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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 
ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Засѣданіе 14 января 1899 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В. В. 
Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, В. А. Жуковскій, П. К. Коков¬ 
цовъ, Д. Н. Кудрявскій, X, М. Лопаревъ, Н. Я. Марръ, П. М. Ме- 
ліоранскій, Н. А. Мѣдниковъ, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольден¬ 
бургъ, П. А. Сырку, А. Г. Туманскій, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: А. В. Башкировъ, Д. А. Клеменцъ, Э. Э. Лямбекъ, Б. Р. 
Рабдановъ, Г. Н. Потанинъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 17 декабря 
1898 года. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о поступленіи въ библіотеку 
Общества въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующихъ изданій по востоковѣдѣнію: 

1) ТЬе Іпбіап Апііциагу. Аи^изІ-ВеріетЬег 1898. 

2) Ері&гаріііа Ішііса У, іѵ. 

3) Записки Зап. Сиб. Отдѣла И. Р. Геогр. Общ. кн. XXIV. Омскъ 1898. 

4) Матеріалы по Археологіи Кавказа. Вып. УП. 1898. 

III. 

Баронъ В. Р. Розенъ сдѣлалъ сообщеніе: «Арабская параллель къ 
Французскому Фабло Сопзіапі би Натеі». 
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Докладчикъ указалъ на источникъ, изъ котораго имъ почерпнута араб¬ 
ская версія Французскаго «табло: Это —сочиненіе ^ не¬ 

давно изданное Фан-Флоте номъ подъ заглавіемъ: Ье Нуге без ВеаіПёз 
еі без АпіНІіёзез аНгіЬие а АЬоиОіЬгаап Атг ІЪпВаЬг АІ-ДДЫг беВазга. 
(Ьеібе 1898). Какъ видно изъ этого заглавія издатель сомнѣвается въ при¬ 
надлежности названнаго сочиненія Джахпзу. Докладчикъ изложилъ основа¬ 
нія, на которыхъ авторство Джахпза подвергается сомнѣнію: прежде всего 
это нѣкоторыя хронологическія несоотвѣтствія въ отдѣльныхъ мѣстахъ 
книги; несоотвѣтствія эти, по мнѣнію Фан-Флотена, не могутъ быть 
объяснены интерполяціями, такъ какъ вся первая часть книги, приписыва¬ 
емой Джахпзу, въ которой встрѣчаются нѣкоторые анахронизмы, совпа¬ 
даетъ съ однимъ изъ сочиненій Байхаки, писавшаго позже Джахиза и 
сравненіе двухъ этихъ книгъ приводитъ къ заключенію, что Байхаки никакъ 
не могъ позаимствоваться изъ Китаб-ал-Махасина и что обѣ книги вѣроятно 
восходятъ къ общему источнику, относящемуся ко времени между правле¬ 
ніями халифовъ Мутеваккиля (237 — 247г.іі.) пМуктадира (295—3201і.). 
Другое доказательство Фан-Флотена— это разница въ слогѣ между несо¬ 
мнѣнными сочиненіями Джахиза и Китаб-ал-Махаспномъ. Докладчикъ не 
счелъ возможнымъ пока присоединиться къ мнѣнію Фанъ-Флотеиа, счи¬ 
тая, что во-первыхъ окончательное рѣшеніе вопроса о взаимномъ отноше¬ 
ніи Китаб-ал-Махасина и Байхаки будетъ возможно лишь послѣ изданія 
сочиненія Байхаки, подготовляемаго д-ромъ Швалли, а во-вторыхъ, что 
вопросъ о разницѣ слога можетъ быть рѣшенъ и иначе: характерною осо¬ 
бенностью слога Джахиза слѣдуетъ считать длинные, часто нѣсколько за¬ 
путанные*, періоды; таковъ дѣйствительно его обыкновенный слогъ, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ мы видимъ, что тамъ, гдѣ слогъ источниковъ Джахпза прос¬ 
той, и его собственный слогъ дѣлается простымъ, папр. въ «книгѣ живот¬ 
ныхъ», гдѣ попадающіеся нерѣдко разсказы по слогу ничѣмъ не напоми¬ 
наютъ слога «ьилосоФскихъ разсужденій Джахпза; такимъ образомъ и въ 
Китаб-ал-Махасипѣ слогъ можетъ отличаться отъ слога другихъ сочиненій 
Джахиза, потому что и характеръ самого сочиненія другой. Но кто бы ни 
оказался авторомъ Китаб-ал-Махасина, принадлежность ея къ III вѣку Ъ. 
несомнѣнна, а для цѣлей сравнительной литературы точное хронологическое 
приуроченіе памятника весьма существенный моментъ. Такимъ образомъ, 
заключилъ докладчикъ, предлагаемая имъ параллель, относясь къ IX в., 
значительно древнѣе Французскаго Фабло. 

Дѣйствующія лица разсказа: молодая прекрасная вдова, подвижникъ, 
хаджибъ, полиціймейстеръ, кадій. Вдова не можетъ добиться возврата 
долга отъ подвижника, а отъ чиновниковъ, къ которымъ обращается за 



III — 


помощью, получаетъ только оскорбительныя предложенія; хитростью она 
заманиваетъ ихъ себѣ въ домъ, прячетъ въ три отдѣленія сундука, передъ 
которымъ заставляетъ подвижника признаться въ долгѣ, затѣмъ велитъ 
отнести ящикъ къ царю, которому она объясняетъ все дѣло и такимъ обра¬ 
зомъ посрамляетъ виновныхъ. 

IV. 

С. Ф. Ольденбургъ присоединяясь къ мнѣнью докладчика относи¬ 
тельно важности арабской версіи IX в., указалъ на то, что послѣдній изслѣ¬ 
дователь Французскихъ <і>абло, г. Бедье, отрицалъ восточное происхожденіе 
Фабло Сопзіапі <3и Натеі, такъ какъ ему была извѣстна только одна вос¬ 
точная версія—въ 1001 ночи. Между тѣмъ кромѣ версіи Кптаб-ал-Маха- 
сина можно указать еще восемь восточныхъ версій, оставшихся неизвѣст¬ 
ными г. Бедье, такъ что число восточныхъ версійитеперь уже 10 (противъ 
одной у г. Бедье). Эти версіи слѣдующія. Три древпе-иидійскпхъ 1) изо¬ 
браженіе джатаки на Бхархутской ступѣ 2) Маііаишша^а-^ііака палійскаго 
канона 3) версія въ Вгііаікаіііа; двѣ ново-индійскихъ версіи: 1) Тііе сіеѵег 
лѵііе въ Іпбіап Гаігу Таіез у Мізз Зіокез. 2) іке Тоисіізіопе (Батан! 
О. Н. Іпб. Апі. 1873, р. 357); четыре мусульманскихъ версіи: 1, 2) въ 
1001 ночи, 3) въ персидскомъ сборникѣ 1001 день, 4) въ сборникѣ Бехар- 
и-Дапишъ. 

V. 

B. А. Жуковскій указалъ на встрѣченную имъ версію разсказа въ 
персидской современной лубочной литературѣ. 

VI. 

C. Ф. Ольденбургъ сдѣлалъ сообщеніе о главахъ путешествія 
г. Свена Гедина, имѣющихъ археологическій интересъ. По поводу этой 
части путешествія докладчикъ замѣтилъ, что для членовъ Восточнаго Отдѣ¬ 
ленія, знакомыхъ по неоднократнымъ выставкамъ съ превосходнымъ собра¬ 
ніемъ кашгарскихъ и хотанскихъ древностей Н. 0. Петровскаго, со¬ 
ставляющемъ нынѣ собственность Императорскаго Эрмитажа, главы о хо- 
танскпхъ древностяхъ въ книгѣ г. Свена Гедина представляютъ лишь въ 
весьма небольшой мѣрѣ интересъ новизны. Докладчикъ указалъ на то, что 
соотвѣтствующія таблицы, приложенныя къ книгѣ, составлены не вполнѣ 
удачно, такъ какъ онѣ главнымъ образомъ состоятъ изъ повторенія разно¬ 
видностей одного и того-же предмета, въ то время какъ большее разно¬ 
образіе изображенныхъ предметовъ было бы весьма желательно; исключеніе 
составляютъ таблицы Фресокъ, представляющихъ, несомнѣнно, довольно зна- 
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чительный интересъ. Въ заключеніе докладчикъ выразилъ пожеланіе, чтобы 
въ возможно близкомъ будущемъ увидѣла свѣтъ Ш-я часть путешествія 
г. Свена Гедина, гдѣ должны быть подробно изложены научные резуль¬ 
таты его любопытной экспедиціи. (8ѵеп Небіп. Тіігои^іі Азіа. 2 ѵоіі. Іюп- 
боп 1898). 

VII. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что Туркестанскій Кружокъ 
Любителей Археологіи желалъ бы имѣть въ своей библіотекѣ полный экзем¬ 
пляръ «Записокъ» и «Трудовъ» новой серіи. Постановлено: просить Совѣтъ 
о высылкѣ Кружку недостающихъ въ его библіотекѣ томовъ этихъ из- 
дапій. 

VIII. 

В. А. Жуковскій обратилъ вниманіе Отдѣленія на то, что восточныя 
рукописи изъ собранія Мин-Тюбинскаго ишана поступили въ Ташкентскую 
Публичную библіотеку. Постановлено: просить Туркестанскій Кружокъ со¬ 
общить свѣдѣнія объ этомъ собраніи, и, если можно, прислать списокъ 
рукописей. 


Засѣданіе 11 марта 1899 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и сотрудники: В. В. Бар¬ 
тольдъ, Н. И. Веселовскій, К. Г. Залеманъ, С. А. Жебелевъ, В. А. 
Жуковскій, О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, П. М. Ме- 
ліоранскій, Н. А. Мѣдниковъ, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольден¬ 
бургъ, А. М. Позднѣевъ, Я. И. Смирновъ, И. Г. Троицкій, А. Г. 
Туманскій, А. Э. Шмидтъ, А. Ф. Энманъ. 

Гости: А. В. Башкировъ, Г. Грумъ-Гржимайло, Д. А. Клеменцъ, 
Г. В. Подставинъ, Б. Р. Рабдановъ, Сер-Али Лапинъ, лама Че- 
мытъ-Дорджи. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 14 января 
1899 года. 

П. 

В. В. Бартольдъ предъявилъ собранію двѣ арабскихъ надписи и 
одну персидскую рукопись, полученныя имъ отъ В. А. Калл аура, быв¬ 
шаго начальника Ауліеатинскаго уѣзда, нынѣ начальника Перовскаго уѣзда. 
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Одна изъ надписей снята съ надгробнаго памятника въ мазарѣ Кишкъ- 
ауліе, въ самомъ городѣ Ауліе-ата; присланная копія, повидимому, сдѣлана 
тщательно и заключаетъ въ себѣ только двѣ ошибки, которыя легко было 
исправить. Изъ текста надписи видно, что памятникъ поставленъ на могилѣ 
мѣстнаго правителя, носившаго титулъ Улугъ-Бильгя-Икбалъ-хана и умер¬ 
шаго въ 660 г. (1262). Это былъ, очевидно, одинъ изъ подчиненныхъ мон¬ 
голамъ мелкихъ туркестанскихъ владѣтелей; писатель той же эпохи Дже- 
маль-Карши приводитъ имена нѣсколькихъ подобныхъ владѣтелей въ Фер¬ 
ганѣ и Шашѣ (Ташкентѣ). Текстъ надписи гласитъ: 

^ІІЛ ^ II, МІ о ^ 

^ рЦ*Л ^ 0 ^** 

0 илі, *уіі сиі) **** ^ 

^иі ^ ^у.^лі.фл~| ^^э) къ ^ ^і^іі уА 

йІД ^ і*»® Ѵу V <Ц]1 &Іл|уІ (ЭІ Ѵі о I ѵ^іал Д 

(^Амѵр ^А Л и і <й«. ^ ^ ^ I I 

«Это —садъ великаго царя и знатнаго начальника, знающаго, спра¬ 
ведливаго, щедраго, владѣтеля меча и пера, рудника щедрости и благород¬ 
ства, прославляющаго Истину, помогающаго людямъ, дающаго пропитаніе 
ученымъ, укрѣпляющаго слабыхъ, славы истины и вѣры, покровителя 
ислама и правовѣрныхъ, избранника хакановъ, выбраннаго Господомъ 
міровъ, мѣста соединенія доблести и счастливыхъ качествъ, источника щед¬ 
рости и благородства, выступающаго по повелѣнію Бога, опирающагося на 
свидѣтельство Бога, заключенія эпохи, родины щедрости и благотворитель¬ 
ности, отца благородныхъ и хорошихъ качествъ, Балыгъ-Булга-Улугъ- 
Бильгя-Икбалъ-хана Давудъ-бека ИсФехсалара, сына Ильясъ-огулъ-бека 
Шаханшаха. «На друзьяхъ Божіихъ нѣтъ страха, и они не будутъ огор¬ 
чены» (Кор. 10,63). Смерть его (послѣдовала) въ ночь на пятницу 8-го 
джумади І-го 660 г. (31 марта 1262 г.). 

Вторая надпись находится на дверяхъ куполообразнаго зданія Ма- 
насъ-Гумбезъ, верстахъ въ десяти отъ селенія Дмитріевскаго, на рѣчкѣ 
Калбѣ, впадающей въ Таласъ выше селенія. Надпись хуже сохранилась и 
читается съ большимъ трудомъ; изъ нея видно, что памятникъ представ¬ 
ляетъ гробницу женщины (Керикъ или Кезикъ-хатунъ), дочери 

какого-то эмира. Время постройки памятника нельзя опредѣлить, такъ какъ 
изъ даты сохранилось только первое слово ^1 (четыре). 

Персидская рукопись принадлежала Джагды-ходжѣ, жителю селенія 
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Шпркентъ въ Наманганскомъ уѣздѣ. Заглавіе ^І^ІІ (сборникъ Лѣто¬ 

писей); авторъ—мулла СейФ-ад-дииъ Ахспкенти, сынъ дамуллы Шахъ-Аб¬ 
баса. Авторъ умеръ до окончанія книги, которая была окончена его сы¬ 
номъ Наурузъ-Мухаммедомъ въ X вѣкѣ хиджры. Книга заключаетъ въ 
себѣ главнымъ образомъ исторію шейховъ города Касана (въ Ферганѣ); 
жизнь шейховъ разсказывается въ Фантастическомъ освѣщеніи, со множест¬ 
вомъ анахронизмовъ, такъ что книга не имѣетъ историческаго значенія. 

III. 

Д. А. Клеменцъ сдѣлалъ сообщеніе «Предварительныя свѣдѣнія объ 
археологическихъ результатахъ ТурФанской экспедиціи». 

Постепенное накопленіе свѣдѣній объ остаткахъ древности въ Затьянь- 
шаньскомъ краѣ побудило Императорскую Академію Наукъ снарядить въ 
истекшемъ 1898 году экспедицію въ Китайскій Туркестанъ. Выполненіе 
этой экспедиціи было предложено докладчику. Срокъ экспедиціи опредѣленъ 
въ 6 мѣсяцевъ, средства: 2000 р. отъ Академіи Наукъ, 600 р. отъ Гео¬ 
графическаго Общества, 500 р. отъ Ботаішческаго сада и сверхъ того 
400 р. отъ одного частнаго лица, съ особою цѣлью — поимки живыхъ 
дикихъ лошадей, Е^Ш 18 Рг2е\ѵа1вкіі, водящихся въ предѣлахъ Джун¬ 
гарской Гоби. Такимъ образомъ экспедиція, чтобы обезпечить себѣ необхо¬ 
димыя средства, должна была, кромѣ главной задачи, взять на себя нѣс¬ 
колько второстепенныхъ порученій, сообразно которымъ и должна была 
приноровить свой маршрутъ. Составъ экспедиціи былъ слѣдующій: доклад¬ 
чикъ, его жена Е. Н. Клеменцъ, отправлявшаяся по порученію Ботани¬ 
ческаго Сада для собиранія растеній, и преподаватель мусульманскихъ язы¬ 
ковъ въ Ташкентскомъ реальномъ училищѣ М. С. Андреевъ, въ качествѣ 
переводчика. Оставивъ Петербургъ въ половинѣ мая, путешественники на¬ 
правились черезъ Сибирь на Барнаулъ-Бійскъ въ Кобдо. Отсюда, черезъ 
Монгольскій Алтай и Джунгарскую Гоби, экспедиція достигла города Гу- 
ченя, и вдоль подножья Тьянь-шаня дошла до Урумчи. Сдѣлавъ отсюда не¬ 
большую экскурсію къ горному массиву Богдо-Ула и вернувшись обратно 
въ Урумчи, экспедиція черезъ Дабанченскій перевалъ спустилась въ Тур- 
Фанскую котловину. Здѣсь экспедиція, осмотрѣвъ остатки древнихъ городовъ 
и отдѣльныхъ сооруженій, вплоть до города Пичанъ, прошла оттуда въ Люк- 
чунъ и осмотрѣла развалины Асса-Шарп. Обратный путь экспедиціи шелъ 
черезъ ТурФанъ, Урумчи, Манасъ, Шихо и Чугучакъ въ предѣлы Семп- 
рѣченской области. 

Археологическіе результаты экспедиціи заключаются въ слѣдующемъ: 
по пути, какъ въ Алтаѣ, такъ и въ Тьянь-шаньскомъ краѣ осматривались 
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и наносились на карту замѣченные могильные памятники, въ ТурФанской 
котловинѣ осмотрѣны слѣдующія мѣстности: развалины городовъ Яръ-хото, 
Стараго ТурФана, Идикутъ-Шари и Асса-Шари, остатки пещеръ и дру¬ 
гихъ древнихъ сооруженій около Яръ-хото, оазисовъ Сенгимаузъ, Муртукъ, 
Тонокъ - мазаръ и Сырхебъ. Древности около Лемджинскаго оазиса, на 
южномъ берегу Бостан-норъ, въ горахъ Чол-тагъ и далѣе по пути къ Лоб- 
нору остались неосмотрѣнными за недостаткомъ времени. 

Изслѣдованные остатки древности докладчикъ раздѣлилъ на схЬдующія 
категоріи: древности курганныя, остатки городовъ и поселеній, отдѣльныя 
постройки надземныя, пещеры, памятники живописи и памятники письмен¬ 
ности. 

Основываясь на своихъ наблюденіяхъ и свѣдѣніяхъ, имѣющихся въ 
литературѣ, докладчикъ заявилъ, что курганные памятники вообще крайне 
малочисленны въ Тьянь-шанѣ. По его мнѣнію народъ, насыпавшій курганы, 
ставившій каменныя бабы на могилахъ, былъ случайнымъ гостемъ въ Тьянь- 
шаньскомъ краѣ и въ этомъ отношеніи послѣдній представляетъ полный 
контрастъ съ Алтаемъ, гдѣ каменныя могилы, керексуры и каменпыя бабы 
встрѣчаются въ громадномъ количествѣ. Уже въ Джаирскомъ и Тарбага- 
тайскомъ хребтахъ начинаютъ встрѣчаться обширныя группы кургановъ и 
количество ихъ возрастаетъ по мѣрѣ приближенія къ сѣверу. Наоборотъ, 
остатков!, городовъ, древнихъ осѣдлыхъ поселеній, столь многочисленныхъ 
въ Тьянь-шаньскомъ и Затьянь-шаньскомъ краяхъ, мы не встрѣчаемъ въ 
Алтаѣ. Чрезъ Тьянь-шаиьскій и Нань-шаньскій край проходилъ путь сно¬ 
шеній между Китаемъ и культурной, западной Азіей, и потому здѣсь съ 
давнихъ временъ укоренилось осѣдлое населеніе, выросли города, образова¬ 
лись группы культурныхъ, независимыхъ государствъ. Алтай, южные 
склоны котораго въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ гораздо благопріятнѣе Тьянь- 
шаня для развитія земледѣлія, осѣдлости и культуры, остался до настоящаго 
времени по преимуществу мѣстомъ обитанія кочевниковъ, такъ какъ онъ 
лежалъ слишкомъ далеко на сѣверъ отъ культурныхъ народовъ древности, 
въ сторонѣ отъ большой дороги, по которой шли и торговцы и завоеватели 
съ Востока на Западъ и обратно. 

Наиболѣе замѣтные остатки городовъ и поселеній встрѣчены были въ 
окрестностяхъ ТурФана—Яръ-хото и Старый ТурФанъ, близъ оазисовъ 
Астана и Хараходжа — городъ Идикутъ-Шари, и лежащія въ глухой пу¬ 
стынѣ, въ 20 верстахъ отъ городка Люкчуна развалины Асса-Шари. 

Развалины Яръ-хото находятся въ 6 верстахъ къ западу отъ Тур- 
Фана, между двумя, нынѣ почти пересохшими рукавами рѣчки Яръ, на пло¬ 
щадкѣ, окруженной со всѣхъ сторонъ крупными обрывами. Доступъ возмо- 
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женъ только съ южной стороны площадки. Яръ-хото былъ застроенъ очень 
тѣсио и своими узкими улицами, кривыми переулками напоминалъ постройки 
современныхъ азіатскихъ городовъ. Въ немъ часто встрѣчаются дома въ 
два этажа, или правильнѣе въ два жилья. Во многихъ случаяхъ подъ зда¬ 
ніемъ, выведеннымъ изъ глинобитнаго кирпича надъ землей, имѣются пе¬ 
щерныя пли подвальныя помѣщенія, выкопанныя въ почвѣ. Общій типъ 
построекъ таковъ: нижній этажъ состоитъ изъ сводчатыхъ камеръ, надъ 
ними во второмъ этажѣ надстройка, иногда со сводчатыми, иногда съ пря¬ 
мыми потолками. Къ большому зданію съ боковъ по стѣнкамъ пристроены 
маленькія камеры. Нѣкоторыя группы зданій, съ центральной высокой по¬ 
стройкой, окруженныя стѣной, къ которой пристроены ряды маленькихъ 
отдѣльныхъ камеръ или келій, напоминаютъ собой развалины древнихъ мо¬ 
настырей въ Монголіи, и современные монгольскіе монастыри выстроены 
по тому-же типу. Характеръ построекъ, уединенное положеніе Яръ-хото 
на скалѣ, при полной невозможности провести туда воду, цѣлыя группы 
пещеръ выкопанныхъ въ горахъ, въ окрестностяхъ Яръ-хото, заставляютъ 
думать, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ остатками большого монастырскаго 
поселенія. Точно такоп-же характеръ носятъ и развалины Асса-шари, въ 20 
верстахъ къ югу отъ Люкчуна. Еще Г. Е. Грумъ-Гржимайло, осмотрѣвъ 
эти развалины, опредѣлилъ, что это не городъ, а остатки монастыря. Въ 
срединѣ развалинъ мы видимъ остатки полуразрушеннаго высокаго зданія, 
окруженнаго стѣной; къ стѣнѣ, съ внутренней стороны были пристроены 
сводчатыя камеры въ два этажа. Мѣстность кругомъ пустынна и безплодна, 
въ полуверстѣ есть небольшой колодезъ съ плохой водой. Невѣроятно, чтобы 
здѣсь имѣлось когда-либо какое либо поселеніе кромѣ отшельническаго. 

Къ тому-же типу древнихъ монашескихъ поселеиій нужно причислить 
цѣлые ряды пещерныхъ, отчасти надземныхъ сооруженій, которыя най¬ 
дены экспедиціей въ различныхъ мѣстностяхъ въ крутыхъ утесистыхъ бе¬ 
регахъ рѣкъ, какъ напр. около Яръ-хото, гдѣ имѣется около 50 пещеръ, въ 
разныхъ мѣстахъ на берегу рѣчки Муртукъ, гдѣ рядомъ съ пещерами со¬ 
хранились остатки зданій, выведенныхъ изъ сырцоваго кирпича, близъ 
оазиса Сенгимаузъ, гдѣ имѣется болѣе десяти пещеръ, а главнымъ обра¬ 
зомъ близъ оазиса Тойокъ-Мазаръ, гдѣ по обѣимъ сторонамъ рѣки насчи¬ 
тывается болѣе сотни пещеръ и разныхъ надземныхъ сооруженій. Всѣ эти 
мѣстности расположены были въ мѣстностяхъ абсолютно непригодныхъ для 
какпхъ-бы то пи было хозяйственныхъ, торговыхъ или административныхъ 
цѣлей: голая пустыня, малодоступная скалистая площадка, закраины уте¬ 
совъ въ береговыхъ ярахъ не могли привлекать къ себѣ кого либо кромѣ 
лицъ, искавшихъ уединенія и притомъ неимѣющихъ надобности заботиться 
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о добываніи насущнаго пропитанія. Очевидно заботу о потребностяхъ оби¬ 
тателей этихъ мѣстъ брали на себя другія лица. 

Остатки городовъ можно указать только въ четырехъ пунктахъ изъ 
мѣстностей, осмотрѣнныхъ экспедиціей: 1) Старый Турфанъ, находящійся 
въ двухъ верстахъ къ востоку отъ современнаго Китайскаго ТурФана. Здѣсь 
сохранилась еще сложенная изъ сырцоваго кирпича стѣна, высотою около 
6 саженъ, охватывавшая площадь саженъ въ 400 въ длину и не менѣе 
300 въ ширппу. Кое-гдѣ внутри пространства, отгороженнаго этой стѣной 
видны остатки древнихъ зданій; но слѣдовъ самого города незамѣтно: вся 
площадь распахана, по пей проведены арыки, а изъ старыхъ кирпичей сло¬ 
жены дома современныхъ обитателей. 2) Тотъ же типъ представляютъ 
остатки поселенія называемаго Идпкутъ-шари, къ югу отъ деревень Астана 
и Хара-ходжо. Площадь, верстою въ длину и столько-же въ ширину, обне¬ 
сена высокой стѣной, не менѣе 7 саженъ. Четверо воротъ ведутъ внутрь 
огороженнаго пространства. Съ наружной стороны въ стѣнѣ нѣсколько не¬ 
большихъ камеръ, на высотѣ 5 саженъ отъ земли рядъ небольшихъ углуб¬ 
леній, въ которыя закладывались балки для настилки помоста галлереи. Съ 
внутренней стороны къ стѣнѣ примыкалъ цѣлый рядъ построекъ теперь уже 
совершенно разрушенныхъ. Расположенія улицъ внутри города прослѣдить 
невозможно: городъ перерѣзанъ арыками и на мѣстѣ бывшихъ улицъ и 
площадей разводятъ хлопокъ, сорго и кунджутъ; по мѣстами уцѣлѣли остатки 
большихъ построекъ, храмы и т. д. За городской стѣной, къ востоку виденъ 
цѣлый рядъ остатковъ зданій и ступъ. Къ сѣверу отъ города, среди густого 
строя высокихъ зданій возвышается двухъэтажный храмъ; очевидно онъ 
не стоялъ одиноко, и постройки отъ стііны города Идикутъ-шари тянулись 
далеко къ сѣверу отъ храма. 3) На лѣвой сторонѣ рѣчки Тойокъ, ниже 
ущелья, занятаго пещерными и надземными постройками также видны 
остатки кое-какихъ зданій — слѣды бывшаго когда-то поселенія. 4) Несо¬ 
мнѣнно также было древнее поселеніе въ оазисѣ Сырхебъ, на берегахъ 
Лемджпнской рѣчки; но отъ него остался только одинъ храмъ. Изъ остат¬ 
ковъ отдѣльныхъ построекъ докладчикъ упомянулъ между прочимъ о хра¬ 
махъ, въ наружныхъ стѣнахъ которыхъ въ нѣсколько рядовъ были выдѣ¬ 
ланы ниши; судя по сохранившимся обломкамъ, въ нихъ были изображенія 
буддъ. Храмы эти имѣли довольно разнообразныя Формы: такъ въ Яръ-хото 
они представляютъ собой призму съ квадратнымъ основаніемъ сажени въ 
четыре; подобные этому встрѣчаются въ городѣ Идикуть-шари, но гораздо 
меньшихъ размѣровъ. Въ этихъ зданіяхъ, кромѣ двухъ рядовъ нишъ въ 
верхней части зданія, внизу въ каждомъ Фасѣ было устроено по нишѣ бо¬ 
лѣе крупныхъ размѣровъ, въ которыхъ помѣщались большія статуи буддъ. 
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Въ Идикутъ-шарп п по сосѣдству съ нимъ, въ Астанѣ, сохранились остатки 
двухъ большихъ зданій этого типа. Эти зданія двухъ-этажныя, причемъ вто¬ 
рой — уже нижняго, и въ каждомъ этажѣ соотвѣтствующій рядъ нишъ. 
Этотъ типъ построекъ, по мнѣнію докладчика, заимствованъ изъ сѣверной 
Индіи. Всего' яснѣе это обнаруживается на наиболѣе сохранившемся па¬ 
мятникѣ этой категоріи въ Сырхебѣ. Тамъ оиъ имѣетъ видъ усѣченной че- 
тыреуголыюй пирамиды съ слабо выпуклыми ребрами; въ каждомъ <і>асѣ 
продѣлано по пяти рядовъ небольшихъ нишъ. Аналогію этой постройки до¬ 
кладчикъ усматриваетъ въ знаменитомъ храмѣ—ступѣ Будда-Гая въ Индіи, 
который, по преданію, слѣдуя свѣдѣніямъ,сообщаемымъСюан-Цзаномъ, былъ 
выстроенъ близъ знаменитаго священнаго дерева Боди. Еще больше срод¬ 
ства представляютъ встрѣчающіяся въ ТурФанскомъ Краѣ ступы съ про¬ 
стѣйшими Формами этихъ построекъ въ Индіи. Въ ТурФанскомъ краѣ ступы 
имѣютъ Форму приплюснутыхъ куполовъ на четыреуголыюмъ основаніи; 
нѣкоторыя изъ нихъ были внутри раздѣлены на двѣ камеры, верхнюю и 
нижнюю, другія состояли изъ одного помѣщенія. Ступы перваго типа встрѣ¬ 
чены были около развалинъ города Идикутъ-шарп, второго — между раз¬ 
валинами построекъ, рядомъ съ пещерами на рѣчкѣ Муртукъ. 

Экспедиція осмотрѣла въ Яръ-хото, Сенгимаузѣ, Муртукѣ и Тойокъ- 
Мазарѣ до 150 пещеръ. Переходъ отъ пещеръ къ надземнымъ построй¬ 
камъ совершенно постепенный. Уже въ развалинахъ Яръ-хото встрѣчаются 
постоянно подземныя пещеры съ кирпичными сводами; въ другихъ мѣстно¬ 
стяхъ мы видимъ рядомъ съ пещерой, выкопанной въ скалѣ, другую, сло¬ 
женную изъ кирпичей, пещеры, облицованныя снаружи кирпичной клад¬ 
кой и тому подобное. По Формѣ и размѣрамъ турфанскія пещеры пред¬ 
ставляютъ блѣдную и весьма несовершенную копію съ буддійскихъ пещер¬ 
ныхъ храмовъ и монастырей Индіи. Здѣсь нѣтъ ничего подобнаго громад¬ 
нымъ подземнымъ заламъ съ колоннами и цѣлыми рядами келій по сторо¬ 
намъ. Наиболѣе распространенный типъ пещеръ въ ТурФанскомъ Краѣ — 
прямая сводчатая камера съ выходомъ изъ нея наружу; въ гораздо мень¬ 
шемъ числѣ встрѣчаются двойныя пещеры, гдѣ изъ первой камеры продѣ¬ 
ланъ входъ во вторую, въ задней стѣнѣ. Еще рѣже встрѣчаются пещеры 
съ боковыми камерами. Самый сложный типъ такихъ пещеръ найденъ въ 
утесахъ, — въ Тойокъ-Мазарѣ — большая пещера съ четырьмя камерами 
въ боковыхъ стѣнахъ и одной въ задней. Довольно распространенъ типъ 
пещеръ, представляющихъ узкій корридоръ въ видѣ буквы П съ двумя вы¬ 
ходами наружу; болѣе сложная и рѣже встрѣчающаяся Форма, того-же 
основнаго типа, представляетъ четыреугольную камеру, окруженную съ 
внѣшней стороны корридоромъ. Нѣкоторыя изъ пещеръ были храмами, дру- 
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гія представляли собой жилыя помѣщенія. Всѣ онѣ, безъ исключенія, по¬ 
крыты внутри штукатуркой; послѣдняя состоитъ изъ смѣси глины съ соло¬ 
мой, тщательно выглажена и сверху покрыта тонкимъ слоемъ извести, часто 
съ небольшой примѣсыо розовой краски. Эта штукатурка служила субстра¬ 
томъ, фономъ, по которому росписывалпсь пещеры различными изображе¬ 
ніями. Преобладающій характеръ росписи пещеръ таковъ: сводъ пещеръ 
обыкновенно росписанъ изображеніями тысячи буддъ; иногда по верху свода 
идетъ полоса, росписанная орнаментальными Фигурами, въ которыхъ пре¬ 
обладаетъ изображеніе лотоса и геометрическія Фигуры; стѣны пещеръ 
росппсаны большими изображеніями буддъ, въ овальныхъ щитахъ, а иногда 
и сценами изъ буддійской миѳологіи, рѣже сценами свѣтскаго содержанія. 
Въ живописи видны результаты вліянія двухъ школъ, индійской, болѣе 
древней и болѣе новой—китайской. Въ изображеніяхъ первой школы мы не 
видимъ ни малѣйшаго намека на монголо-китайскій типъ. Аттрибуты буддъ 
и ихъ одѣяніе тѣ-же самые, какіе мы видимъ на болѣе древнихъ буддій¬ 
скихъ статуяхъ и въ памятникахъ живописи. Чаще всего легкій плащъ, по¬ 
крывающій лѣвую половину тѣла до пояса, въ ушахъ круглыя серьги, на 
рукахъ браслеты и четки. Будды китайской школы уже ясно отмѣчены 
признаками монгольскаго типа, одѣты въ старинные китайскіе костюмы съ 
широкими рукавами. Между этими двумя образцами встрѣчается часто сред¬ 
ній; по рисунку и способу выполненія наименѣе совершенный — представи¬ 
телями его являются изображенія буддъ, закутанныя въ широкій цвѣтной 
плащъ, съ полуоткрытой грудью, па которой иногда особой краской отмѣ¬ 
чено нижнее платье, нѣчто вродѣ туники или рубахи. Въ пещерахъ около 
Яръ-хото такія изображенія сопровождаются китайскими надписями; но это, 
по мнѣнію докладчика, еще не даетъ права безусловно причислять всѣ по¬ 
добныя изображенія, къ китайской школѣ, такъ какъ въ другихъ случаяхъ, 
папр. въ пещерахъ около Сенгпмауза мы видимъ на изображеніяхъ несом¬ 
нѣнно китайской школы надписи на санскритскомъ языкѣ. Если распредѣлить 
представителей разныхъ школъ но мѣстностямъ, то китайская школа преобла¬ 
даетъ въ пещерахъ около Яръ-хото, Муртука и отчасти Сенгимауза; индій¬ 
ская въ Тойокъ-Мазарѣ, хотя и тамъ встрѣчаются изображенія несомнѣнно 
китайской работы, и въ Идпкутъ-шари. Изображеній многоголовыхъ буддъ 
докладчику не удалось видѣть, но слѣды многорукихъ изображеній были най¬ 
дены въ одной пещерѣ въ Тойокъ-Мазарѣ. Въ пещерахъ на рѣчкѣ Мур- 
тукъ найдены были три изображенія докшптскаго характера, несомнѣнно 
китайской работы; тамъ-же было найдено изображеніе Авалокитешвары 
на лотосѣ; въ коронѣ бодисатвы виденъ будда Амитаба. Кромѣ произведе¬ 
ній этихъ двухъ школъ, представителей, вѣроятно, двухъ разныхъ эпохъ, 
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встрѣтились изображенія, которыя трудно пріурочить куда-либо: въ пеще¬ 
рахъ Тойокъ-Мазара иайдены были совершенно потемнѣвшія изображенія 
Фигуръ въ одеждахъ съ узкими рукавами, напоминающихъ костюмы Малой 
Азіи; въ Муртукѣ встрѣтились изображенія двухъ Фигуръ въ короткихъ 
кафтанахъ и шароварахъ, собранныхъ около колѣна. Опредѣленіе этихъ 
изображеній—дѣло будущихъ изслѣдователей. Въ настоящее время трудно 
вывести какія-либо заключенія по этому поводу, такъ какъ изслѣдованія 
еще только что начались и сверхъ того благодаря преднамѣренному уничто¬ 
женію памятниковъ древняго искусства мусульманами мы не можемъ со¬ 
ставить себѣ о немъ достаточно полнаго представленія. Не только въ ни¬ 
шахъ храмовъ, но и въ пещерахъ были скульптурныя изображенія буддъ; 
но онѣ всѣ разбиты въ куски, такъ что о нихъ невозможно сказать ничего 
опредѣленнаго. Рь нѣкоторыхъ пещерахъ остались стоящія на серединѣ 
пьедесталы для статуй буддъ, но самыя изображенія разбиты. 

Въ настоящее время можно сказать только, что въ росписи пещеръ 
принимали участіе не одинаково опытные и искусные мастера. Болѣе лег¬ 
кія работы, роспись свода болѣе или менѣе однообразными Фигурами буддъ 
поручалась малосвѣдущимъ, начинающимъ художникамъ,— это сказывается 
и въ небрежности рисунка и въ грубой, такъ сказать лубочной, раскраскѣ 
Фигуръ. Крупныя изображенія бурхановъ выписаны болѣе тщательно; но за 
мастерскую работу слѣдуетъ признать изображенія различныхъ сценъ и 
картинъ. Сравнивая между собою лучшія произведенія китайской и индій¬ 
ской живописи въ ТурФанскомъ краѣ должно, не колеблясь, пальму пер¬ 
венства отдать послѣдней, какъ по болѣе тщательной отдѣлкѣ, такъ и по 
умѣнью справляться со сложными композиціями. Кромѣ того видно, что 
пещеры расписывались въ разное время: такъ встрѣчаются тамъ мѣстами 
изображенія, прикрывающія собою часть болѣе старой картины. Тоже са¬ 
мое надо сказать и о надписяхъ, видно, что часть древняго изображенія 
была замалевана бѣлою краской и на неіі наведены письмена. 

Въ пещерахъ встрѣчены памятники четырехъ родовъ письменпости. 
Въ Яръ-хото въ одной изъ пещеръ иайдены разнообразныя, сходныя съ 
орхонскими, надписи; памятники того же письма ввидѣ отдѣльныхъ буквъ и 
полуистертыхъ начертаній встрѣчались и въ Муртукѣ. Китайскія надписи 
главнымъ образомъ встрѣчаются въ пещерахъ Яръ-хото и въ Муртукѣ. 
Уйгурскія письмена встрѣчаются наиболѣе часто; ихъ мы видимъ и въ Яръ- 
хото и въ Муртукѣ и въ Тойокъ-Мазарѣ. Санскритскія надписи, кашгар¬ 
скимъ гупта, встрѣчены были въ пещерахъ Сенгимауза. Кромѣ надписей 
въ пещерахъ экспедиціей были собраны Фрагменты рукописей и ксилогра¬ 
фій китайскихъ, уйгурскихъ и санскритскихъ. 
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Излагая результаты своихъ работъ, докладчикъ отмѣтилъ, что свѣдѣ¬ 
ніями о ТурФанскомъ краѣ мы обязаны главнымъ образомъ русскимъ из¬ 
слѣдователямъ. Первыя вѣсти о нихъ привезъ первый европеецъ, посѣтив¬ 
шій въ текущемъ столѣтіи ТурФанскій округъ, русскій ботаникъ Э. Ре гель. 
Съ громадными трудностями и рискомъ проникъ онъ на южную сторону 
Тьянь-шаня и въ ТурФанъ, гдѣ едва не былъ арестованъ китайскими вла¬ 
стями. Здѣсь, несмотря на строгія мѣры китайской полиціи, онъ тайкомъ 
сдѣлалъ поѣздку къ востоку до Хара-ходжо и тамъ ознакомился съ развали¬ 
нами города Идпкутъ-шари. Послѣ него братья Грумъ-Гржимайло изъ¬ 
ѣздили вдоль и поперекъ ТурФанскій оазисъ. Въ ихъ описаніи путешествія 
въ Западный Китай мы имѣемъ самыя полныя изъ извѣстныхъ въ литера¬ 
турѣ свѣдѣній о современномъ состояніи ТурФанскаго оазиса и объ имѣю¬ 
щихся тамъ остаткахъ старины. Труды Г. Грумъ-Гржимайло по архео¬ 
логіи Притьянь-шаньскаго края имѣютъ такое-же значеніе, какъ и археоло¬ 
гическія изслѣдованія Потанина въ Сѣверной Монголіи. Отъ того и другого 
мы впервые получаемъ достаточно полную картину распространенія памят¬ 
никовъ старины въ изслѣдованныхъ ими мѣстностяхъ. Изъ иностранныхъ 
путешественниковъ ни Кэри, ни Юнггёсбэндъ, посѣтившіе ТурФанъ, не 
упоминаютъ о памятникахъ древности. 

Новѣйшія данныя мы опять таки получаемъ отъ русскихъ путеше¬ 
ственниковъ; гг. Р о бор о век ій и Козловъ, устроившіе временную русскую 
метеорологическую станцію въ Люкчунской котловинѣ и затѣмъ вернувшіеся 
изъ своего путешествія въ Тибетъ черезъ ТурФанъ, сообщили совершенно 
новыя свѣдѣнія о древностяхъ между озеромъ Лобъ-Норъ и Турфаномъ и 
затѣмъ доставили цѣлый рядъ Фрагментовъ рукописей, найденныхъ въ раз¬ 
валинахъ около Тонокъ - Мазара. Нахожденіе этихъ Фрагментовъ, дока¬ 
завшее, что не только памятники зодчества, ночі письменность древнихъ оби¬ 
тателей ТурФанскаго края не можетъ считаться безслѣдно исчезнувшей, 
было главнымъ поводомъ къ снаряженію экспедиціи докладчика. 

Во время сообщенія собранію были предъявлены докладчикомъ: карта 
пройденныхъ и изслѣдованныхъ имъ мѣстностей, а также Фотографіи и чер¬ 
тежи найденныхъ памятниковъ. 


ІУ. 

Управляющій Отдѣленіемъ отъ лица присутствующихъ выразилъ до¬ 
кладчику глубокую благодарность за интересное сообщеніе, полное столь¬ 
кихъ новыхъ и любопытныхъ данныхъ, и высказалъ пожеланіе, чтобы въ 
скоромъ будущемъ были сдѣланы шаги къ продолженію столь блистательно 
начатыхъ археологическихъ изслѣдованій въ Затьянь-шаньскомъ краѣ. 
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V. 

Н. И. Веселовскій предложилъ докладчику вопросъ о томъ, были ли 
сдѣланы обмѣры найденныхъ зданій? Докладчикъ отвѣтилъ, что обмѣры 
были сдѣланы и что результаты ихъ будутъ изложены въ подготовляемомъ 
имъ отчетѣ объ экспедиціи. 

VI. 

А. М. Позднѣе въ прочелъ двѣ китайскихъ даты, начертанныя на 
одной Фрескѣ, гдѣ мѣсто подъ надпись было намазано сверху первоначаль¬ 
наго рисунка свѣтлой краской; одна надпись 1723 года, другая 1 7 25 / 26 года. 


Засѣданіе 22 апрѣля 1899 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и сотрудники: Н. И. Бар¬ 
совъ, В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, А. Я. Гаркави, С. А. 
/Кебелевъ, В. А. Жуковскій, П. К. Коковцовъ, Н. Я. Марръ, П. М. 
Меліорапскій, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, кн. П. А. Путя¬ 
тинъ, П. А. Сырку, Я. И. Смирновъ, А. Г. Туманскій, Б. А. Тураевъ. 

Гости: А. В. Башкировъ, К. К. Думбергъ, Д. А. Клеменцъ, 
В. Н. Кораблевъ, Р. X. Лейеръ, Э. Э. Лямбекъ, Г. В. Подставинъ. 

I. 

По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ почтена вставаніемъ па¬ 
мять скончавшагося Помощника Предсѣдателя Общества А. Ѳ. Бычкова. 

И. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 11 марта. 

III. 

Доложены: 1) письмо Туркестанскаго Кружка Любителей Археологіи 
съ выраженіемъ благодарности Отдѣленію за высылку его изданій; 2) письмо 
Н. Ѳ. Петровскаго, переславшаго на разсмотрѣніе Отдѣленію хотанскій 
ксилографъ, подобный ранѣе имъ высланнымъ и относительно которыхъ опъ 
высказалъ пѣкоторыя сомнѣнія въ ихъ подлинности. Постановлено: принять 
къ свѣдѣнію. 
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IV. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о поступленіи въ библіотеку 
общества въ даръ пли въ обмѣнъ слѣдующихъ изданій по востоковѣдѣнію: 

1) 8і8зопап ои ГАгшбпо-СіІісіе. Ѵепізе 1899. 

2) Сборникъ матерьяловъ для статистики Сыръ-Дарвинской области. 
Т. VII. Ташкентъ 1899. 

3) Отчетъ о дѣятельности Зап. Спбирск. Отд. Имп. Русск. Геогр. Общ. 
за 1897 г. Омскъ 1899. 

4) Сообщенія Палестинскаго Общества т. IX. Приложенія. Декабрь 
1898 г. 

5) Православный Палестинскій Сборникъ, 49-ый выпускъ Спб. 1899. 

6) Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кав¬ 
каза. Выпускъ XXV. Тифлисъ. 1899. 

7) Д. Н. Анучинъ. Къ исторіи искусства и вѣрованій у приуральской 
Чуди. (Отд. отт. изъ Матер, по Арх. Восточи. губ. Т. III. М. 1899). 

8) А Безсгірііѵе СаЫо&ие оі 8апзсг. Мапизсгіріз іп ІЬе ЬіЬгагу оі 
1Ъе Саісиііа Запзкгіі Со11е§е. VIII п IX. СаІсиКа 1897—98. 

9) ВіЫіоіІіеса Іікііса. Ие^ѵ 8егіез Ая№. 922—930. 

10) Тііе Іпбіап Анііциагу 1898, Лііу— БесетЬег. 

11) Ері^гаріііа Іпбіса ѵоі. V р. ѵ. 

V. 

А. Я. Гаркави сдѣлалъ сообщеніе: «Арабскій писатель Х-го вѣка о 
христіанской сектѣ у славянъ». Докладчикъ, на основаніи письма къ нему 
проФ. Гольдцигера въ Будапештѣ, указалъ на свѣдѣнія, имѣющіяся у 
арабскаго писателя Рагиба аль-ИсФаганп (умеръ въ началѣ Ѵ-го вѣка 
гиджры), относительно одной секты у славянъ: послѣдователи этой секты вѣ¬ 
руютъ въ Творца, котораго называютъ на\м , Творецъ этотъ имѣетъ сына. 
Когда міръ былъ весь потопленъ остался только сынъ Божій. Докладчикъ 
высказалъ предположеніе, что извѣстіе Рагиба аль-ИсФагани относится къ 
болгарскимъ Богомиламъ. 

VI. 

II. К. Коковцовъ сдѣлалъ сообщеніе: «Древне-арамейскія надписи 
изъ Нпраба (близъ Алеппо)» : ). 


1) Ввиду того, что сообщеніе будетъ цѣликомъ напечатано во II — Ш-мъ выпускѣ 
«Записокъ», ыы не сочли нужнымъ излагать здѣсь его содержаніе. Ред. 
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VII. 

П. К. Коковцовъ сдѣлалъ сообщеніе о слѣдующихъ трудахъ по во¬ 
сточной археологіи и эпиграфикѣ: 

1 ) Сіегтопі-Оаппеаи. АІЬит сГапІщиііёз огіепЫёз. Рагіз 1897. 

2 ) ЬібгЪагзкі. М. НашІЬисЬ б. ШгбзетШзсЬеп Ері^гарііік. 

3) Ки. Абамелекъ-Лазаревъ. Джерашъ. 

Докладчикъ указалъ на богатый новый матеріалъ по семитической 
эпиграфикѣ и археологіи, изданный съ обычною тщательностью Клермон- 
Ганно; въ книгѣ Лидз барскаго докладчикъ указалъ на большое ея педа¬ 
гогическое значеніе, какъ прекраснаго руководства по эпиграфикѣ; въ 
книгѣ о Пальмирѣ члена Археологическаго Общества, кн. Абамелекъ - 
Лазарева, онъ отмѣтилъ полноту собраннаго матеріала и рядъ прекрасныхъ 
таблицъ, особенно важныхъ тѣмъ, что онѣ даютъ картину Пальмиры въ то 
время, когда она была болѣе доступна, чѣмъ теперь и когда многіе памят¬ 
ники были въ большей сохранности. 

ѴПІ. 

По поводу сообщенія о книгѣ кн. Абамелекъ-Лазарева Я. И. 
Смирновъ сдѣлалъ нѣсколько замѣчаній: онъ указалъ на то, что авторъ 
въ Джерашѣ пробылъ не долго и поэтому не могъ прибавить особенно много 
новыхъ данныхъ для знакомства съ его памятниками; приложенный къ со¬ 
чиненію плаиъ города—старый, между тѣмъ какъ имѣется прекрасный новый 
планъ, составленный Кипертомъдля Бэдекера; въ историческомъ очеркѣ 
слѣдовало бы указать на причину возникновенія города именно въ данномъ 
мѣстѣ: выборъ мѣста, по мнѣнію Я. И. Смирнова, несомнѣнно обуслов¬ 
ленъ источникомъ, который еще упоминается Мосхомъ и на который ука¬ 
зывалъ и Казвини. Книгу о Джерашѣ, Я. И. Смирновъ, вмѣстѣ съ до¬ 
кладчикомъ, считаетъ чрезвычайно интересной. 

IX. 

П. К. Коковцовъ предложилъ Восточному Отдѣленію высказаться 
относительно необходимости принять какія либо мѣры по сохраненію для 
науки, и въ частности для Россіи, драгоцѣннаго двуязычнаго «пальмирскаго 
тарифа» 137 г. (по Р. Хр.), открытаго въ 1882 г. кн. С. С. Абамелекъ- 
Лазаревымъ. 

Постановлено признать сохраненіе указаннаго памятника въ высшей 
степени важнымъ и желательнымъ и просить П. К. Коковцова предста¬ 
вить по этому вопросу докладъ въ ближайшее общее собраніе И. Р. Архео¬ 
логическаго Общества. 
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Засѣданіе 23 сентября 1899 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: дѣйствительные члены и сотрудники: В. В. Бар¬ 
тольдъ, Н. И. Веселовскій, В. Г. Дружининъ, О. Э. Леммъ, А. К. 
Марковъ, Н. Я. Марръ, П. М. Меліоранскій, В. Д. Смирновъ, 
•А-* Г. Туманскій, А. Э. Шмидтъ. Гости: А. В. Башкировъ, Дз т мбергъ, 
К. А. Иностранцевъ, д-ръ Кернъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ засѣданія 22-го апрѣля. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ прочелъ некрологъ члена-сотрудника 
К. Ѳ. Голстунскаго, составленный А. О. Ивановскимъ. 

Собраніе почтило память усопшаго вставаніемъ. 

III. 

Прочтено отношеніе Перваго Департамента Министерства Иностран¬ 
ныхъ Дѣлъ отъ 17-го іюля с. г. за №. 3666, съ препровожденіемъ доне¬ 
сенія русскаго генеральнаго консула въ Смирнѣ, заключающаго описаніе 
рукописи, находящейся въ церкви св. Іоанна Предтечи въ деревнѣ Киркп- 
дже, близь г. Эфеса. Баронъ В. Р. Розенъ пояснилъ, что, по имѣющимся 
въ Императорской Академіи Наукъ свѣдѣніямъ, рукопись эта оказалась 
греческой, XI—XII в., по содержанію не особенно интересной, считающейся 
мѣстными жителями святыней а потому хорошо охраняемой. 

Собраніе постановило оставить копію съ донесенія въ дѣлахъ Обще¬ 
ства. 

IV. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ содержаніе письма К. В. Ива¬ 
нова, отъ 12-го сентября с. г., препроводившаго въ его распоряженіе двѣ 
золотыя монеты цѣльныя и нѣсколько обломковъ изъ клада, найденнаго 
близъ Барфуруша и копію съ донесенія консула въ Астрабадѣ С. И. Чер¬ 
няева отъ 26-го Февраля 1838 г., за 28, о Бабпдахъ. 

По опредѣленію В. В. Бартольда и А. К. Маркова, монеты ока¬ 
зались принадлежащими хорезмшаху Ала-эд-дину Мухаммеду ибн-Текешу 
(4) и хорезмшаху Султанъ-шаху (обломокъ). 

Прот. Воет. Отд. ІІмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XII. II 
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Донесеніе же передано на разсмотрѣніе А. Г. Туманскаго, который 
тутъ же далъ отзывъ о донесеніи С. И. Черняева въ томъ смыслѣ, что 
оно особенныхъ, новыхъ данныхъ въ себѣ не заключаетъ. 

V. 

Прочтено письмо Н. П. Остроумова отъ 2-го іюля с. г., за № 18, 
съ препровожденіемъ трехъ описей книгъ библіотеки Минъ-Тюбинскаго 
пшана Мухаммедъ-Али-хальФы, поступившихъ въ туркестанскую Публич¬ 
ную Библіотеку. 

Собраніе постановило выразить Н. П. Остроумову признательность 
Отдѣленія. 

VI. 

В. В. Бартольдъ сдѣлалъ сообщеніе о вновь вышедшихъ книгахъ: 
1 ) Вкгіпе апб Возз, ТЬе Неагк оі Азіа, 2) Справочная книжка Самар¬ 
кандской области 1898 года 1 ), 3) Лапинъ: Русско-Узбекскій словарь, 
2 -е изданіе, Самаркандъ 1899 годъ. 

VII. 

Баронъ В. Р. Розенъ прочелъ составленный В. В. Бартольдомъ 
переводъ изъ Кптабп Коркуд’а: «Былина о разграбленіи дома Казанъ- 
Бека» 2 ). 

VIII. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что въ библіотеку Общества по¬ 
ступили въ даръ пли въ обмѣнъ слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію: 

Дпваевъ. Киргизскія былины о Быкетъ-Батырѣ. Казань 1897. 

Его-же. Киргизскія причитанія по покойникѣ. Казань 1898. 

Талько-Грыцевпчъ. Суджинское доисторическое русское кладбище 
въ Ильмовой поди Троицко - Савскаго округа Забайкальской области. 
М. 1899. 

Извѣстія Восточно-Сибирскаго Отдѣла Императорскаго Русскаго Гео¬ 
графическаго Общества, т. XXX, № 1. Иркутскъ 1899. 

Труды Тропцко-Савско-Кяхтинскаго Отдѣленія Прпамурскаго Отдѣла 
Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, т. I, вып. 1 и 2. 
М. 1899. 

Записки Прпамурскаго Отдѣла Императорскаго Русскаго Географи¬ 
ческаго Общества, т. IV, вып. 4, и т. V вып. 1. Хабаровскъ 1898 г. 


1) Разборы этихъ книгъ см. ниже, стр. 0122 и 0130. 

2) Напечатана ниже, стр. 037—059. 
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Краткій отчетъ Западно-Сибирскаго Отдѣла Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества за 1894—96 г. Омскъ 1899. 

Отчетъ Общества Изученія Амурскаго Края за 1897. Владивостокъ 
1899. 

Н. Катано въ. Народные способы лѣченія у Башкиръ и крещеныхъ 
татаръ Белебеевскаго уѣзда, Уфимской губерніи. Казань 1899. 

Отчетъ по Минусинскому мѣстному Музею и общественной библіо¬ 
текѣ за 1898 г. Минусинскъ 1899. 

А. Г. Туманскій. Китабе Акдесъ, «священнѣйшая книга» современ¬ 
ныхъ Бабпдовъ. С.-Петербургъ 1899. 

Виііеііп бе ГІпзШиІ Е^урііеп, III зёгіе, № 9. 

Мёшоігез ргёзепіёз а Гіпзіііііі Е&урііеп, Ш зегіе, Іазс. ѴШ, IX. 

РиЬЫісагіопі зсіепіШсІіе беі К. Ізіііиіо Огіеиіаіе бі Хароіі, 1. III, 
Коша 1899. 

Ері^гарЬіа Іпбіса. Уоі. У, р. ѵи, «Іиіу 1899. 

ТЬе Іпбіаи Апііциагу. Ѵоі. XXVII, Нес. 1898, ѵоі. ХХѴШ, ЕсЬг.— 
бипе 1899. 

О. ѵ. Бетт. Кіеіпе Коріізсііе Зіибіеп. I—IX, 8і.-РеіегзЬиг§ 1899. 

Бг. Б. Н. Мйііег. Біе ВибагаЪізсІіе Ехребіііоп бег К. Акабетіе 
бег ЛѴ'іззепсЬаІІеп іп ЛѴіеп ипб біе Бегаіззіоп без ОгаГеи Сагіо Баиб- 
Ьегд. ’ѴѴіеи 1899. 


Засѣданіе 21 октября 1899 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и сотрудники: Н. И. 
Барсовъ, В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, бар. Д. Г. Гпнц- 
бургъ, С. А. Жебелевъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, П. К. 
Коковцовъ, О. Э. Леммъ, А. К, Марковъ, Н. Я. Марръ, П. М. Ме- 
ліиранскій, Н. А. Мѣдниковъ, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольден¬ 
бургъ^. И. Смирновъ, П. А. Сырку, А. Г. Туманскій, Б. А. Тураевъ, 
А. Э. Шмидтъ. 

Гости: А. В. Башкировъ, кн. И. А. Джаваховъ, К. А. Ино¬ 
странцевъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ засѣданія 23-го сентября. 

и* 
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II. 

П. К. Коковцовъ сдѣлалъ докладъ 1 ) «о занятіяхъ семитической сек¬ 
ціи XII съѣзда оріенталистовъ въ Римѣ» 

III. 

С. Ф. Ольденбургъ сдѣлалъ докладъ 2 ) «о занятіяхъ индійской и иран¬ 
ской секцій XII съѣзда оріенталистовъ въ Римѣ». 


Засѣданіе 18 ноября 1899 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и сотрудники: В. В. Бар¬ 
тольдъ, Н. И. Веселовскій, К. Г. Залеманъ, В. А. Жуковскій, Д. А. 
Клеменцъ, П. К. Коковцовъ, О. Э. Леммъ, Н. Я. Марръ, Н. А. 
Мѣдниковъ, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, В. В. Радловъ, 
В. Д. Смирновъ, Я. И. Смирновъ, А. Г. Туманскій, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: А. В. Башкировъ, И. Т. Бѣляевъ, В. В. Вишневскій, 
кн. И. А. Джаваховъ, К. А. Иностранцевъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ засѣданія 21-го октября. 

И. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ письмо К. В. Иванова, кото¬ 
рый уполномочиваетъ его поступить по его ѵсмотрѣнію съ присланными 
монетами (см. Протоколъ засѣданія 23 сентября, § ІУ). По предложенію 
Управляющаго Отдѣленіемъ постановлено передать монеты нумизматиче¬ 
скому кабинету С.-Петербургскаго Университета. / 

III. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ письмо Н. О. Петровскаго, въ 
которомъ онъ пишетъ о высылкѣ имъ на разсмотрѣніе Отдѣленія рукописей, а 


1) Ввиду того, что докладъ этотъ полностью печатанъ ниже, стр. 076—094, онъ 

здѣсь не излагается. і Тед. 

2) Ввиду того, что докладъ полностью напечатанъ ниже, стр. 068—076 онъ здѣсь 

не излагается. Тед. 
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также представляетъ соображенія нѣкоторыхъ кашгарскихъ мирзъ относи¬ 
тельно чтенія надписи на самаркандскомъ дирхемѣ, описанномъ В. В. Бар¬ 
тольдомъ (см. ниже, стр. 01 — 03); при этомъ Николай Ѳедоровичъ сооб¬ 
щаетъ слѣдующія интересныя замѣчанія относительно слова «саФиль», ко¬ 
торое мирзы думали найти въ означенной надписи: саФиль (по здѣш¬ 

нему сапиль) требуетъ, можетъ быть объясненія. Оно значитъ земляная 
стѣна вокругъ города, кургана, сада, сдѣланная наложеніемъ слоями (іу а — 2 
аршина) и утрамбованіемъ земли, болѣе или менѣе увлажаемой. Каждый 
новый слой налагается на нижній, когда этотъ послѣдній уже высохъ. Для 
трамбованія слои удерживаются деревами, переплетенными камышемъ. 
Вслѣдствіе неравномѣрности трамбованія и усыханія земли въ слояхъ обык¬ 
новенно обнаруживаются вертикальныя трещины, которыя затѣмъ замазы¬ 
ваются». 

Къ письму въ этомъ мѣстѣ приложена Фотографія, съ слѣдующимъ 
объясненіемъ: «Вотъ видъ Кашгарскаго саппля (городской стѣны стараго 



города), который имѣетъ около 5 саж. толщины но низу и около 2% саж. 
но верху (гдѣ бойницы). Сапиль Новаго города еще толще х ). 

«По поводу надписи на этой монетѣ кстати сообщить Вамъ, что слово 
употребляется и теперь въ Кашгаріп и значитъ подать какъ зерномъ, 
такъ и деньгами. Тотъ, кто платитъ альвонъ, называется (т. е. 

платящій подать, тягловой)». 

Н. Ѳ. Петровскій сообщилъ далѣе въ письмѣ, что имъ получены изъ 
Хотана «нѣсколько монетъ, деревянная чашка съ изображеніями, деревянная 


1) Есть еще, можетъ однокоренное, слово что значитъ глиняная (не полив¬ 
ная) посуда. Прим. Н. Ѳ. П. 









— XXII — 


дощечка, глиняный утюгъ съ изображеніями Бз г ддъ для ихъ печатанія и 
разные рѣзные камни»; всѣ эти предметы будутъ имъ вскорѣ высланы въ 
С.-Петербургъ. 

По поводу присланныхъ рукописей С. Ф. Ольденбургъ сообщилъ 
слѣдующее: рукописи происходятъ изъ двухъ мѣстъ — 5 изъ окрестностей 
Хотана и 11 отрывковъ изъ Кучи. Присылка изъ Хотана состоитъ изъ 
двухъ ксилографовъ на березовой корѣ, изъ которыхъ одинъ составляетъ 
цѣлую тетрадь въ осьмушку, скрѣпленную въ двухъ мѣстахъ ленточкой изъ 
бересты, пропущенной черезъ всю тетрадь. По мнѣнію С. Ф. Ольденбурга 
ксилографы—современная поддѣлка (Н. Ѳ. Петровскій считаетъ ихъ под¬ 
линными); мнѣніе свое онъ основываетъ на внѣшнемъ видѣ березовой 
коры — мягкой и гибкой; на древнихъ рукописяхъ кора сухая и очень лом¬ 
кая; письмена тоже кажутся крайне подозрительными — строки, въ отли¬ 
чіе отъ другихъ ранѣе присланныхъ рукописей, не соблюдены и буквы и 
группы буквъ въ безпорядкѣ раскиданы по страницамъ. Третій ксилографъ 
на бумагѣ въ Формѣ тетради въ осьмушку подобенъ многимъ ранѣе уже 
присланнымъ Н. Ѳ. Петровскимъ и можетъ быть и подлинный. Письмена 
до сихъ поръ чтенію не поддаются. 4 и 5 — два листка бумаги, толстой 
и грубой, исписанные какимъ-то не опредѣленнымъ еще шрифтомъ. При¬ 
сылка изъ Кучи — 11 лоскутковъ настолько незначительныхъ, что нельзя 
совершенно опредѣлить къ какимъ сочиненіямъ они относятся; девять изъ 
нихъ санскритскіе, ппсаииые кашгарскимъ §ир!а; одинъ писанный тѣми же 
письменами, составленъ на неизвѣстномъ языкѣ; одинъ, повидимому, напи¬ 
санъ на двухъ языкахъ — основной текстъ санскритскій, а йодъ нимъ, 
меньшими буквами, слова на неизвѣстномъ языкѣ; къ сожалѣнію отрывокъ 
настолько малъ и такъ плохо сохранился, что кромѣ отдѣльныхъ буквъ по¬ 
чти ничего разобрать нельзя, но уже самый Фактъ существованія дву¬ 
язычныхъ рукописей подаетъ надежду, что будетъ найденъ ключъ къ тому 
неизвѣстному языку, на которомъ написаны нѣкоторыя изъ кашгарскихъ 
рукописей. На оборотной сторонѣ трехъ отрывковъ находятся китайскіе іе¬ 
роглифы. 

IV. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ полученное имъ отъ В. И. 
Игнатьева письмо объ условіяхъ книжнаго рынка въ Бухарѣ, съ приложе¬ 
ніемъ списка 11 арабскихъ и персидскихъ рукописей, предлагаемыхъ нынѣ 
на продажу въ Бухарѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ была предъявлена собранію одна 
изъ этихъ рукописей, присланная на просмотръ, а именно комментарій па 
Зпдж-п-Ильхани, подъ заглавіемъ ^ сочиненіе Хасан-ибн-Му- 

хаммед-ал-Нпсабури-ал-Куммія, извѣстнаго йодъ прозвищемъ Низамъ. 
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V. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ; что вышли второй и третій вы¬ 
пуски двѣнадцатаго тома Записокъ Восточнаго Отдѣленія. 

VI. 

В. А. Жуковскій сдѣлалъ сообщеніе «Бесѣды съ дервишами совре¬ 
менной Персіи». 

Докладчикъ остановился на двухъ орденахъ персидскихъ дервишей— 
Ниметаллахи и Джелали или Хаксаръ, какъ самыхъ многочисленныхъ. 

Первые ведутъ свою цѣпь отъ погребеннаго въ Маханѣ (около Кир- 
мана), скончавшагося въ 834 году гпджры Ниметаллаха Вели, преемство 
котораго восходитъ къ 8-му имаму и такимъ образомъ къ самому Мухам¬ 
меду. При наличности письменныхъ источниковъ, частью не изданныхъ, 
внѣшняя исторія этого ордена п его ученія представляется вполнѣ точною 
и ясною. Въ послѣдніе годы Зеидской династіи и первые Каджарской ор¬ 
денъ въ лицѣ его лучшихъ представителей неоднократно подвергался, по 
настоянію муллъ, кровавымъ преслѣдованіямъ и вызвалъ полемическую и 
обличительную литературу. Можетъ быть, это и отозвалось на строѣ жизни 
ордена и отношеній его къ людямъ: его собранія, происходящія два раза 
въ недѣлю, закрыты для негюсвященпыхъ и обереганіе тайнъ ученія со¬ 
ставляетъ одно изъ 17 его правилъ, рѣзко отличающихъ его отъ другихъ 
орденовъ (чистота платья, постоянное жизнерадостное настроеніе, иеостав- 
леніе обычныхъ занятій и средствъ добыванія пропитанія, запрещеніе ни¬ 
щенствовать и т. д.). Изложивъ обрядъ вступленія въ этотъ орденъ, до¬ 
кладчикъ заявилъ о введеніи нынѣшнимъ его представителемъ дервпшскихъ 
«свидѣтельствъ о личности» и учрежденіи въ Тегеранѣ акціонернаго «Обще¬ 
ства братства» этого ордена. 

Исторія ордена Хаксаръ и его правилъ основывается на легендахъ, 
которыя отчасти излагаются въ «Катехизисѣ бѣдности», даваемомъ нѣкото¬ 
рыми старцами своимъ ученикамъ въ доказательство ихъ зрѣлости, послѣ 
1001 дневнаго служенія, послѣ испитія чаши, дарованія особаго плата и 
наложенія особаго рода клейма на правой рукѣ между локтемъ и плечомъ. 
Тѣми же легендами узаконяется большая часть «дервпшскихъ заплатъ», 
т. е. дервишскаго одѣянія. Начало ордена относится въ легендахъ ко вре¬ 
менамъ Мухаммеда и имама Хусейна. Время появленія ордена въ Персіи 
установить невозможно. Докладчику на первыхъ порахъ кажется, что нѣ¬ 
которыя легендарныя имена «древа» этого ордена и его святыхъ могутъ 
быть пріурочеиы къ дѣятелямъ нѣкоторыхъ, по преимуществу индійскихъ, 
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дервншскихъ орденовъ. Возможность пріобрѣтенія докладчикомъ новыхъ ма¬ 
теріаловъ не лишаетъ его надежды разобраться въ запутанности и темнотѣ 
происхожденія этого ордена. 

Въ заключеніе докладчикъ сообщилъ объ отношеніи 4 дервишей какъ 
«нищей братіи» къ государству, о правилахъ ихъ «талабнпшини» во время 
новаго года, о попыткахъ персидскаго правительства сократить дервишское 
нищенство заведеніемъ въ Тегеранѣ дома призрѣнія, и наконецъ о суще¬ 
ствованіи особаго языка этой нищей братіи. 

Во время сообщенія докладчикомъ были предъявлены собранію Фо¬ 
тографіи типовъ дервишей. 

По поводу сообщенія В. А. Жуковскаго бар. В. Р. Розеномъ 
было указано на сохранившійся въ одномъ арабскомъ сочиненіи словарчикъ 
условнаго языка суфіевъ, а В. В. Радловымъ и Д. А. Клеменцомъ было 
сдѣлано нѣсколько замѣчаній объ условномъ языкѣ русскихъ инородцевъ. 

ѴП. 

Баронъ В. Р. Розенъ указалъ на высказанное г. Блошэ, въ статьѣ 
Ёіисіез зиг Гііізіоіге гёіі^іеизе сіе ГІгап. II 1 ) предположеніе, что «хпмьярпт- 
скія» надписи, которыя, по разсказамъ арабскихъ географовъ, находились 
въ Самаркандѣ, на самомъ дѣлѣ были древне-тюркскими (типа орхонскаго). 

Существующее большое сходство между надписями орхонскпми и 
хпмьярптскими, но мнѣнію докладчика, могло дѣйствительно подать поводъ 
къ сочиненію разсказовъ о набѣгахъ іеменскихъ царей на Самаркандъ. 

Противъ предположенія г. Блошэ высказался В. В. Бартольдъ, 
который, не отрицая возможности существованія орхонскпхъ надписей въ 
Самаркандѣ, находилъ, что мнѣніе Французскаго ученаго далеко не можетъ 
быть признано доказаннымъ. На извѣстіе о желѣзной плитѣ съ надписью, 
прибитой къ воротамъ Самарканда, г. Бартольдъ уже обратилъ вниманіе 
въ своемъ еще не вышедшемъ въ свѣтъ изслѣдованіи «Туркестанъ въ эпоху 
монгольскаго нашествія» (стр. 89), гдѣ высказалъ предположеніе, что тол¬ 
кованіе надписи объясняется «Фантастическими легендами о походахъ іемен¬ 
скихъ царей на Самаркандъ, не наоборотъ». Происхожденіе легендъ обык¬ 
новенно объясняютъ именами іеменскихъ царей Шаммара пли Самира и 
Тубба; отсюда явилось преданіе, что Самаркандъ получилъ свое названіе 
отъ Шаммара и что хпмьяриты оказали вліяніе на языкъ, письменность и 
одежду тибетцевъ; въ пользу послѣдняго извѣстія едвали удастся привести 
какія нпбудь реальныя данныя. Мы знаемъ, что въ Согдіанѣ въ домусуль- 


1) Ееѵ. Нізі. Ке1і§. ХЬ. 22 п. 1. (Диіііеі — АоГіІ 18Э9). 
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майское время былъ особый алфавитъ, сохранившійся на монетахъ и до 
сихъ поръ не вполнѣ разобранный; буквы этого алфавита, который, но всей 
вѣроятности, одного происхожденія съ орхонскпмъ, также могли быть при¬ 
няты арабами за химьяритскія *). 

С. Ф. Ольденбургъ, возражая В. В. Бартольду, замѣтилъ, что 
типъ согдіанскаго алфавита, на который указываетъ г. Бартольдъ, со¬ 
всѣмъ другой, чѣмъ орхонскій; этотъ же послѣдній дѣйствительно весьма 
близокъ къ хпмьяритскому. 

В. В. Бартольдъ, отвѣчая, указалъ на то, что это замѣчаніе тогда 
только могло бы имѣть рѣшающее значеніе, еслибы намъ были извѣстны 
согдійскія надписи, сдѣланныя на томъ же матеріалѣ, какъ орхонскія, т. е. 
на камнѣ. 


Засѣданіе 16 декабря 1899 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и сотрудники: В. В. Бар¬ 
тольдъ, Н. И. Веселовскій, Е. М. Гаршинъ, В. А. Жуковскій, К. Г. 
Залеманъ, А. О. Ивановскій, Д. А. Клеменцъ, О. Э. Леммъ, Н. А. 
Мѣдипковъ, от. К. Т. Никольскій, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольден¬ 
бургъ, Я. И. Смирновъ, П. А. Сырку, И. Г. Троицкій, А. Г. Туман- 
скій, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: И. Т. Бѣляевъ, В. В. Вишневскій, князь И. А. Джаваховъ, 
К, А. Иностранцевъ, Б. Ф. Кугыловскій. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ засѣданія 18 ноября 1899 года. 


1) При составленіи протокола В. В. Бартольдомъ были сообщены еще нижеслѣдую¬ 
щія добавочныя ссылки на литературу вопроса: «Арабскія извѣстія о химьяритскихъ над¬ 
писяхъ были собраны еще Сильвестромъ сіе 8 ас у (Мбт. Асасі. Іпзсг. Веііез Ьеіігез, 
К 269—271); здѣсь, кромѣ извѣстія Ибн-Хаукаля (и Истахри), приведены еще слѣдующія: 
1) стихи поэта Дибнли б. ’Али, современника Харун-ар-Рашида, о химьярнтскнхъ надписяхъ 
на мервскихъ и шашскихъ воротахъ (приведены у Нувейри, историка XIV в.); 2) извѣстіе 
Хамзы ИсФаганскаго (ей. 6о11\уа1й1 р. ІРѴ) о химьяритской надписи, найденной вводномъ 
изъ самаркандскихъ зданій; почти тожественную надпись приводитъ и Ибн-Хордадбехъ (есі. 
сіе С^ое^е, р. Іг^о), который однако не говоритъ, что она найдена была въ Самаркандѣ. 
3) Извѣстіе Мае уди (Ьез Ргаігіез іГОг II, 421) о найденной Александромъ Великимъ на мѣстѣ 
города Александріи надписи, сдѣланной «письменами муснадъ, т. е. древнѣйшими изъ химья¬ 
рнтскнхъ письменъ» и принадлежавшей Шеддаду б. с Аду. 4) Извѣстіе Ибн-Хордадбеха (ей. 
йе 6ое^е р. | оЧ) о надписяхъ письменами муснадъ на обѣихъ большихъ египетскихъ пира¬ 
мидахъ ». 
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II. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что днемъ засѣданій Отдѣленія 
предположено и на 1900 годъ оставить четвергъ, и что расписаніе засѣда¬ 
ній будетъ разослано членамъ Общества. 

III. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что предполагавшееся къ про¬ 
чтенію сообщеніе Б. А. Тураева по болѣзни докладчика отлагается до 
январьскаго засѣданія. 

IV. 

Д. А. Клеменцъ сдѣлалъ сообщеніе о книгѣ А. А. Ярилова «Былое 
и настоящее сибирскихъ инородцевъ. Матеріалы для изученія. Мелецкіе 
инородцы». Юрьевъ 1899. При этомъ докладчикъ сказалъ слѣдующее: 

«Книга эта, составленная на основаніи матеріаловъ, собранныхъ Ени¬ 
сейскимъ Статистическимъ Комитетомъ въ 1897 году г. Кулаковымъ, 
г-жей Кузнецовой и авторомъ настоящаго труда, имѣетъ весьма мало 
точекъ соприкосновенія не только съ восточной археологіей, но и съ этно¬ 
графіей. Для этнографа здѣсь есть всетаки цѣнный матеріалъ, заключаю¬ 
щійся въ описаніяхъ переходныхъ Формъ быта инородцевъ, возникшихъ 
подъ вліяніемъ новой, русской культуры. Для той же цѣли очень интересны 
напечатанные цѣликомъ нѣкоторые бюджеты инородческихъ семей разныхъ 
мѣстностей. Изъ нихъ мы узнаемъ, напримѣръ, что наилучше обезпечены 
не тѣ инородцы, которые уже совершенно превратились въ осѣдлыхъ зем¬ 
ледѣльцевъ, подобныхъ русскимъ крестьянамъ по образу жизни, а ино¬ 
родцы, ведущіе весьма пестрое хозяйство, отчасти земледѣльческое, отчасти 
скотоводческое, отчасти звѣроловно-рыбопромышленное; такъ какъ оно 
даетъ возможность въ случаѣ неурожая хлѣба удовлетворить насущнымъ 
нуждамъ семьи при помощи лѣсныхъ и рыбныхъ промысловъ или продук¬ 
товъ скотоводства. Инородцы, занимающіеся исключительно звѣринымъ и 
рыбнымъ промыслами, находятся въ самомъ худшемъ положеніи изъ всѣхъ, 
что впрочемъ извѣстно и изъ примѣровъ описаній другихъ, болѣе круп¬ 
ныхъ инородческихъ группъ. 

Изслѣдованія, подобныя нынѣ изданному, имѣли бы громадный инте¬ 
ресъ для исторіи и археологіи Востока, еслибъ они давали болѣе разно¬ 
образный матеріалъ относительно измѣненій быта, привычекъ, взглядовъ и 
образа жизни даннаго племени подъ вліяніемъ времени и ассимилирующаго 
дѣйствія болѣе сильныхъ и культурныхъ сосѣдей; это былъ бы живой при- 
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мѣръ исторіи обращенія звѣролова, номада въ земледѣльца и картина про¬ 
цесса ассимиляціи одного племени другимъ. Но данныя для такой картины 
нельзя черпать изъ однихъ только цифръ, нуженъ матеріалъ чисто этногра¬ 
фическій— описаніе быта, привычекъ, пережитковъ старины, пониманіе 
измѣненія духовнаго склада народа. На эту сторону изслѣдователь обратилъ 
мало вниманія, а потому даже и для чисто практическихъ выводовъ даетъ 
свѣдѣнія недостаточныя. 

Какъ заявлено г. Ярпловымъ въ его книгѣ — всѣ средства, полу¬ 
ченныя отъ продажи изданія будутъ обращены на продолженіе начатыхъ 
изслѣдованій инородцевъ. Подобная цѣль не можетъ не вызвать сочувствія, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ это-же сочувствіе и побуждаетъ насъ указать на глав¬ 
ный недостатокъ книги и посовѣтовать автору, на будущее время, вклю¬ 
чить въ кругъ своихъ изслѣдованій наблюденія этнографическія, что при¬ 
дастъ работѣ несравненно большую основательность и широкій интересъ». 

У. 

В. В. Бартольдъ сдѣлалъ сообщеніе: «О нѣкоторыхъ самаркандскихъ 
дирхемахъ». 

Дирхемы, о которыхъ говорилъ докладчикъ, уже были изданы бар. 
В. Г. Тпзенгаузеномъ (3. В. О. VI. 252 — 254), но В. В. Бартольдъ 
предлагаетъ теперь другое чтеніе помѣщенныхъ на нихъ надписей. По его 
мнѣнію въ нихъ говорится не «о Самаркандѣ и его военачальникѣ (та- 
ваджи)», а «о Самаркандѣ и его окрестностяхъ (невахи)». Терминъ таваджи, 
насколько извѣстно докладчику, никогда не прилагался къ начальнику го¬ 
рода. На одномъ мѣдномъ дирхемѣ стоитъ только ^ что озна¬ 

чаетъ, что монета должна была обращаться «въ Самаркандѣ и окрестно¬ 
стяхъ». 

Для надписи мѣдныхъ дирхемовъ другого типа докладчикъ предложилъ 
два толкованія: или 1) «въ Самаркандѣ и окрестностяхъ этого города (мо¬ 
нета должна обращаться); кто (ее оттуда) возьметъ, преступникъ»; или 2) 
«въ Самаркандѣ и окрестностяхъ этого города кто (этой монеты) нс возь¬ 
метъ 1 ), преступникъ». 

Итакъ мы имѣемъ здѣсь или запрещеніе вывоза монеты, предназна¬ 
ченной для мѣстнаго обращенія, пли установленіе принудительнаго курса. 
Странная надпись серебрянаго дирхема: «всякій, кто этотъ городъ Самар¬ 
кандъ и окрестности захватитъ, преступникъ», вѣроятно, представляетъ не¬ 
удачную передѣлку надписи мѣдныхъ дирхемовъ. • 


1) Въ концѣ строки надпись стерта. 
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Къ тому же типу мѣдныхъ дирхемовъ докладчикъ отнесъ изданный 
имъ раньше дирхемъ съ тюркской надписью (см. ниже, стр. 02 — 04). На 
лицевой сторонѣ монеты докладчикъ теперь читаетъ въ первой строкѣ 
(это чтеніе еще раньше было предложено А. К. Марковымъ и 
бар. В. Г. Тизенгаузеномъ), въ началѣ второй —Ь и послѣ этого два 
слова съ одинаковымъ окончаніемъ, образованныя отъ корней (внутри) 1 ) 
и (внѣ), т. е. эти дирхемы также были предназначены для обращенія 
въ Самаркандѣ и окрестностяхъ. 

По поводу этого сообщенія П. М. Ме ліоранскій сдѣлалъ слѣдующія за¬ 
мѣчанія: въ пользу чтенія невахи , по его мнѣнію, говоритъ то, что Форма 
таваджи (^ДД) въ ту эпоху, къ которой относятся изданные бар. В. Г. 
Тизенгаузеномъ дирхемы (первая половина XIII в.), представляется мало 
вѣроятной, т. к. слѣдовало бы ожидать Форму тугаджи. Слова, на¬ 

чинающіяся на ^1 и II. М. Мел і оран с к ій предложилъ читать «ічіеін 
ташлаін» («какъ внутри, такъ и внѣ»). 

Чтеніе П. М. Меліоранскаго было принято докладчикомъ. 

VI. 

С. Ф. Ольденбургъ сдѣлалъ сообщеніе «Современный индійскій свя¬ 
той». 

Докладчикъ изложилъ біографію индійскаго святого Ріімакришны, на 
основаніи помѣщеннаго въ книгѣ Макса Мюллера 2 ) полужизнеописа¬ 
нія — полужитія, составленнаго однимъ изъ учениковъ Рамакришны. При 
этомъ было указано насколько жизнь современнаго святого напоминаетъ 
жизнь многочисленныхъ святыхъ древности, о которыхъ повѣствуютъ 
индійскія священныя книги. Жизнь этихъ современныхъ святыхъ можетъ 
поэтому быть вполнѣ понятна лишь въ связи съ явленіями религіозной 
жизни древней Индіи, какъ въ свою очередь современные святые бросаютъ 
на нее яркій свѣтъ. 

Рамакрпшна родился въ Бенгалѣ въ 1833 г., умеръ въ 1886 году; 
онъ принадлежалъ къ брахманской кастѣ, но настоящаго брахманскаго 
образованія, требующаго знанія санскрита, не получилъ. Знакомство съ 
священной литературой онъ имѣлъ почти только благодаря своей громад¬ 
ной памяти. Съ дѣтства уже онъ проявилъ склонность къ религіозной 
жизни и отличался большою набожностью. Сперва онъ былъ исключительно 
преданнымъ поклонникомъ богини Беѵі, передъ изображеніемъ которой по- 


1) Буква ^ на одномъ изъ экземпляровъ монеты видна яснѣе, чѣмъ на ксилографіи. 

2) Г. Мах. МііПег. КйтакгізЬпа. Ніз ЫГе апсі Зауіп^а. Ьошіоп. 1898. 
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стоянно сидѣлъ, часто впадая въ трансъ. Долго предавался онъ также край¬ 
нему подвижничеству, пока наконецъ, слѣдуя въ этомъ многимъ изъ жив¬ 
шихъ до него индійскихъ вѣроучителей, между ними и Будды, не разоча¬ 
ровался въ крайнемъ подвижничествѣ. Въ его изрѣченіяхъ есть одно, чрез¬ 
вычайно ярко выражающее его отношеніе къ крайнему подвижничеству и 
сопряженному съ нимъ, по индійскимъ вѣрованіямъ, пріобрѣтенію ч} г дес- 
ныхъ силъ: «нѣкій человѣкъ четырнадцатью годами жесточайшаго подвиж¬ 
ничества въ глухомъ лѣсу пріобрѣлъ способность ходить по водѣ. Обрадо¬ 
ванный этимъ, онъ пошелъ къ своему учителю и сказалъ ему о великомъ 
своемъ дѣяніи. Учитель отвѣтилъ ему: «бѣдный ты мой, то, чего ты достигъ 
четырнадцатью годами постояннаго напряженія, обыкновенные люди дости¬ 
гаютъ копейкою, данной перевозчику». 

Проникаясь все болѣе и болѣе идеями Веданты, правовѣрной брахман¬ 
ской философіи, Рамакрпшна вмѣстѣ съ тѣмъ и все расширялъ кругъ лицъ, 
которымъ проповѣдывалъ «исканіе Бога», потому что слава объ его святости 
распространялась по Индіи и привлекала къ нему многихъ. На этой пропо¬ 
вѣднической дѣятельности оиъ и умеръ. Страданіе горла, которое онъ за¬ 
пустилъ, неустанно продолжая свою проповѣдь, несмотря на запрещеніе 
врачей, было причиною его смерти. 

Въ заключеніе докладчикъ прочелъ рядъ избранныхъ пзрѣченій святого. 

Въ связи съ индійскимъ пониманіемъ святости П. М. Меліорапскій 
указалъ на чрезвычайно характерное и любопытное пониманіе святости зна¬ 
менитымъ Бабуромъ. Когда въ 903 г. городъ Андиджанъ былъ взятъ мятеж¬ 
никами во время отсутствія Бабура, не успѣвшаго подойти на помощь оса¬ 
жденному городу изъ Самарканда, былъ повѣшенъ одинъ изъ сторонниковъ 
Бабура, шейхъ Абдуллахъ Ходжа Мевлянаи Казп. По этому поводу Бабуръ 
говоритъ: «у меня нѣтъ никакого сомнѣнія въ его (Ходжа Кази) святости 
(^1^). Какая вещь лучше свидѣтельствуетъ о его святости чѣмъ то, что 
отъ сдѣлавшихъ ему зло въ короткое время не осталось ни слѣдовъ, ни при¬ 
знаковъ? Ходжа Казп былъ удивительный человѣкъ; трусости въ немъ со¬ 
вершенно не было; такого смѣлаго человѣка я не видалъ (больше). Это ка¬ 
чество также свидѣтельствуетъ о святости; у прочихъ людей, какъ бы они 
ни были храбры, замѣчается (иногда) немного волненія и неувѣренности; у 
Ходжи совершенно не было ни того, ни другого» (<и>Ь^Ь въ изданіи Н. И. 
Ильминскаго стр. чѵ). 


VII. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о поступленіи въ библіотеку 
общества въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующихъ изданій по востоковѣдѣнію: 
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1) ВіЫіоіЬеса Іпсііса. N 11 . 932 — 948. 

2) Тііе Іпсііап Апіщиагу. Лапиагу, Лиіу, ОсіоЬег — БесетЪег 1899. 

3) Ері^гарЬіа Іпсііса ѵоі. У, р. ѵі. 

4) Лоигпаі оГ іЪе Коуаі Азіаііс Восіеіу. ОсіоЪег 1899. 

5) Г. Е. Грумъ-Гржнмайло. Описаніе путешествія въ Западный 
Китай, т. II. С.-Пбургъ 1899. 

6) Труды Оренбургской Ученой Архивиой Коммиссіи, вын. V. Орен¬ 
бургъ 1899. 

На стр. XVI. Строки 11 и 13 вмѣсто «Пальмира» читай «Джерашъ». 



МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ 1 ЗАМѢТКИ. 

Изъ минцъ-кабинета при СПБ. Университетѣ. 

I. 

Неизданный самаркандсній дирхемъ. 

Осенью 1896 г. я былъ назначенъ хранителемъ минцъ-кабпнета п, по 
соглашенію съ проч». Н. И. Веселовскимъ, которому было поручено за¬ 
вѣдываніе этимъ учрежденіемъ, приступилъ къ работамъ по приведенію въ 
порядокъ кабинета. Система храненія и каталогизаціи монетъ, примѣняв¬ 
шаяся до тѣхъ поръ, была признана непрактичной; существующіе каталоги, 
неудовлетворительность которыхъ была доказана компетентными лицами 
уже въ слѣдующіе годы послѣ ихъ появленія *), кромѣ того не соотвѣт¬ 
ствовали наличному составу кабинета, въ которомъ оказалось много посту¬ 
пившихъ за послѣдніе годы монетъ, никогда нс внесенныхъ въ инвентарь. 
Въ концѣ 1897 г., еще до приведенія въ порядокъ коллекцій, пришлось 
перенести ихъ въ новое помѣщеніе, такъ какъ прежнее было отведено подъ 
юридическій кабинетъ 1 2 ); послѣ такого спѣшнаго перемѣщенія дѣло разбора 
коллекцій и составленія новаго каталога стало еще болѣе сложнымъ и 
труднымъ. Въ настоящее время эти работы еще не закончены. 

Въ виду исключительно педагогическаго назначенія кабинета, онъ по 
количеству рѣдкихъ и цѣнныхъ монетъ не можетъ сравниться съ другими 
петербургскими собраніями (Имп. Эрмитажа и Академіи Наукъ); огромное 
большинство монетъ уже извѣстны во многихъ экземплярахъ, и перечпсле- 

1) Труды третьяго международнаго съѣзда оріенталистовъ, т. I, стр. С—7. 

2) Годичный актъ Имп. Спб. Университета 8-го Февраля 1898 г., стр. 19. 

Записка Воет. Отд. ІЬш. Русск. Арх. Общ. Т. XII. 1 
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ніе ихъ едва ли представляло бы интересъ. Составляемый мною инвентарь 
поэтому предназначается не для печати, а только для справокъ въ самомъ 
кабинетѣ; съ немногочисленными «ипіса» собранія и съ хорошо сохранив¬ 
шимися экземплярами рѣдкихъ монетъ, на основаніи которыхъ можно испра¬ 
вить или дополнить предложенныя нумизматами чтенія надписей, я предпо¬ 
лагаю познакомить ученую публику посредствомъ серіи замѣтокъ въ Зап. 
Воет. Отд. 



Предлагаемая вниманію читателей самаркандская мѣдная монета 1 ) (по 
инвентарю Монг. Ср. Аз. № 13) а ) относится къ 663 (1264—5) г., т. е. ко 
времени царствованія джагатайскаго хана Алгу 3 ), и принадлежитъ къ числу 
мѣдныхъ дирхемовъ, введенныхъ Караханидами 4 ) (очевидно вслѣдствіе эко¬ 
номическаго упадка страны) и чеканившихся также ихъ преемниками въ 
Средней Азіи, именно хорезмшахомъ Мухаммедомъ и монголами. Какъ на 
большей части этихъ монетъ, круговая надпись на обѣихъ сторонахъ одна 
и та же: 

Въ серединѣ на обѣихъ сторонахъ находятся надписи на тюркскомъ 
языкѣ; на одной сторонѣ можно прочесть: 

_ ііЧ* 

1) Изъ пяти экземпляровъ монеты четыре теперь уступлены Имп. Эрмитажу въ 
обмѣнъ на нѣкоторые дублеты. 

2) Вопреки системѣ, принятой въ другихъ каталогахъ, я нашелъ нужнымъ отдѣлить 
монеты, чеканившіяся въ эпоху единства монгольской имперіи, отъ монетъ государствъ, 
образовавшихся послѣ ея распаденія. 

3) О хронологіи ср. мою статью «Очеркъ исторіи Семирѣчья» въ Памятной Книжкѣ. 
Семирѣченскаго Областнаго Статист. Комитета на 1898 г., т. II, стр. 128 (отд. оттискъ 
стр. 55). 

4) Древнѣйшая изъ монетъ этого рода, находящаяся въ Имп. Эрмитажѣ, относится 
къ 474 (1081—2 г.) Ср. А. Марковъ, Инвентарный каталогъ мусульманскихъ монетъ Имп. 
Эрмитажа, Спб. 1896 г., стр. 273. 
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Титулъ вѣроятно можно сблизить съ монгольскимъ словомъ 

Ллпагутъ, встрѣчающимся и въ русскихъ лѣтописяхъ. По мнѣнію покой¬ 
наго проФ. Березина х ) «упоминаемые въ нашихъ лѣтописяхъ Алпауты 
или Олпауты, татарскіе С^Ь-ІІ (помѣщики) происходятъ отъ мон¬ 

гольскаго корня албанъ = дань, имѣющаго производное албагунъ = поддан¬ 
ный; албагутъ же есть монгольское множ, число этого имени». Если алпагу 
(или ялпагу) значило «подданный, данникъ», то ялпагучи —поставленный во 
главѣ населенія монгольскій чиновникъ. Вопреки мнѣнію проФ. Томсена 1 2 ) 
съ монгольскимъ алпагу , кажется, можно сблизить встрѣчающееся въ 
орхонскихъ надписяхъ (КЪ 7X31) слово алпагу (или іилпагутъ). Что ка¬ 
сается слова то оно есть или тюркское = «имѣющій рабовъ» (ср. 
въ орхонскихъ надписяхъ К 21 X 18), пли неправильная орѳографія часто 
встрѣчающагося на монетахъ монголо-тюркскаго (Ц(§>) = «могу¬ 

щественный» 3 ). Итакъ мы предлагаемъ слѣдующій переводъ надписи: «Ялпа¬ 
гучи да будетъ очень могущественъ». 

Что касается надписи другой стороны, то она не могла быть прочитана 
ни мною, ни лицами, любезно согласившимися помочь мнѣ при чтеніи над¬ 
писей (нумизматами бар. В. Г. Тизенгаузеномъ и А. К. Марковымъ и 
тюркологомъ П. М. Меліоранскимъ), хотя начертаніе каждой буквы можно 
возстановить почти съ полной точностью 4 ). Повидимому въ надписи не наз¬ 
ваны тѣ лица, которыя въ то время, по историческимъ извѣстіямъ, управ¬ 
ляли Самаркандомъ и Бухарой. По ВассаФу 5 ) правителями этихъ городовъ 
еще со времени Угэдэя были Чонсанъ-Тайфу и Бука-Буша; первый, судя по 
его имени, былъ по происхожденію китайцемъ, такъ что ему, вѣроятно, слѣ¬ 
дуетъ приписать относящіеся къ той же эпохѣ бухарскіе мѣдные дирхемы 
съ китайской надписью 6 ). Джагатайскій царевичъ Никпей (будущій ханъ), 


1) Сборникъ лѣтописей Рашпдъ-Эддииа, введете, перев. И. Березина, стр. 259. 

2) Іпзсгіриоиз сіе ГОгкЬоп, р. 163. 

3) Знакъ въ концѣ слова вѣроятно принадлежитъ къ буквѣ ^1; если видѣть въ 
немъ букву то эта буква употреблена здѣсь, какъ во многихъ тюркскихъ рукописяхъ, 
въ значеніи нашего твердаго знака. Ср. Зап. Воет. Отд. VIII, 211. 

4) Надписи на всѣхъ пяти экземплярахъ совершенно тожествены, но встрѣчаются 
небольшіе варіанты въ начертаніи буквъ, впрочемъ преимущественно въ круговой надписи. 

Изъ надписей въ кругѣ хуже всего сохранилась вторая строка оборотной стороны (лѣвой 
стороны оттиска), которая могла быть возстановлена только по нѣсколькимъ экземплярамъ. 

б) Натте г Риг^зіаіі, ОезсЬісЫе \Ѵаззаіз, I. Вапсі, 8. 25. 

6) Ггйііп, Кесепзіо, р. 423. Подобныя монеты есть и въ нашемъ минцъ-кабинетѣ 
(Монг. Ср. Аз. №№ 3 и 4). 

1* 
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занявъ страну по порученію своего двоюроднаго брата А лгу (1260 г.), 
утвердилъ обоихъ намѣстниковъ; они упоминаются еще въ разсказѣ о 
договорѣ, заключенномъ въ 1268 г. между Хайду и Боракомъ, при по¬ 
средствѣ царевича Кипчака *). 


В. Бартольдъ. 


Къ исторіи персидской литературы при Саманидахъ. 

Въ коллекціи восточныхъ рукописей С.-Петербургскаго Универси¬ 
тета находится сборникъ статей на персидскомъ языкѣ, посвященныхъ су¬ 
физму, — Ля 386 ^ ^14- Среди этихъ статей одна, на начальномъ 

листѣ озаглавленная д4у> оЬ&^),т. е. «Вѣрованія Ходжа- 

Мухаммеда Парса», лл. — роч, представляетъ большой интересъ вве¬ 
деніемъ. Тамъ говорится: 

_5 ^ ^ ^уі СЛ ѵ “7йХ]) 

^ ДІчЛ 1 #аЛ® 1 дѣаа- > Д->ІЛыи «=УД 1 СІ ^ 

Ьо ^ ^ $ 14с ^ с 1-0а9 Д<*> I 1- Дл,_Д»*< ^ і лш ^ ДС^дЛ 1 ' {у* 1 ^ 

Ьу? зі дГ ^і^ і^±~* ^ <иі 

^ I- 1 оI 4^ іл &1-4с дС| і. ^ I* 1л*. іД^^Д^ 

сЩІ ІЗ^ Д»4 I^ ^ V I^ (ДДл^ 

^ддл*^ 1^1 ^ уі\ ^14 

3 ^уі |Д*" з у^ -0 ^У**У °Ь 1^»*—*Д*~ ^ оІу \у\.л 

^4 {у^У -5 ^ ^ ^^сД*П^ с 4и 2 2 1 ^ Іу Ь ^ 1 у 0^4x1 \ д4с у I Оу*ал 

у ^у ьУ>*у? СІХІА. у 4*>І у\ дГ ,14с 

У дДс сЦ]і ^у°у ѵ_^о і-> ^ 1-вдЛ I дл*Д» уі | Доэ 0 ІІД^ ^ ^1*©14 ^1*1 

Ісіс До® ^ і/ і йАА^Х) «Ц|1 с^и- 3 ) 

_5 <__-ля^-в й Х -^«в/Р 

0*-^ ^ _/ С ^ЦУ1 иД^*“ ^ ^ 1-0 а С ^Ц> ^ I ^ (Д«^ I I^ сДш 4»у^|Д-* 


1) СезсЫсЫе ЛѴаззаіз 8. 129. Б’ОЬззоп, Нізіоіге Лез Мои§о1з, III, 429. 
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«Знай, что причиною написанія этой книги было слѣдующее. Когда 
въ Самаркандѣ, Бухарѣ и Мавераннахрѣ — да укрѣпитъ всеславный Богъ 
милостію своею жителей ихъ въ «суннѣ» и да охранитъ ихъ и прочихъ пра¬ 
вовѣрныхъ отъ зла ереси—размножились заблудшіе, т. е. сладострастники 
и ересіархи, то имамы, законовѣды и улемы Самарканда, Бухары и Маверан- 
нахра—да помилуетъ ихъ Богъ — собрались и доложили объ этомъ прави¬ 
телю того времени, который былъ изъ Саманидовъ. Саманидскій эмиръ— 
да помилуетъ его Богъ — собравъ мавераннахрскихъ улемовъ, приказалъ 
имъ изложить истинное вѣроученіе и правила «сунны» и «общины». Бухар¬ 
скіе имамы — да помилуетъ ихъ Богъ — указали на Ходжа-Имам-Абу-л- 
Каспм-Хакима Самаркандскаго—да святитъ всевышній Богъ тайну его — 
и сказали ему: «Изложи намъ путь правый и ученіе «сунны», каковые были 
путемъ и образомъ дѣйствій пророка—молитвы божіи надъ нимъ и миръ— 
и обычаемъ его и его друзей и слѣдовавшихъ за нимъ правовѣрныхъ ха- 
лпфовъ — да будетъ всѣми ими доволенъ Богъ — и изложи намъ ученіе 
улемовъ, которые были послѣдователи «сунны» и «общины»—да помилуетъ 
ихъ всевышній Богъ—и ученіе имама имамовъ и даря законовѣдѣнія Абу- 
ХаииФэ-ал-Нуман-ибн-Сабпта Куфійскаго—да будетъ имъ доволенъ Богъ— 
и ученіе всѣхъ послѣдователей его — да помилуетъ ихъ Богъ. Тогда онъ со¬ 
чинилъ эту книгу на арабскомъ языкѣ и всѣ улемы одобрили (её). Потомъ 
Саманидскій эмиръ приказалъ перевести эту книгу на персидскій языкъ, 
чтобы польза была и знатнымъ и черни и чтобы хорошо знали ученіе 
«сунны» и были далеки отъ ересей съ помощію великаго и славнаго Бога и 
его содѣйствіемъ». 

Итакъ, мы имѣемъ повое вполнѣ опредѣленное указаніе не только на 
то, съ какою заботливостью Саманиды относились къ духовнымъ нуждамъ 
народа и съ какимъ сознаніемъ и настойчивостью вызывали къ жизни вре¬ 
менно заглохшую литературу на болѣе понятномъ для народа персидскомъ 
языкѣ, но и указаніе па одинъ изъ составленныхъ по ихъ приказанію ли¬ 
тературныхъ трудовъ. 

Онъ связанъ съ именемъ Абу-л-Каспм-Хакпма Самаркандскаго ! ), 
одного изъ очень уважаемыхъ шейховъ, послѣдователя Абу-Бекра Варрака, 
скончавшагося въ 342 году и погребеннаго на самаркандскомъ кладбищѣ 
Джакердпзэ. Изъ этого слѣдуетъ, что въ Саманидскомъ эмирѣ, при которомъ 
Абу-л-Каспмъ составилъ свой трудъ, нужно видѣть Насра II пли Нуха I. 

1) Джа ми въ пнд. нзд. 1289 г. Г, стр. Д|, а за нимъ и авторъ за¬ 
мѣтки, помѣщенной въ (Тегеранъ 1312 г. Г.), ч. 2, стр. ГТЧ, называютъ 

его Абу-л-Каснм-ІІсхак-ибн-Мухаммед-ибн-Исманлъ, а въ статьѣ, изъ которой мы заим¬ 
ствовали введеніе, онъ названъ Лбу-л-Каснм-ІГсхак-нбн-Исмапл-ибн-ІІбрагпм-ибн-Зейдъ. 
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Какъ назывался трудъ Хакима Самаркандскаго, намъ неизвѣстно*), по¬ 
чему и вопросъ о томъ, дошелъ ли онъ до нашего времени въ арабскомъ 
подлинникѣ, остается открытымъ: статья, введеніе къ которой мы привели, 
представляетъ извлеченія изъ него, какъ явствуетъ изъ заключительной 
записи: 

^ з^ ^5? ^ з^\з> ^ ^ 

ц_<иги| ^уз^ ^ ^ <и) 

.» г ы ^ и СІ^сОа^і ^3** ^Ьи сЩІ ..Д^ІБ ^ -9 0^/^ 

^ лХ^кі рас ^ «иі! сН лх)у° ^ііс сиіС-о 

с ^До-*** 3^3 ^^І^ С 3 3 **<нЦд лсЗ^ 

3 3^^ 3 3^ ^у\ ^эі^-о ^\ (^1 _у-^с ^ 2 аЛс еЦ}] 

3^\а Зі^ л з* (*^33^ 4ЛІ {/У ‘^ с _> \^ 

ІЛ^аІІЭ аГ ^Д**»!^ ^Іа-® I^ оЗ й*і Іѣл Іі 3*** о-^/^ ^->^гй1 

^ 3*>^ Ь,ДХ«. з О^іхоЯ р^ <й^ьЦ) <\}} ^Д<Ді 2 3^^ ^>3*> 

2 ^Ы| с ІЛЛі р 33 ^ ^ ОІ^ІоЛ Д-аЭІ «иізс 40 ) ^ л\\ 

<Ъ іеЛл^ ^ ^уЗиі±і 2 ^*ѣс ^ ^у> ^ууй.п11 

«^і^аЛ ^Аві*Аі1і йЛоіи ^1*.» сЦ|І Цо» а С 

^ЛІжІІ **-^з ЧІІ і 3+^1 

«Окончено съ помощію великаго и славнаго Господа извлеченіе изъ 
этой достойной книги. Слабый рабъ Мухаммед -ибн- Мухаммед -ибн- ал - 
Махмуд-ал-Хат>изи — да поможетъ ему всеславный Богъ въ томъ, что онъ 
возлюбилъ и избралъ—извлекъ изъ этой книги то, что ему казалось наибо¬ 
лѣе важнымъ и въ исправленіи того съ помощію всевышняго Бога по мѣрѣ 
силъ постарался въ заботахъ о соблюденіи и сохраненіи истиннаго вѣро¬ 
ученія послѣдователей ислама — да поможетъ имъ Богъ помощію своею и 
да защититъ ихъ и да сохранитъ милостію своею пастырей ихъ и паству 
ихъ отъ зла людей еретичествующихъ. Въ это извлеченіе включено также 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ для большаго подкрѣпленія изъ надежныхъ и за¬ 
служивающихъ вниманія книгъ науки о хадисахъ о пророкѣ — молитвы 

1) Можетъ быть, отвѣть на это могло бы дать ближайшее изученіе большихъ тру¬ 
довъ и мелкихъ статей Мухаммеда Парса, въ каковыхъ въ библіотекѣ Университета недо¬ 
статка нѣтъ: укажу для примѣра на рукопись Л» 546. 

2) Предполагаю здѣсь пропускъ глагола а*Ла®. 
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божіи надъ нимъ и миръ—и другихъ то, что согласовалось съ этимъ истин¬ 
нымъ вѣроученіемъ, преданія о словахъ и дѣйствіяхъ пророка и изреченія 
старѣйшинъ и улемовъ вѣры—да святитъ всевышній Богъ духъ ихъ—дабы 
все это было вѣдомо читателю. Можетъ быть, читающіе помогутъ этому 
бѣдняку своими праведными молитвами. Хвала Богу, милостію котораго 
вершатся добрыя дѣла, и молитвы наилучшія и благословенія да будутъ 
надъ господиномъ нашимъ Мухаммедомъ и родичами его и сподвижниками. 
Окончено это извлеченіе позднимъ утромъ въ среду 29 Реджеба — да воз¬ 
величитъ всевышній Богъ почетъ его — 795 года, въ Богомъ хранимомъ 
городѣ Ошѣ—да сохранитъ всевышній Богъ его своею милостію отъ несча¬ 
стій и да окружитъ его и другіе города мусульманъ благополучіемъ и бла¬ 
гословеніемъ. Хвала Богу, господу міровъ». 

Къ сожалѣнію изъ этой записи, равно какъ и изъ всей статьи, не 
видно, какой экземпляръ труда Хакима Самаркандскаго имѣлъ передъ собою 
при извлеченіи Мухаммед-ал-ХаФизи, т. е. извѣстный Мухаммедъ Парса, 
арабскій оригиналъ или персидскій переводъ. Ввиду того, что въ новѣйшее 
время въ Средней Азіи была сдѣлана очень важная рукописная находка до 
сихъ поръ неизвѣстнаго географическаго сочиненія на персидскомъ языкѣ 
времени Саманидовъ 4 ), позволительно надѣяться, что въ Средней же Азіи 
удастся отыскать и персидскій переводъ труда Хакима Самаркандскаго, 
извлеченіе изъ котораго Мухаммедъ Парса дѣлалъ въ Ошѣ. 

В. Жуковскій. 


Буддійская покаянная молитва. 

Монгольскій (рукописный) и тибетскій (ксилографъ) тексты этой мо¬ 
литвы вывезены нашимъ извѣстнымъ путешественникомъ Г. Н. Потани¬ 
нымъ изъ его путешествія по Тангуто-тибетской окраинѣ Китая и Цент¬ 
ральной Монголіи въ 1884 —1886 гг. Попутно Г. Н. были записаны и 
двѣ легенды касательно происхожденія этой молитвы. 


1) См. «Новооткрытый персидскій геогра«і>ъ Х-го столѣтія и извѣстіи его о славянахъ 
н руссахъ» въ Зап. Воет. Отд., X, 121—137. 



Еретикъ П&кула и Арьянъ-дива. 


Въ Индіи былъ монастырь Наланъ-дара; въ немъ было 500 монаховъ. 
Въ монастырь прибылъ еретикъ Пахала (Пакула) и сталъ проповѣдывать 
ученіе, противное ученію Будды. Онъ торжествовалъ во всѣхъ диспутахъ 
и монахи испугались, что имъ придется уступить. Сакіусомъ монастыря 
былъ Махагалъ или Гомбо (Гомбо-гуру). Монахи привязали къ птицѣ Ма- 
хагала, ворону, письмо, которое тотъ долженъ былъ отнести къ Арьянъ- 
дивѣ, жившему уединенно въ пещерѣ. Въ этомъ письмѣ они писали, что 
для нихъ наступили трудныя времена и что они переживаютъ послѣдніе дни 
передъ переходомъ въ ересь и звали его въ монастырь для состязанія съ 
Пахалой и пораженія его. Арьянъ-дива собрался въ путь, но предвари¬ 
тельно пошелъ къ своему учителю (Чжибцзунъ Мндрава). Тотъ спросилъ 
его, въ состояніи ли онъ одержать верхъ въ диспутѣ съ Пахалой. «Чув¬ 
ствую себя въ силѣ это сдѣлать», отвѣчалъ Арьянъ-дива. Учитель предло¬ 
жилъ испробовать его силы и взялся защищать ересь. Начался споръ; 
Арьянъ-дива съ такимъ успѣхомъ защищалъ ученіе Будды, что поразилъ 
своего учителя и, увлекшись своимъ торжествомъ, началъ въ знакъ побѣды 
(по обычаю) бить побѣжденнаго учителя по головѣ сапогомъ. Опомнившись, 
онъ смутился, по учитель былъ радъ его торжеству; отпуская его, учитель 
предсказалъ, что онъ восторжествуетъ надъ Пахалой, но съ нимъ случится 
непріятность. Арьянъ-дива пошелъ въ монастырь Наланъ-дара. Дорогой 
онъ встрѣчаетъ красивую женщину, которая вела козла и несла въ рукѣ 
кувшинъ съ виномъ. Она влюбилась въ Арьянъ-диву и предложила ему 
свою любовь. Онъ сказалъ, что согласившись на ея просьбу, онъ нарушитъ 
свой обѣтъ. Тогда опа стала просить его убить козла. Онъ отказался и отъ 
этого, тоже боясь нарушить обѣтъ. Тогда опа предложила ему выпить 
вина. И на этотъ разъ онъ отказался; если онъ выпьетъ вина, то въ пья¬ 
номъ видѣ онъ нарушитъ оба обѣта: не убивать животныхъ и не раздѣлять 
любви женщины. «Въ такомъ случаѣ, говоритъ она, отдай мнѣ твой глазъ». 
Онъ отдалъ. Приходитъ въ монастырь Наланъ-дара. Раздался призывный 
звукъ; ламы пошли въ храмъ. Пахала сѣлъ па ворота и сталъ считать вхо¬ 
дящихъ монаховъ; онъ ударялъ каждаго входящаго своей ногой и приго¬ 
варивалъ: первая комолая голова! вторая комолая голова и т. д. Прошли 
всѣ монахи, идетъ Арьянъ-дива. Пахала ударилъ ногой и его и говоритъ: 
«Пятьсотъ первая комолая голова! Каждый день было только 500; откуда 
вышла 501-я комолая голова?». Арьянъ-дива отвѣтилъ: «Изъ шеи!». Тутъ 
у нихъ произошелъ разговоръ (и Арьянъ-дива даетъ еще нѣсколько шут- 
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ливо-уклоіічивыхъ отвѣтовъ ііа вопросы Пахалы, но разсказчикъ забылъ 
пхъ). Потомъ они уговорились устроить состязаніе. 

Пахала по обряду своего ученія началъ омывать свое тѣло. Арьянъ- 
дива спрашиваетъ его: «Что ты это дѣлаешь»? «Смываю съ себя дурные свои 
поступки». Арьянъ-дива наполнилъ золотой сосудъ нечистотами и началъ 
мыть его снаружи. Тогда Пахала спрашиваетъ его: «Ты что дѣлаешь»? «Въ 
сосудѣ скопились нечистоты», отвѣчаетъ Арьянъ-дива, «хочу омыть отъ нихъ 
сосудъ». «Какъ же ты хочешь смыть то, что внутри, моя только съ наруж¬ 
ной стороны»? — «А какъ же ты», возразилъ Арьянъ-дива, «грѣхи, кореня¬ 
щіеся внутри тебя, хочешь смыть внѣшнимъ омовеніемъ своего тѣла». 

Арьянъ-дива одержалъ верхъ въ состязаніяхъ и Пахала долженъ 
былъ бѣжать. Онъ могъ летать и полетѣлъ, Арьянъ-дива за нимъ. Пахала 
долетѣлъ до края сансары ! ). Арьянъ-дива кричитъ ему: «Пахала! остано¬ 
вись! Ты долетѣлъ до края сансары. Если не вѣришь, брось своп волосы 
впередъ себя!». Пахала бросилъ и они обратились въ прахъ. Пахала повер¬ 
нулъ назадъ и началъ спускаться, и думаетъ: «Почему это Арьянъ-дива 
предупредилъ меня о гибели? Я ему врагъ и ему слѣдовало бы радоваться, 
если бы я погибъ!» Пахала прилетѣлъ въ монастырь Наланъ-дара и Арь¬ 
янъ-дива заточилъ его здѣсь. Въ комнатѣ заточенія были собраны всѣ 
книги Ганьчжура и Даньчжура. Пахала, отъ нечего дѣлать, сталъ читать 
нѣкоторыя изъ нихъ и напалъ на мѣсто, гдѣ было предсказано, что при¬ 
детъ время, народится еретикъ Пахала, будетъ укрощенъ Арьянъ-дивой и 
въ слѣдующемъ перерожденіи родится буддистомъ и сдѣлается опорой 
ученія Будды. Пахала увѣровалъ въ ученіе Будды и началъ каяться. Въ 
это время онъ сочинилъ «Покаянную молитву», которая и теперь читается 
ламами и называется по тибетски: 1 2 ) въ переводѣ: «о хъ ? лама!». 

Онъ сочинилъ много и другихъ книгъ и сталъ извѣстенъ подъ тибетскимъ 
именемъ Лубуыъ-бабо (лубунъ «учитель», бабо «богатырь») 3 ). 

[Разсказано бурятомъ Буддой Рабдаиовпчемъ Рабдановымъ]. 

У чаугупцы родились два сына, одинъ былъ Будда, другой Девадатъ. 
Будда началъ проповѣдывать ученіе и оно распространилось. Девадатъ 
училъ какъ разъ напротивъ тому, чему училъ Буда, и пришелъ въ мѣст¬ 
ность, гдѣ былъ монастырь. Онъ началъ проповѣдывать свое ученіе и мио- 


1) По другому варіанту Пахала долетѣлъ до Сансарііінъ-курдэ. 

2) Это первыя слова молитвы, причемъ (лама) относится 


слову, а не къ охъ: пли 


Увы! (ЩЧрР]*Г). 


къ послѣдующему 


3) .. (Сура). 
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гіе обратились къ нему; тогда Арьянъ-дива отправился къ своему учителю 
Мндравѣ просить совѣта, какъ уничтожить ересь Девадата. Мндрава ска¬ 
залъ ему, что онъ долженъ для достиженія этой цѣли отдавать все, что у 
него попросятъ. Пошелъ Арьянъ-дива назадъ и встрѣтилъ человѣка, кото¬ 
рый попросилъ у него глаза. Онъ отдалъ глаза. Далѣе идетъ человѣкъ, не¬ 
сущій кошку; Арьянъ-дива взялъ у него кошку. Далѣе онъ встрѣчаетъ че¬ 
ловѣка, несущаго масло. Онъ взялъ масло. Пришелъ Арьянъ-дива въ мо¬ 
настырь и вступилъ въ состязаніе съ Девадатомъ. Девадату помогали 
мыши; Арьянъ-дива выпустилъ кошку, мыши испугались и убѣжали и 
Арьянъ-дива одержалъ верхъ. У Девадата было зеркало, смотря на кото¬ 
рое Девадатъ видѣлъ письмена, читалъ ихъ и при ихъ помощи одерживалъ 
верхъ въ состязаніи. Арьянъ-дива пролилъ на зеркало масло и оно пере¬ 
стало давать совѣты. Опять Арьянъ-дива побѣдилъ Девадата. 

[Разсказалъ Срэбъ-сэнгэ, монголъ изъ хошуна Абага]. 

Обѣ эти легенды въ сокращенномъ видѣ были напечатаны Г. Н. По¬ 
танинымъ въ «Этнографическомъ Обозрѣніи» [кн. XXVI, стр. 114—121], 
причемъ Г. Н. сближаетъ эти легенды съ разсказомъ Даранаты (стр. 92— 
94) объ обращеній брамина Дурдаршакала. Дѣйствительно, еретикъ Па- 
кала или Пакула первой легенды есть тотъ-же Дурдаршакала, такъ какъ 
Пахала (Шкула) есть искаженіе тибетскаго слова Па-колъ которое 

въ свою очередь есть переводъ санскритскаго Питрчета (рабъ отца), 
одного изъ многихъ именъ (между прочимъ и Дурдаршакала) извѣстнаго 
§уры (Адвагоши). Однако мы не рѣшаемся высказаться на счетъ этого 
сближенія утвердительно, такъ какъ у Даранаты не упоминается о сочи¬ 
неніи молитвы (только на стр. 99 говорится, что Дурдаршакала въ видѣ 
покаянія сочинилъ гимнъ «Похвала достойному похвалы»), да и, кромѣ того, 
обращеніе Адвагоши приписывается обыкновенно Паршвѣ. 

Потому мы ограничиваемся здѣсь приведеніемъ обоихъ текстовъ мо¬ 
литвы вмѣстѣ съ нашимъ русскимъ переводомъ*), сохраняя орѳографію под¬ 
линниковъ. 


1) Эта покаянная молитва въ сокращенномъ видѣ приведена у ѴѴасНеІ’я (ТЬе Вші- 
бізт оГ ТіЬеі ог Ъашаізт) на стр. 994. Затѣмъ у Позднѣева въ «Очеркахъ быта буддій¬ 
скихъ монастырей» упоминается на стр. 310 покаянная молитва (очевидно, болѣе полная) 
ЦоктУ цзандан’у цзалбарил, какъ составная часть рапсала. 
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^•цчр^с;* | Ч’^'^’пі'Я'^чі-Еі’^і «{^ , 5^ , дЧ’^ , пі , « , ^чі*ч , ^ , | чр|ЧГ<Ь=Ѵ*Г 
| ц§^'^г^'| ч|^* 

ад^ад^у^і І 5 )’^' 

адр-Іар^чг^ 

*п 


|| ||®Г^ , рі|| , ^3| | Л5ЛII 


Увы! Прошу быть милостивыми ко мнѣ Ламу ( = Высочайшаго) Ве¬ 
ликаго Ваджрад’ара и прочихъ находящихся въ десяти странахъ Буддъ, 
Бодд’псатвъ, (а также) почтенныхъ духовныхъ (почтенное духовенство). 
Я (пмя-рекъ), отъ безначальнаго круга перерожденій и до нынѣ, въ силу 
суетностей, похотей, гнѣва и невѣжества при посредствѣ тѣла, языка 
и мысли совершилъ 10 дурныхъ (букв, недобродѣтельныхъ) (букв, изъ) 
грѣховъ, 5 безпромежуточныхъ, 5 близкихъ къ этимъ (послѣднимъ), со¬ 
вершилъ грѣхи противленія обѣтамъ и ученію Бодд’псатвъ, противленія 
клятвамъ святыхъ заклинаній (д’арани, Мантръ?), непочтенія къ роди¬ 
телямъ, непочтенія къ ученымъ и учителямъ, непочтенія къ товарищамъ 
одинаково хорошаго поведенія, грѣхи совершенія дѣлъ, вредящихъ тремъ 
драгоцѣнностямъ, (грѣхи) отверженія верховнаго ученія, пренебреженія 
къ святому духовенству, (грѣхи) совершенія дѣлъ, вредныхъ для жи¬ 
выхъ существъ, и (вообще) множество грѣховъ и беззаконій я совер¬ 
шилъ, заставилъ совершить и радовался совершенію ихъ другими. Вкратцѣ, 
при препятствіи къ перерожденію на небѣ и освобожденію (= Нирванѣ), 
есть (у меня) множество грѣховъ и паденій, служащихъ основаніемъ для 
пребыванія въ сансарѣ (въ кругу перерожденій) и дурныхъ перерожде¬ 
ніяхъ. Обо всѣхъ этихъ (грѣхахъ) я объявляю въ присутствіи ламы 
Ваджрад'ара и прочихъ находящихся въ десяти странахъ всѣхъ Буддъ, 
Бодд’исатвъ и почтенныхъ духовныхъ. (Этихъ грѣховъ я) не утаиваю, не 
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отвергаю *), (въ нихъ я) раскаиваюсь (покаялся), въ будущее время не 
буду дѣлать (обязуюсь не дѣлать). Когда (я) объявилъ (эти свои грѣхи) и 
признался (въ нихъ), (то) пусть я достигну счастія. (Кто же) не объявилъ 
и не признался, пусть не будетъ съ нимъ такъ. Ом-мани-падме-хум ! Ман¬ 
галам ! 

Примѣчаніе. Въ монгольскомъ текстѣ добавлено: такъ должно про¬ 
износить въ видѣ покаянія трижды. 

А. 0. Ивановскій. 


Эѳіопскіе стихи въ честь Апостоловъ. 

Часословъ эѳіопской церкви древняго туземнаго, догеоргіевскаго тина, 
представляемый въ полномъ видѣ рукописью Огіепі. 557 (по каталогу 
\Ѵгі§'Ьі СІ) Британскаго музея 1 2 ) содержитъ чиноиослѣдованія, состоящія, 
кромѣ библейскихъ чтеній, главнымъ образомъ изъ стихотворныхъ пѣсно- 
словій въ честь Св. Троицы, Спасителя, Богоматери и святыхъ. Послѣднія 
расположены по ликамъ святыхъ на различныхъ службахъ. Такъ, пророки 
воспѣваются на ночной службѣ, апостолы — на 1 -мъ часѣ, мученики — на 
9-мъ, преподобные — на вечернѣ и т. д. Пѣснословія состоятъ изъ ряда 
строфъ, посвященныхъ большею частью отдѣльнымъ святымъ и располо¬ 
женныхъ въ порядкѣ копто-эѳіопскаго мѣсяцеслова 3 ), начиная съ мѣсяца 
(Шаг = ноябрь). Приводимыя здѣсь вирши въ честь Апостоловъ, 
заимствованныя изъ службы перваго часа и находящіяся на листахъ 55— 
57 упомянутой рукописи, представляютъ интересъ, какъ отраженіе въ цер¬ 
ковной поэзіи апокрифическихъ сказаній о подвигахъ Апостоловъ. Источни¬ 
ками ихъ являются копто-эоіоискія редакціи этихъ сказаній, сохранившіяся 
въ синаксаряхъ, житіяхъ и эѳіопскихъ апокрифическихъ дѣяніяхъ Апосто¬ 
ловъ (ОасПа Налѵагуаі). Есть однако и мелкія отступленія. Начинаясь съ 


1) Эти два слова стоят ь только въ тибетскомъ текстѣ 

N 

2) См. мой «Часословъ Эѳіопской церкви» (Зап. Пмп. Лтд. Наукъ УШ, I, 7), стр. II, 
и особенно рецензію на него В. В. Болотова (Христ. Чтеніе 1898, Фсвр. 189—198), пред¬ 
ставляющую между прочимъ цѣнное изслѣдованіе по исторіи часослова. 

3) Я пользовался тѣмъ, который помѣщенъ у ЬиНоІГа въ его Сотшеиіагіиз а<1 Ьізі. 
АеіЬ. р. 389 зц. 
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Ап. Филиппа, память котораго въ копто-эѳіопской церкви празднуется 18 
хе дара (=14 ноября, какъ и у насъ), пѣспословія заканчиваются Еван¬ 
гелистомъ Лукой, значащимся въ копто-эѳіопскихъ мѣсяцесловахъ подъ 
22 текемтъ = 19 октября. Между стихами въ честь Іакова, брата Гос¬ 
подня (18-го хамлэ = 15 іюля) и Варѳоломея (1-го маскарама = 29 ав¬ 
густа) находимъ двѣ строфы, намекающія на Успеніе Божіей Матери, па¬ 
дающее на время между этими двумя числами (16-го нахасё = 9 августа); 
это событіе выбрано, какъ наиболѣе удобное для прославленія всѣхъ Апо¬ 
столовъ вмѣстѣ; точно также послѣ строФъ въ честь Апп. Петра и Павла 
(46 сл.) слѣдуетъ восхваленіе 12-ти Апостоловъ, хотя, по имѣющимся въ 
нашемъ распоряженіи редакціямъ эѳіопскаго мѣсяцеслова, за памятью свв. 
Петра и Павла 5-го хамлэ (29 іюня) слѣдуетъ въ тотъ-же день «70 Апосто¬ 
ловъ», а не 12. Двѣ строфы, посвященныя въ разныхъ мѣстахъ (ст. 28 и 
58), Наѳанаилу, объясняются тѣмъ, что въ эѳіопскихъ календаряхъ этотъ 
Апостолъ встрѣчается дважды: подъ 15 генботъ (10 мая, когда у насъ Си¬ 
мона Зилота), гдѣ въ копто-арабскомъ стоитъ «Іуда» (Ь^), и подъ 10 хамлэ 
(4 іюля), гдѣ значится: «Наѳанаилъ, иже отъ Каны». Въ нашемъ текстѣ 
наоборотъ. 

пф* : алдгі : ті : л^/пФр : пп'п: : пгі^°: л.Рі'м'і: 'яокі:: 

пхіѴФ : лалдп : фпгГллф : лллагФОі П 
ЛЧ 1 : : я и^оі\ г і : : ч&Ч : ф<^сгі 

Филиппъ , придя во градъ Африкію *), проповѣдывалъ имя Іисуса Хри¬ 
ста. Молитвами Филиппа и моленіемъ Елевоерія 1 2 ) да путеводитъ насъ Богъ 
правды въ тишину и пристанище. 

г^д-Сггі: шГр : : Зля-срп : шГр : аѵ'к :: 

5 ‘лчя-СРГі : лфср: фп'гр-с : : л'пад : іх 'к :: 

пщпф : сумч : і-'пл.л*:: 
фснф : п+эя-л*: нпфаФіѴ : : ффФл- ■:* 

Андрей прекрасный страданіемъ, Андрей прекрасный старостью, Ан¬ 
дрей Апостолъ, и его первородство быть ученикомъ и увѣнчаться сѣдиною 
старости. Онъ — юноша въ подвигахъ, которые онъ окончилъ крестною 
смертью. 


1) Вѣроятно Фригія, а можетъ Сыть и Африка; сы. Ьірзіиэ, Біо АрокгурЬ. Арозіеі- 
еезсЫсЫеп II, 2, 48. 

2) Память св. Елевоерія значится въ эѳіопскихъ святцахъ подъ однимъ числомъ (18 
хедара) съ Ап. Филиппомъ. 
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ойіг : : лп : л-м'Ф:: 

чпс : л/.,/. : ли-л : лп'п* :: 

ю ггЬ’ігі : ф'ічл'?: іль: чп-хФ :: 

П4Л '■ Фй-е® : пуф : 

Море премудрости, отецъ словесъ, орелъ парящій, высокій проповѣ- 
даніемъ, Іоаннъ Евангелистъ , зритель тайныхъ, вѣщатель, напитанный солью 
божественной. 

роффі : іЬфср : : чл?= : п-фі. :: 

^іх : л’ііігіі : л_ЕіРЧи :: 
лМ-и: Ъе * сѵі : чп : н.еш.:: 
іа до : р<яч*п : 'росчн :: 

: лгі'й.я'п : 

Іаковъ Апостолъ! поддержи меня въ суетѣ мірской, да не смутитъ меня 
волна временъ, молитва твоя да управптъ меня къ лучшему. Отче! да бла¬ 
гословитъ меня десница твоя и одѣяніе твое да освятитъ меня. 

пфл : : ті : плоі- : іигёі:: 

л-па од>: шоа:'п<9= :.е-па оо> : ачч: Фочі»»* :: ‘лгі'п : : 

<7*41 х : л<пі : : ЛАПП.іРа»- 

Когда прибылъ Матѳій въ городъ людоѣдовъ, они заставляли его ѣсть 
траву, чтобы съѣсть его; онъ пребылъ въ терпѣніи, пока пе увѣрилъ ихъ 
и къ вѣрѣ не обратилъ сердце ихъ *). 


г о а.р/./іаі^ : а.р/,/іл?= : ' МФ : : мщеъч :: 

ф-'і-чіЧС^- : лдіЧ'СѢ’ ііу :: 
лф'гііііч- : : <я.р.: у.#* : Фжлч : чя-л :: 

фут* : роф-п : ях-Ф : фЧіоф : хлч 

Іерусалиме, Іерусалиме, избиваяй пророки и каменіемъ побиваяй по¬ 
сланныя къ нему, пролпваяй яко воду чистую кровь святыхъ, и кровь Іакова 
праведнаго пролилась въ немъ. 


1) См. О. ѵ. Ьетш. КоріізсЬс АрокгурЪе Арозіеіасіеп. Мёіапдся А$іаі. X, 151 зд. 
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ло : ’яя-с : ло : 'яп-с : <ясфя : 'яп-с:: 

25 ■я'лгь: 'лжа-яжс :: 
ф-гтР: ъяя- : лд-.р<яіѵ : 

: пгі'Л'пф : шч*іачі .ѵ. 

Отецъ честный, отецъ честный, Март честный, человѣкъ Божій, ты 
возгремѣлъ евангельскою проповѣдью въ Египтѣ и его окрестностяхъ. 


АФС.Р : йо'а : Фчгл : 

пічч - і - і - : «^жс : я-дл :: 
зо -я я. о : г-Ѵ/аа : э-яс : : налі-ал :: 

фяг- : дл,я-: 'лчп : .е-ял : 
нчр: ‘лял.ААф: ллч : налр : я-ллДр 

Апостолъ, проповѣдникъ Евангелія, свѣтоносный свѣтильникъ дѣлъ, 
блаженный Наѳанаилъ, рабъ и служитель Эммануила, Который его вос¬ 
хвалилъ словами: «се Израильтянинъ, въ немъ же льсти нѣсть». 


■л^-і-^'/.е'я- : : ’ніЫИ’: ли“я : 'лячг® :: 

■іурч-я: АП-р : : лле *:: 

за <г°оч : Ч.4 /Р' я : яя-л : ‘лгі'я : лср?= :: 
я,ч : 'Ячаг'АР : .с'я-Г: пн.с^я-'л : чдг= :: 
ляд : ю'я: «>п-ч ! р : 

■яуд : оді.і:: -яуд : ня : ро.<з=ш- :: 
а: ;1>д : а.т;я- :: 

до личі-: яфс : .ея-я'я : ®тьл :: 

ФЯ'д'5-Р'н : <г=Ч;р : .'.У'-^ріі : ѣ-пул ф 

О какъ бы я желалъ облобызать сегодня снятую съ тебя кожу ’), 
Близнецъ , отецъ мой, учитель мира! Благовоніе благости твоей достигло 
вышнихъ. Искупленіе грѣховъ моихъ да будетъ въ грядущемъ вѣкѣ. Члены 
плоти твоей помазаны кровно. Сказать — зеркало, значитъ сказать пере¬ 
водъ его. Сладко слово устъ его. Нося свою кожу, онъ проповѣдывалъ Еван¬ 
геліе, и посему былъ нареченъ близнецомъ Дидимомъ. 


1) Эѳіопское сказаніе о кожѣ св, Ѳомы, см. между прочимъ у Ьірзіиз, ор. с. I, 274 сл. 
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;№(ргі: фіф :: 'п*® : .егьсіі : 7/лНФ :: 

ІАлч» ■ нсл : фаФа^ф :: 

ПФоА : Г'П»у : ф'пі : шчіф :: 

45 іѵпл : тс : дѵп/..: йа : Сді? : іПф 

Ѳаддей препоясался, чтобы пахать ниву, и Петръ засѣялъ 30 бо¬ 
роздъ; возросъ па нихъ и образовался колосъ. Жители города, видѣвшіе 
это, удивились ] ). 

п^ѵл^ф : ѢО : фшс : А»фсгі : фйФа :: 

фчѵф*-а,ф : опр : *рф : д'я^Д : няжр : ид? а :: 

ПП.Е4 ■ ждіф : англ* : о.н,: ф'пла :: 

^р^ф : к ?* : 'а^ійд?. : жл/п : 4А4Л 

Въ царствованіе Нерона кесаря Петръ распятъ стремглавъ; величіе 
кончины его помрачило сіяніе солнца 3 ). Когда Павелъ вЬнчался мечемъ 
воина, изъ выи его вмѣсто крови истекло молоко 3 ). 

бо чі ? : пшсф : ф*яаа»ф : жфс.рф :: : '/л°ф :: 

.рп,а-^ : Д.РЛ-П : нчц^я^ : : *п.рр : йе®ч ф: 4 ) 

Избралъ 12 Апостоловъ Іисусъ, поставилъ ихъ пастырями и сказалъ 
имъ: «слушаяй васъ, мене слушаетъ» 4 ). 

пд?^ : пеь&й 99 : ф:: 

ФПЧХ-ЕГ^ • •• 

агьфсрФ : дУд'нф* :: 

55 АРі>п : 'яСГгі п : ’д^жнч: іФФ 5 ’ 

пл^ф : гіФаф : аА/рсй : лги :: 
ф?°Ф^ф ; С'ДіФ аАотарГі т . Гии» : Чиі 

Къ крови страданія владыкъ нашихъ Апостоловъ мы прибѣгаемъ и 
завѣтомъ ихъ восклицаемъ: Іисусе Христе, укрѣпи насъ въ печаляхъ ради 
распятія отца нашего Петра, и ради отсѣченія главы Павла будь намъ утѣ¬ 
шитель. 

1) Въ копто-эоіопскихъ сказапіяхъ объ Ап. Ѳаддеѣ(2ое^а, Саіаі. 228 и Ма1ап,Сег- 
іатеп Арозі. р. 221) это событіе пріурочивается къ проповѣди Апостоловъ въ Сиріи. Въ 
греческихъ актахъ это самое разсказывается объ Ап. Андреѣ и Петрѣ во время ихъ про¬ 
повѣди въ «странѣ Варваровъ». Ьірзіиз, о. с. I, 654 сл. и II, 2, р. 77. 

2) Этой подробности, кажется не встрѣчается въ другихъ мѣстахъ; разсказывается 
объ явленіи ангеловъ и Спасителя при кончинѣ Апостола (Ьірзіиз, о. с. II, 92 еіс.). 

3) Ьірзіиз, о. с. И, 95. 102. 159. 238. 245. 270. Е. 39. 61. 103. ѵ. Ьетт, Коріізсѣе 
арокгурЪе Аровіеіасіеп. N. 8. III, (XXXV), 309. Мёіапдев А$іаі. X, 369. Преданіе это встрѣ¬ 
чается н въ православныхъ синаксаряхъ. 

4) Луки 10, 10, гдѣ говорится однако о 70 Апостолахъ. 

Заппскп Воет. Отд. ІЬш. Русск. Арх. Общ. Т. ХП. 
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: лп'п : пгі^ср :: 
атпл : азіф : л<мя : <яс.р: 
во пл,р а/іл.і ’®: фаай : Л’Лиѵ: лфср 
4А.гр: долг :: 
пча-і'ь : ф'янг:: 

я.п : ое : ^гіфл : фѴмі : <5=фа, : ■пчі^ 

Послѣ того, какъ проповѣдывалъ въ Самаріи Евангеліе благодати 
Сына Маріи, во Іерусалимѣ святительствовалъ Наѳанаилъ Апостолъ. Совер¬ 
шаясь сѣдиною своею, священствуя въ чистотѣ, онъ на древѣ крестномъ 
осудился, бывъ побѣдителемъ '). 

г^гіл : д.рі-ічі : гнд.ф: Н/ЫИ+ъ: 

65 роффі : А.ФС.Р: ія-гь : ?=>іс: 'д?®фд**®' : 
пг'п-р: ‘ал'п : Ф.рчіФ : аі4.йр : репа :: 

'ліі<г= : ДА.І1: ФАіі: .соси: осш.: ао 

Ты, котораго вмѣстѣ со Іисусомъ Назореемъ воспитала мать Его, Іаковъ 
Апостолъ, котораго дѣла чисты отъ начала! Благословеніе твоей святой 
руки да коснется души моей. Благослови меня Отче, ибо епископъ благо¬ 
словляетъ. 

йа?® : а'жя’ : 'да : рѵ® : ъодч :: 
гЬфсрф : ^ѵ. 'П :: 

до ’и.н'я^: -ТФ'ПСФ: .сад- : айф\рч :: 
пАЧФ : гярѵ® : «р'р'ж*®-: п-Ш : Сй-Ч 

Миръ вамъ, собранные сегодня Апостолы Спасовы! «Обвивъ, вы по¬ 
гребли ее» —говорили лжецы—«смерть вамъ, изъ-за Маріи, огненнымъ ору¬ 
жіемъ». 

п'дчф : : ф«®чл?*п , я<2®-:: 

“ лтерт : ч,д,ч : а'лтн.А'йгіьС : А'д’аі : йі®’ :: 

пАЧФ : <яуѵ® : лть : фп&Чф : флд? : ф^л®- ;; 

75 ‘п^® : 'ілу.а : пчл?®: ‘РЧ'яа®-.ѵ.») 

Ради чего вы пребывали въ напастяхъ, Апостолы славные, слуги 
имени Божія? Не ради ли Маріи и Сына ея прежде, яко отреби міру 
бысте? 2 ) 

1) Въ копто-эоіопскихъ актахъ смѣшивается Ап. Наоанаилъ съ Симономъ Зилотомъ, 
а этотъ въ свою очередь съ Симеономъ, сродникомъ Господнимъ, епископомъ іерусалимскимъ. 
См. Ъірзіиа 1. с. II, I, 152 сл. 

2) Норино. I, 4, 13. 



— 019 — 


:: лоп^ : рфу* :: 

л'Тт : ячх'Ѣ.ы у ахя.^ : “Лфѵми- : н'рлч№ : -ясу* :: 
афср* : ляагр : лпфпф^/я^ : м :: 
ля-чім. : я а-;і>4> : а,е тгч : ^®м :: 

во *я^ : : агпФ : АоГ : +АФ 4 : ■ &у* 

Чѣмъ мы васъ наименуемъ? Голубями кроткими, овцами бѣлыми или 
звѣздами, облеченными свѣтомъ? Апостолы, отцы мои, молюся вамъ, укрѣ¬ 
пите меня объятіемъ, какъ мать, обнимающая па груди своей младенца, да 
не буду неключимъ. 

А4 :Шчь : дрф^ : :: 

пЬллрй : афсд> : Н/..ХѢ : 4 ГлА :: 

фсз : *оя, : ягі-я'яф : атл : 'лін : .сил а :: 

н л ш я^ : П'ЛАФ/'Ь 

О радостный, о кроткій, о свѣтлый Варѳоломей Апостолъ, теченіе ко¬ 
тораго бурно, труба словесная, когда онъ возглашаетъ въ проповѣди Еван¬ 
гелія, скончавшій страданіе въ Эльвахѣ *). 

85 чя : яіг : ^гіфа : та : л.іѵ : атл :: 

^я : фф'яд : д-яфа. : ^сят-д :: 
чя : +фм : дааа :: 

нд?^ : АіѴПоѴ:: 

ялч.: гѵі-: пял :: 

9о агяФ : тляір : лляъдд :: 

П'ПЛъС : ^дл :: 

шсх : г/р : р-ачя : др’т 

Тамъ, гдѣ процвѣлъ крестъ и принесло плодъ Еваигеліе, гдѣ водру¬ 
жена скинія свидѣніяигдѣ истекъ источникъ крови грозда... (?) домъ празд¬ 
ника во вратахъ 1 2 ) Эммануила, въ землѣ тучной возросъ садъ —Іоаннъ дѣв¬ 
ственникъ. 


1) ЛАФА = ^1^1) ОТГеѵ^е = Оазисъ. По копто-эоіопск. синаксарямъ Варѳоломей 

былъ Апостоломъ оазиса, но пострадалъ онъ не здѣсь. См. Ъірзіиз, о. с. И, 86 с.т. н Е. 96. 
ѵ. Ьетш, ор. с. 108 (= 518). 

2) (ётс\) 7гиХа<; (?) 


02* 
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л;Ж;0)Гі: ^я-Пгьч;: пффіф : ^іыртф : : 4*пп :: 

юГ: Флф*. : .иал-: <ячф^> : /о : 'п^: гѵр : 

95 .егігьп/. : нгпііР :: .еФя-ги.: нфнр :: 

.ПХ'М . : .;|\ 

Когда Свѣтильникъ благодати встрѣтилъ на мытнпцѣ Матѳея мы¬ 
таря, сказалъ: «гряди по Мнѣ», да дастъ ему что будетъ связано то, что 
онъ свяжетъ, и разрѣшено то, что онъ разрѣшитъ, да очиститъ отъ грѣховъ, 
омывъ его кровью. 

чпд.: <і>д : -іпд,: <і>д :: 

фталог.р'}: чп/„: фд : 'ал : я&д : ф*пл :: 
л-<.і>гі: алі-рФ : лі>*ф : фо 4 :: 
юо ф’лгіЧі : : фд-: ллод 

Согласны, согласны Евангелисты, согласны писавшіе Евангеліе. Лука 
одинъ изрекъ новое, и до Адама возвысилъ гласъ своп. 

ГіЛ^ : д'я^ : лпл : л№'лф : 

4Я ф"} : пп'яллФ :: 

’К*д? : -шМ ': 'п** : ф'лФф :: 

Фд?-^ : фѵал : Фя<ь-: л-ф :: 
іо5 дач* : -ты : <т,.в : =ю\ф 

Мирз, вамъ, ученики Его, посланнымъ по два, да удалятъ стволъ грѣ¬ 
ховный, да уготовятъ путь Евангелію, усыновленные въ домъ царя вели¬ 
каго. 

ФНЧичі : ’ясгіфгі : ДгьтсрФ : г п\ѵ^ :: 

нрчф : 'нас : .ѵ^'п : Ал : 'поф- : :: 

л'лл.л : : іни.: 'п^: А«тф4: : :: 

ф.р^іігі : ллодср : 'л^яя-л* : гЬ.еф ; р : ’н'яс^ :: 

по : д.Еад? : 4 Гі.о : фд?<*°йп : .ѵ. 

Поминая, Христе, всѣхъ Апостоловъ, пролившихъ кровь свою за 
честную кровь Твою, дай мнѣ вѣнецъ мученичества, да причтусь къ стра¬ 
даніямъ ихъ, и потреби память враговъ моихъ изъ кпиги живота, какъ ты 
потребилъ имя Іуды злодѣя. 


Б. Тураевъ. 
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Памяти Г. К. Уаррена. 

1864 —1899. 

Имя покойнаго не принадлежитъ къ числу громкихъ именъ науки, онъ 
оставилъ послѣ себя только нѣсколько статей и одну книгу*), но, по выбору 
предмета и по исполненію, книга эта ясно показываетъ, что Генри Кларкъ 
Уарренъ былъ настоящій ученый и что съ его смертью наука потеряла 
полезнаго дѣятеля. Покойный съ дѣтства отличался слабымъ здоровьемъ 
и долженъ былъ поэтому всегда вести крайне уединенную жизнь. Въ 1879 
году онъ сдѣлался бакалавромъ «Іоііп Норкіпз ІІпіѵегзііу въ Бальтпморѣ и 
здѣсь занимался санскритомъ п пали у про<і>. Байт ап и ВІоошІіеЫ. Его 
главный интересъ былъ направленъ на изученіе буддизма. Изъ двухъ боль¬ 
шихъ работъ, которыя онъ задумалъ въ этой области, только одна пока 
увидѣла свѣтъ, это: ВшШіізшіп Тгапзіаііопз. СатЪгМё'е Мазз. 1896. (Наг- 
ѵагб Ог. 8ег. III). Въ этой книгѣ Уарренъ съ большимъ умѣньемъ далъ 
картину буддійскаго ученія согласно палійскому канону, въ прекрасныхъ 
переводахъ съ палійскпхъ текстовъ. Другой большой трудъ Уаррена, 
который, по словамъ его учителя, проФ. Лаймана, вѣроятно, увидитъ 
свѣтъ — изданіе палійскаго текста сочиненія знаменитаго буддійскаго 
богослова Буддагосы, ѴізисісІЫта^а, Путь Чистоты; къ изданію тек¬ 
ста будутъ приложены переводъ Уаррена и пмъ-же составленный указа¬ 
тель ссылокъ Буддагосы на своихъ предшественниковъ и на канониче¬ 
скія книги. 

Проживъ краткую, полную Физическихъ страданій, жизнь, Уарренъ 
среди работы скончался въ началѣ этого года. 

Сергѣй Ольденбургъ. 


Кружокъ имени Гобино. 

Подъ именемъ ПоЬіпеаи-Уегеіпі^ип^ образовался въ Германіи кру¬ 
жокъ, имѣющій цѣлью дать возможно широкое распространеніе трудамъ 
покойнаго графа Гобино 1 2 ): предположены переводы на нѣмецкій языкъ 


1) См. замѣтку проФ. Лаймана Л. В. А. 8. Аргіі 1899, стр. 476—479; здѣсь помѣ¬ 
щенъ списокъ печатныхъ трудовъ Уаррена. 

2) Имѣется въ виду въ скоромъ времени переизданіе Веіі^іопз еі РЬіІоэорЬіев (Іапз 
ГАвіе Сепігаіе. 



различныхъ его сочиненій х ), изданіе переписки его и, оставшихся послѣ 
смерти неотпечатанными, трудовъ, а также составленіе біографіи. Члены 
вносятъ ежегодно не менѣе 10 марокъ (200 марокъ пожизненно) и полу¬ 
чаютъ даромъ изданія кружка. Взносы слѣдуетъ направлять къ РгоГ. Бг. 
Ь. ВсЬешапп Махітіііанзіг. 22 ГгеіЪиг^ і | Вг. Беиізсіііапсі. 


ВіЫіоѣЬеса ВийсШса. 

Подъ этимъ заглавіемъ Императорская Академія Наукъ издаетъ серію 
санскритскихъ и пракритскихъ буддійскихъ текстовъ. Уже вышло два вы¬ 
пуска: фікзЬазашиссауа а сотрепсііиш оГ ВисІсІЫзііс ТеасЫп§ сотрііеб 
Ъу (^апШеѵа скіейу ігот еагііег Ма1іауапа-8йІгаз. Есі. Ьу С. Вепбаіі. 
81. РеІегзЪиг^. 1897—98; въ ближайшемъ будущемъ выйдетъ Вазіііга- 
раІарагіргссЬа. РиЫ. раг Ь. Гіпоі, которая задержалась только вслѣд¬ 
ствіе назначенія издателя устроителемъ археологической экспедиціи въ Ип- 
до-Китаѣ. 

Приступлено уже къ печатай ію большого сборника легендъ Аѵа- 
бападаіака, издатель котораго профессоръ Гронингенскаго университета 
Г 8. Вреуег. Въ значительной мѣрѣ уже приготовленъ къ печати гг. Ко¬ 
раблевымъ и Л ям бе комъ указатель къ МаІіаѵуиІраШ, составленный по¬ 
койнымъ И. П. Минаевымъ. 


1) Уже вышло два тома перевода. Ѵегзисіі СіЪег сііе ІІп^ІеісІіЬеіІ <1ег МеизсЬепгасеи. 
Уот Огаіеп ОоЬіпеаи. Беиізсііе Аиз^аЪе ѵои Ьи<1т§ ЗсЬетапп. 8іи(1§агі. 1898. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


260. А. Крымскій. Мусульманство и его будущность. Москва 1899. 
VI -+-120 стр. 8°. 

Въ настоящее время, когда, въ виду событій на мусульманскомъ во¬ 
стокѣ, интересъ къ мусульманству все растетъ, когда вопросъ о культуро¬ 
способности и жизненности ислама, о причинахъ некультурности мусуль¬ 
манъ и ихъ безмѣрнаго Фанатизма обсуждается и въ печати, къ сожалѣнію, 
лицами, далеко не всегда достаточно знакомыми съ мусульманствомъ, нельзя 
не привѣтствовать появленія вышеназванной книги А. Крымскаго. На про¬ 
странствѣ всего 120 стр. авторъ знакомитъ насъ въ общихъ чертахъ съ 
историческимъ прошлымъ мусульманства, съ современнымъ состояніемъ 
мусульманскихъ народовъ и ихъ отношеніемъ къ европейской цивилизаціи. 

Въ первыхъ двухъ главахъ (стр. 1—40) авторъ, основываясьна сочи¬ 
неніяхъ такихъ выдающихся оріенталистовъ, какъ Шпренгеръ и А. Мюл¬ 
леръ, вкратцѣ излагаетъ судьбу мусульманства, начиная съ возникновенія 
ислама вплоть до начала настоящаго столѣтія, при чемъ касается всѣхъ 
наиболѣе важныхъ моментовъ, какъ политической, такъ и внутренней куль¬ 
турной и религіозной жизни ислама. Вкрались, правда, нѣкоторыя педо- 
молвки и неточности, которыя, однако, вполнѣ объясняются конспектив¬ 
ностію очерка и научно-популярнымъ характеромъ всего сочиненія. 

Къ числу такихъ недомолвокъ мы позволяемъ себѣ отнести игнориро¬ 
ваніе авторомъ другихъ, исчезнувшихъ со временемъ, толковъ (мазЬабовъ) 
мусульманскаго законовѣдѣнія (Фыкііа), помимо упоминаемыхъ имъ четы¬ 
рехъ и понынѣ существующихъ: ханеФитскаго, шаФІитскаго, малекитскаго 
и хамбалптскаго (стр. 25). А между тѣмъ, въ числѣ послѣдователей этихъ 
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толковъ мы встрѣчаемъ такихъ выдающихся ученыхъ, какъ заЬирптъ 
Ибн-Хазмъ, на котораго авторъ самъ ссылается, говоря объ отношеніи 
мусульманскихъ ученыхъ къ христіанству (стр. 111). Затѣмъ, говоря объ 
источникахъ мусульманскаго права (стр. 25), авторъ, къ сожалѣнію, огра¬ 
ничился упоминаніемъ корана и сунны и не коснулся иджма’а (согласія 
общины) и кіаса (рѣшенія по аналогіи), въ признаніи которыхъ такъ ярко 
выразилось стремленіе приноровлять право къ измѣнявшимся условіямъ 
практической жизни. А вѣдь именно этой способности приноровляться, впи¬ 
тывать въ себя и ассимилировать совершенно чуждые ему элементы, 
исламъ въ значительной степени обязанъ тѣмъ, что могъ стать міровою 
религіею ] ). 

Далѣе, говоря о возникновеніи упомянутыхъ четырехъ правовѣрныхъ 
толковъ (стр. 25), автору, какъ намъ кажется, слѣдовало-бы оттѣнить 
чисто-юридическій характеръ ихъ, слѣдовало отмѣтить тотъ Фактъ, что 
первые арабскіе ученые, основатели этихъ толковъ, были прежде всего 
юристами, а богословами лишь потому, что мусульманское право такъ 
тѣсно связано съ религіей, и лишь настолько, насколько оно съ нею свя¬ 
зано 1 2 ). Слѣдовало-бы, какъ намъ кажется, еще болѣе оттѣнить и тотъ Фактъ, 
что мусульманская правовѣрная догматика, какъ самостоятельная наука, 
возникла значительно позже возникновенія упомянутыхъ правовѣрныхъ 
толковъ, исключительно, какъ реакція противъ ученія мо’тазилитовъ и дру¬ 
гихъ еретическихъ сектъ. Лишь къ началу VI в. Ь. въ правовѣрномъ исламѣ 
достигло всеобщаго признанія единое, правовѣрное догматическое ученіе, 
выработанное, главнымъ образомъ, ученымъ IV в. — Абу-л-Хасан-ал- 
Ашари 3 ). 

Въ заключеніи ко второй главѣ (стр. 37—40) авторъ даетъ краткую 
оцѣнку историческаго значенія и культурныхъ заслугъ ислама. Послѣднія, 
по его мнѣнію, очень незначительны, такъ какъ исламъ является цивили¬ 
зующею силою лишь для совсѣмъ грубыхъ народовъ, историческое-же зна¬ 
ченіе ислама сводится къ тому, что онъ объединилъ и вывелъ на арену 
исторической жизни способную арабскую расу. 

Третью главу (стр. 41 —103) авторъ посвящаетъ современному по¬ 
ложенію ислама и характеристикѣ отдѣльныхъ мусульманскихъ народно¬ 
стей и государствъ, при чемъ онъ основывается частію на личныхъ наблю- 


1) Срв. Бг. Зііоиск Нигдгоп^е въ Бе Оісіз 1886 г. (Іюнь, стр. 486; Іюль, стр. 97) н 
I. Оо1(І2ІЬег, МиЬ. 8іи<3. II 284. 

2) Ноиізта, Бе зігірі оѵег Ііеі <1о§та стр. 86 и 90 и I. ОоЫгіЬег, <1іе 2йЬігііеп 
стр. 133. 

3) Ноиізта, о. с. стр. 37 и 116. 
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деніяхъ, частію-же на сочиненіяхъ такпхъ знатоковъ мусульманскаго во¬ 
стока, Какъ Вамбери. Авторъ нарочно оговаривается (стр. 41—42, прим.), 
что къ сочиненіямъ этого извѣстпаго туркоФила-руссоФоба прибѣгаетъ въ 
особенности при характеристикѣ умственныхъ способностей тюркскаго пле¬ 
мени, дабы избѣгнуть упрековъ въ ищстщстятъруссофильскомъ освѣщеніи 
дѣйствительности. Въ концѣ концовъ авторъ приходитъ къ заключенію, что 
«въ настоящее время мусульманскій востокъ находится въ состояніи упадка 
политическаго, экономическаго и умственнаго. Раса иранская и арабская 
имѣютъ, какъ желаніе, такъ и способности воскреснуть. Наоборотъ, раса 
турецкая.... упорно противится пробужденію». Только лишеніемъ полити¬ 
ческой силы (какъ у насъ въ Россіи), по мнѣнію автора, можно заставить 
тюрка пріобщиться къ семьѣ культурныхъ народовъ. 

Четвертую главу (стр. 104—120) авторъ посвящаетъ вопросу о 
жизненности и культуроспособности ислама и приходитъ къ заключенію, 
что исламъ не умираетъ, а дѣлаетъ даже успѣхи, и что нѣтъ надежды на 
переходъ мусульманъ въ христіанство. Но это, по мнѣнію автора, нисколько 
не мѣшаетъ признать, что исламскій міръ, оставаясь исламскимъ, можетъ дви¬ 
гаться впередъ по пути прогресса. Разъ религію вообще не считать торма- 
зомъ прогресса, то и исламу нельзя приписывать такой роли. Фатализма и 
Фанатизма мусульманъ нельзя приводить въ доказательство противнаго, 
такъ какъ Фатализмъ, въ пониманіи большинства мусульманъ, мало чѣмъ 
разнится отъ евангельскаго ученія о предопредѣленіи, а Фапатпзмъ свой¬ 
ственъ лишь нѣкоторымъ мусульманскимъ народностямъ, какъ, напр., тур¬ 
камъ и берберамъ. Итакъ, по справедливому выводу автора, вопросъ о 
культуроспособности ислама сводится къ вопросу о культуросиособностп 
отдѣльныхъ мусульманскихъ народностей, а этотъ вопросъ долженъ быть 
рѣшенъ безусловно въ положительномъ смыслѣ для персовъ и арабовъ, а 
въ отрицательномъ—для турокъ, «пока они въ самостоятельномъ существо¬ 
ваніи своего государства будутъ находить поддержку своей нетерпимой 
косности». Этимъ выводомъ авторъ ставитъ вопросъ объ отношеніи ислама 
къ прогрессу на надлежащую почву, совершенно упущенную изъ виду 
гЬми, которые своп противоположные взгляды на этотъ вопросъ стараются 
обосновать цитатами изъ корана. 

Не лишепо интереса и замѣчаніе автора о важномъ значеніи для Россіи 
будущности мусульманъ китайскихъ (стр. 115), въ виду, отмѣченнаго уже 
проФ. В. П. Васильевымъ х ), неуклоннаго роста ислама въ Китаѣ. 

Въ заключеніе пожелаемъ книгѣ А. Крымскаго самаго широкаго рас- 


1) «О движеніи магометанства въ Китаѣ» (актовая рѣчь 1867 г.). 
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простраиеиія въ интересахъ ознакомленія нашего общества съ мусульман¬ 
ствомъ, къ б} г дущности котораго оно не должно и не можетъ относиться 
безучастно, въ виду многочисленности подданныхъ-мусульманъ въ Россіи 
и въ виду близкаго сосѣдства Россіи съ наиболѣе могущественными, въ по¬ 
литическомъ отношеніи, мусульманскими государствами. 

А. Шмидтъ. 

261. Сборникъ киргизскихъ пословицъ. Матеріалъ по этнографіи кир¬ 
гизъ. Изданіе Тургайскаго Областнаго Статистическаго Комитета. Орен¬ 
бургъ. Тппо-лптограФІя П. Н. Жаринова. II —»- 153. 8°. 

Киргизскія пѣсни, «состязанія», сказки, былины какъ народныя, такъ 
и книжныя пли полукнпжныя, весьма усердно собирались и собираются не 
только присяжными учеными туркологами, но и мѣстными любителями кир¬ 
гизской народной литературы. Между тѣмъ до сихъ поръ у насъ не было 
сколько нпбудь значительнаго сборника киргизскихъ пословицъ въ текстѣ 
и переводѣ х ), а при трудности языка пословицъ вообще ни одинъ текстъ, 
ни одинъ переводъ не могутъ считаться удовлетворительнымъ матеріаломъ 
для изученія этой отрасли киргизской литературы. Такимъ образомъ авторъ 
рецензируемаго сочиненія [В. В. Катарин с кій] восполнилъ, хотя отчасти, 
весьма существенный пробѣлъ въ матеріалахъ по киргизскому Фольклору 
и уже за одно это заслуживаетъ благодарности со сторопы туркологовъ. 

Число пословицъ въ его сборникѣ превышаетъ 1700; онѣ располо¬ 
жены въ извѣстной системѣ, недостатки которой сознаетъ и самъ г. К., 
но которая всетакп немало облегчаетъ пользованіе его сборникомъ 1 2 3 ). Тран¬ 
скрипція г. К. примыкаетъ къ транскрипціи Н.И. Ильминскаго и вообще 
весьма удовлетворительна; мы иосовѣтовалп-бы только г. К. обращать 
больше вниманія на звуки «б» и «у», и «б» и «е», которые онъ иногда пу¬ 
таетъ, и отчасти также на корректуру. 

Нелегко дающійся переводъ исполненъ также вообще хорошо; выра¬ 
женій, переведенныхъ невѣрно, мы замѣтили очень мало, см. напр. стр. 75, 
Лй 5 пли 146, № 10, неточно текстъ переданъ напр. стр. 15, Ля 8, стр. 24, 


1) Сборники и мелкія статьи о киргизскихъ пословицахъ указаны въ Зап. Воет. Отд. 
томъ VII, стр. 40. 

2) Турецкимъ пословицамъ вообще посчастливилось въ послѣднее время; пользуемся 
случаемъ, чтобы отмѣтить еще пословицы казанскихъ татаръ въ «Матеріалахъ къ изуче¬ 
нію казанско-татарскаго нарѣчія» Н. Ѳ. Натанова I, стр. 125—130 и II, стр. 79—87 (пере¬ 
водъ), пословицы закавказскихъ татаръ въ XXIV томѣ «Сборника матеріаловъ для описа¬ 
нія мѣстностей и племенъ Кавказа», гдѣ въ III отдѣлѣ помѣщено около 2000 пословицъ съ 
переводомъ, а кое-гдѣ и съ толкованіями, и киргизскія пословицы въ статьѣ В. Гер па, по¬ 

мѣщенной въ Памятной книжкѣ Семипалатинской области за 1898 г. 
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Л 1 ?. 33, стр. 147, Ля 25 и немн. др. Кромѣ того остается конечно нѣсколько 
пословицъ, переводъ и смыслъ которыхъ представляются намъ спорными, 
по рѣшать подобные споры можетъ только дальнѣйшее изученіе киргиз¬ 
скихъ пословицъ и сравненіе ихъ съ пословицами другихъ т} г рецкихъ пле¬ 
менъ. Заключаемъ поэтому свой отзывъ о книгѣ г. К. пожеланіемъ, чтобы 
его трудъ по части собиранія и перевода киргизскихъ пословицъ не остано¬ 
вился на полдорогѣ. 

П. М. 

262. Протоколы засѣданій и сообщенія членовъ Туркестанскаго 
Кружка Любителей Археологіи. Годъ третій. (11 Декабря 1897 года — 
11 Декабря 1898 года). Ташкентъ 1897—1898. 80 стр. 8°. 

Туркестанскій Кружокъ впервые рѣшился объединить въ одну бро¬ 
шюру своп интересные протоколы; нельзя пе поблагодарить его за это и 
вмѣстѣ съ тѣмъ пожелать, чтобы, облечеппые въ обложку, протоколы, въ 
видѣ книжки, поступили въ продажу и могли стать такимъ образомъ до¬ 
стояніемъ всѣхъ интересующихся археологіей Туркестана. Настоящій вы¬ 
пускъ «Протоколовъ» заключаетъ въ себѣ, кромѣ собственныхъ протоко¬ 
ловъ, еще слѣдующія статьи: В. Кал л ауръ, Каменпыя бабы въ Аѵліеатпн- 
скомъ уѣздѣ; К. А. Рудаиовскій, Надгробныя надписи на камняхъ ста¬ 
раго мусульманскаго кладбища близъ Чилійскаго ущелья, противъ селенія 
Янги-Нау ката, въ Ошскомъ уѣздѣ Ферганской области (двѣ съ датами: 
658 г. Г. и 767 г. Г.); В. А. Мустафинъ, Каменныя бабы (интересное 
сопоставленіе различныхъ теорій о каменныхъ бабахъ и указаній па ихъ 
мѣстонахожденіе; съ рисункомъ); Н. Маллицкій, О связя тюркскихъ 
тамгъ съ орхонскпми письменами. (Съ таблицей); В. Панковъ. Раскопки 
кургановъ близъ г. Ауліеата; И. Аничковъ, О нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
Казалпнскаго уѣзда, интересныхъ въ археологическомъ отношеніи. (Съ ри¬ 
сункомъ); Легенда о Джанкентѣ; Статьи о Джанкентѣ; П. Спиридо¬ 
новъ, Поѣздка на развалины Джанкента. (Съ чертежами); Подлинный 
текстъ жалованной грамоты данной Тимуромъ туркестанской мечети 
Хазрята Ясавп. 

Какъ видно изъ этого перечня Туркестанскій Кружокъ опредѣленно 
поставилъ себѣ свои задачи и съ большимъ рвеніемъ и умѣніемъ преслѣ¬ 
дуетъ ихъ. Позволимъ себѣ высказать два пожеланія относительно дальнѣй¬ 
шей дѣятельности Кружка: не могъ ли бы Кружокъ, по примѣру того, что 
дѣлаетъ АгсЬеоІо^ісаІ Зигѵеу въ Индіи, издавать списки сохранившихся въ 
извѣстныхъ мѣстностяхъ остатковъ древности? Подобные списки, періоди¬ 
чески провѣряемые, имѣютъ большое значеніе для археологіи: они позво- 
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ляютъ установить гдѣ находился какой нибудь памятникъ даже послѣ 
того, какъ самъ памятникъ исчезнетъ, и даютъ такимъ образомъ драгоцѣн¬ 
ныя указанія для раскопокъ. Второе наше пожеланіе касается довольно 
многочисленныхъ какъ частныхъ, такъ и общественныхъ собраній древно¬ 
стей въ Туркестанѣ; Кружокъ оказалъ бы большую услугу археологіи, 
если бы началъ издавать хотя бы самыя краткія описанія этихъ собраній, 
сопровождая подобныя описанія, по возможности, таблицами или вообще 
снимками, произведенными механическимъ путемъ, а не отъ руки. Подоб¬ 
наго же рода краткія описанія или хотя бы простые списки рукописей, на¬ 
ходящихся въ туркестанскихъ библіотекахъ какъ частныхъ, такъ и обще¬ 
ственныхъ, были бы въ высшей степени цѣнны. 


263. В. Ногпіе. Тііе Вотсег Мапизсгірі. Еасзітііе Іеаѵез, па§агі ігап- 
зегірі, готапізеб ігапзШегаііоп апб еіщіізіі ігапзіаііоп \ѵііЬ поіез. 1893— 
1897. рр. VII н-240 н-ЫѴ рП. іп Гоі. 

264. 16. ТЬе ^ѴеЪег Мапизсгіріз, апоіЬег соііесііои оі апсіепі шапи- 
зегіріз ігот Сепігаі Азіа. I. А. 8. В. БХІІ р. I, Іог 1893. 

265. Ш. ТЬгее іигНіст Соііесііопз оГАпсіепі Мапизсгіріз ігош Сепігаі 
Азіа. X А. 3. В. ЬХѴІ, р. I. 1897. 

266. 1(1. А поіе оп іііе баіе оі іЬе Во\ѵег Мапизсгірі. I. А. XXI. 
29—45 (1892). 

267. и. А поіе оп зогае Віоск - Ргіпіз ігот КЬоіап. Ргосееб. Аз. 8. 
Веп&. Аргіі. 1898. Л 1 *?. IV. рр. 124—131. 

Съ тѣхъ поръ какъ въ 1890 году поручикъ Боуэръ привезъ изъ 
окрестностей Кучи индійскую рукопись, писанную письменами §иріа, Сред¬ 
няя Азія почти каждый годъ доставляла цѣнный рукописный матеріалъ 
сперва для однихъ индіанистовъ, которымъ она дала древнѣйшую доселѣ 
извѣстную индійскую рукопись — пракритскую версію Бііагтарасіа, писан¬ 
ную письменами кііагозіЬі, а затѣмъ и для тюркологовъ въ разнообразныхъ 
уйгурскихъ отрывкахъ, вывезенныхъ из г ь окрестностей Турфана экспеди¬ 
ціей Пѣ в цоваи послужившихъ поводомъ для экспедиціи Клеменца, резуль¬ 
таты которой вполнѣ оправдали возлагавшіяся на нее ожиданія 2 ). 


1) См. нашу «Предварительную замѣтку о буддійской рукописи, написанной письменами 
кЬаго$іЫ. Спб. 1897 и превосходную статью Э. Сенара. Ье таішзсгіі кІіаго^іЫ сіи ИЬатта- 
ра<1а. Ьез Гга^тепіз Биігеиіі (іе КЬіиз въ Л. А. 8ерІетЬге-ОсІоЪге 1898. рр. 193—308. 

2) Д. А. Клеменцъ любезно разрѣшилъ намъ упомянуть здѣсь, что въ мѣстностяхъ 
недалекихъ отъ ТурФана имъ найдено много буддійскихъ Фресокъ съ надписями какъ сан- 



— 029 — 


Честь первой, и къ тому-же мастерской, обработки индійскаго средне¬ 
азіатскаго матеріала принадлежитъ д-ру Гернле, автору многихъ статей 
и работъ, связанныхъ съ этимъ вопросомъ. Онъ первый указалъ на боль¬ 
шой интересъ среднеазіатскихъ рукописныхъ находокъ, первый попытался 
дать ихъ хронологическое опредѣленіе и уяснить ихъ палеографическое и 
литературное значеніе. Пять поименованныхъ въ заголовкѣ работъ заклю¬ 
чаютъ въ себѣ главнѣйшіе результаты изслѣдованій Д-ра Гернле и раз¬ 
бору ихъ и будутъ посвящены нижеслѣдующія строки. 

Древнихъ индійскихъ рукописей чрезвычайно мало — до послѣднихъ 
среднеазіатскихъ находокъ насчитывали только три рукописи, которыя съ 
большой степенью вѣроятія могли быть отнесены ко времени до XI вѣка 
ни одна изъ этихъ рукописей не была писана письменами §иріа; онѣ пред¬ 
ставляютъ собою образцы лишь болѣе поздняго развитія сѣверно-индійскихъ 
алфавитовъ. Такимъ образомъ единственнымъ матеріаломъ, могшимъ имѣть 
серьезное значеніе для палеографіи, являлись надписи, древнѣйшія изъ ко¬ 
торыхъ относятся къ III вѣку до Р. Хр. Но развитіе эпиграфическихъ 
алфавитовъ подчиняется инымъ законамъ, чѣмъ развитіе алфавитовъ руко¬ 
писныхъ. Поэтому, когда рукопись Боуэра дала намъ первый образецъ 
рукописнаго &иріа, значеніе этой находки для индійской палеографіи 
представилось громаднымъ — являлось новое звено въ слишкомъ пока еще 
короткой цѣпи рукописнаго палеографическаго матерьяла. И, естественно, 
явилось желаніе установить, но возможности опредѣленно, время, къ кото¬ 
рому должна быть отнесена рукопись Боуэра. Д-ръ Гернле и предпри¬ 
нялъ эту работу, опираясь на матеріалъ, доставляемый сѣверпо-индійскпмп 
надписями. Выводы свои онъ основалъ главнымъ образомъ на начертаніи 
буквы уа ; уа въ письмѣ §иріа имѣетъ двѣ Формы — одну, болѣе старую, 
трехколѣнную, горизонтальную и другую, болѣе новую, курсивную, верти¬ 
кальную. Прослѣживая появленіе этого курсивнаго уа въ его переходныхъ 
и новой Формахъ, д-ръ Герпле замѣчаетъ, что оно является въ надписяхъ, 
начиная съ 371 г., въ соединеніи съ е и о, и то не систематически, а слу- 


скритскпми— кашгарскимъ §ирІа, такъ и уйгурскими; имъ же привезено нѣсколько отрыв¬ 
ковъ санскритскихъ и уйгурскихъ ксилографовъ, при чемъ въ послѣднихъ есть отдѣльныя 
санскритскія слова въ двойной транскрипціи — кашгарскимъ §ирІа и уйгурскимъ шрифтомъ 
Эти находки, за которыми надо надѣяться послѣдуютъ и другія, бросятъ несомнѣнно свѣтъ 
на темный вопросъ хронологіи кашгарскаго буддизма и кашгарскихъ санскритскихъ памят¬ 
никовъ [См. теперь выше «Протоколы», стр. ѴІ--ХІІІ]. 

1) См. Отрывки кашгарскихъ санскритскихъ рукописей изъ Собранія Н. Ѳ. Петров¬ 
скаго I. 3. В. О. VIII. 50—52. Такъ называемый ВакзЫШ Мз. и рукопись Сапсігаіашкага, 
принадлежащая проФ. С. Бендаллю, не поддаются пока сколько ннбудь точному хроноло¬ 
гическому опредѣленію, хотя и могутъ быть тоже древнѣе ХІ-го вѣка. 
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чайно (приблизительно раза въ два рѣже старой Формы) — періодъ этотъ 
спорадическаго появленія курсивныхъ Формъ тянется до 533 г. или, чтобы 
выразиться въ круглыхъ числахъ, отъ 400—до 540 г. — до этого періода 
мы находимъ старую, горизонтальную Форму уа , послѣ него ыовую, верти¬ 
кальную. Такимъ образомъ д-ръ Гернле устанавливаетъ правило, что вся¬ 
кая надпись сѣверо-западной группы §иріа относится ко времени до 600 г., 
разъ въ ней болѣе пли мепѣе исключительно встрѣчается старая, горизон¬ 
тальная Форма уа. Относительно рукописей, какъ памятниковъ менѣе кон¬ 
сервативнаго характера, дату приходится отодвинуть еще на 50 или 100 
лѣтъ, т. е. сказать, что рукопись, въ которой встрѣчается исключительно 
курсивное, вертикальное уа, относится ко времени послѣ 500 пли 550 г., 
въ то время какъ рукопись, въ которой преобладаетъ старая, горизонталь¬ 
ная Форма уа, относится ко времени до 500 и 550 г., и даже раньше, счи¬ 
тая Іегтіішз а цио приблизительно 350 г. На основаніи этихъ соображеній 
д-ръ Гернле и относитъ рукопись Боуэра ко времени приблизительно 
около 450 г., при чемъ болѣе древпія части рукописи (она писана тремя 
руками) могутъ быть древнѣе и относиться, приблизительно ко времени около 
400 г. Эти хронологическія соображенія д-ръ Гернле дополняетъ въ ра¬ 
ботѣ «ТЬгее іигіііег Соііесііопв еіс». Онъ дѣлитъ рукописи на три группы: 
одну — рукописи привезенныя изъ Индіи, другую—рукописи, писанныя на 
мѣстѣ индійцами, третью—рукописи, писанныя туземцами нѣсколько отлич¬ 
нымъ алфавитомъ. При этомъ д-ръ Гернле думаетъ, что буддизмъ быстро 
сталъ исчезать подъ вліяніемъ ислама и такимъ образомъ онъ всѣ рукописи 
считаетъ довольно древними. Мы не будемъ здѣсь останавливаться подроб¬ 
нѣе на мотивахъ, заставляющихъ насъ не согласиться съ хронологическими 
опредѣленіями д-ра Гернле, такъ какъ отчасти мы уже касались этого во¬ 
проса раньше *), а затѣмъ такъ какъ имѣемъ въ виду подробно разобрать 
этотъ вопросъ въ нашемъ изслѣдованіи о кашгарскихъ индійскихъ рукописяхъ. 
Укажемъ только, что въ Турфанѣ найдены отрывки санскритскихъ рукопи¬ 
сей, писанныхъ двойнымъ шрифтомъ — уйгурскимъ и тѣмъ, который д-ръ 
Гернле называетъ Сепігаі Азіап ВгаЬтІ, а мы кашгарскимъ &иріа. Любо¬ 
пытно, что индійское письмо имѣетъ склонность приноравливаться къ уй¬ 
гурскому удлиненіемъ линій. Мы видимъ въ этой совмѣстности уйгурскаго 
и индійскаго шрифтовъ доказательство того, что буддизмъ и индійское влія¬ 
ніе были очень долго и сильно распространены по крайней мѣрѣ въ предѣ¬ 
лахъ уйгурскихъ странъ. По поводу текстовъ, изданныхъ д-ромъ Гернле, 
мы позволимъ себѣ сдѣлать нижеслѣдующія замѣчанія. 

1) 3. В. О. VIII. 48 — 53. Замѣтимъ, что индійская эпиграфика ввело уже поправку 
въ хронологію уа , предложенную д-ромъ Гернле. 
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I. Текстъ, образчикъ котораго помѣщенъ на табл. I, 1, не есть, какъ 
то предполагаетъ д-ръ Гернле, старинное астрономическое произведеніе, 
а какъ нами уже было указано раньше г ), краткая версія фапШакагпаѵа- 
бапа; въ рукописяхъ Петровскаго 1 2 ) есть другой, очень незначительный 
отрывокъ (^агбйіакагпаѵабана, писанный кашгарскимъ &ир1а. Отъ рукописи, 
девять листовъ которой находятся въ собраніи Вебера, около двадцати 
листовъ имѣется среди рукописей Петровскаго въ Азіатскомъ Музеѣ; они 
будутъ изданы нами въ одномъ изъ слѣдующихъ томовъ «Записокъ», (^агбй- 
Іакагпаѵабапа, переведенная на китайскій и тибетскій, пользовалась, невиди¬ 
мому, значительной популярностью среди буддійскихъ читателей; такъ мы 
нашли среди бумагъ Ходжсона въ ІнбіаОЯісе сокращенную редакцію части 
этой аваданы, говорящей о кастахъ, подъ заглавіемъ Ѵагпакаіііа, вмѣстѣ съ 
персидскимъ переводомъ 3 ). Сравнивая кашгарскій текстъ съ текстомъ въ 
Біѵуаѵабана 4 ) мы видимъ, что первый сильно сокращенъ; благодаря этому 
обстоятельству кое что въ текстѣ не вполнѣ правильно было понято д-ромъ 
Гер иле, имѣвшимъ подъ руками только испорченный текстъ одной руко¬ 
писи. Мы приведемъ въ одномъ мѣстѣ, какъ образчикъ, оба текста парал¬ 
лельно: брахманъ Ризкагазагіп спрашиваетъ у царя чаидаловъ Тгідапки 
изъ какого онъ рода, къ какой ведической школѣ онъ принадлежитъ и т. д.; 
Тгідапки отвѣчаетъ, что онъ Каіарашаіігауапіуа, на вопросъ о его ргаѵага 5 ) 
онъ отвѣчаетъ: 


(Віѵуаѵабана 637— 638). 

ігауаіі ргаѵагаіі іабуаІЬа Ѵа(ваЬ Каиізаіі ВЬагабѵіуад 
са | ке Ыіаѵаіаіі заЪгаІітасагіпаІі | СІіапбо^Гф | каіі 
СЬанбо^Гшат Ыіебаіі | заЬ | 1е каіате | аЬа | Іабу- 
аІЬа Каиііштаіі Ѵагауапіуаіі Ьап^аіаіі Заиѵагса- 
заЬ Каріпіаіеуаіі Агзіізепа Ш | кіт Ыіаѵаіо таі^ат 
§оІгат | аЪа | РагазаПуат (зіе) | затѣмъ, пропущен¬ 
ное въ кашгарской рукописи, перечисленіе разныхъ 


Кашгарскій Мз. 
каіате Ѵаіза Вгаіі- 
тасагапаіі СЬап- 
бо§а каіі СЬанбо- 
$гіпат ЪЬебаЬ заЬ 
каіаше іабуаВіа 

Ообіііі-Ка 

ріифіеуа Аіуаза- 


1) 3. В. О. VIII. 162. 

2) Всѣ рукописи, собранныя за послѣдніе годы Н. Ѳ. Петровскимъ въ Кашгаріи, 
пріобрѣтены Азіатскимъ Музеемъ Академіи Наукъ за 3000 рублен и находятся на храненіи 
въ Музеѣ. 

3) Санскритскій текстъ названъ такъ: Біѵуаѵжіапашаіауііт ^аггійіакагпаѵайапапа- 
тасІЬуауе Тгі$айкири§кагазагібашѵа(1е Ѵагпакаіііа. Къ персидскому переводу приложена эти¬ 
кетка I »з 

4) Біѵуаѵасіаиа. Е(1. Со\ѵе11-Пеі1 рр. 611—699. 

5) Ргаѵага называется перечень предковъ брахмана, разныхъ доіга (родъ), указываю¬ 
щій на одного, двухъ, трехъ и пять предковъ. 
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пат ііі кіт°оіп 
та Іа РагадагІ — 
раіііаіі Ыіаѵап пак- 
ваігаѵаіп^ат аіііа 

кіт каіііа. 

(текстъ очевидно ис¬ 
порченъ, но его до¬ 
вольно легко испра¬ 
вить при помощи 
Біѵуаѵасіапа). 

Мы надѣемся не въ столь отдаленномъ будущемъ подробнѣе разобрать 
вопросъ о (^агсШІ ака г па ѵаб а п а. 

II. Отрывокъ табл. I, 2, по почерку очень близокъ съ изданнымъ 
нами, см. 3. В. О. VIII, табл. II, Лх С. Любопытно указаніе на жертвопри¬ 
ношенія, согласно кастѣ жертвующаго; подобныя же указанія мы нашли 
въ другомъ буддійскомъ памятникѣ Адокаѵабапатаіа (Мз. Восіёіё Азіаіщие 
Іоі. 195ѵ— 196г): 

^апбІіаризрГкІіЫііг ѵіргаіг агсапіуат ]іпа1ауе 
сііаігаѵагоііапат саііуе кагіаѵуат кзаігіуаіг арі 
сіііѵаріѵагорапат ѵаідуаііі кгіуат раіакауй заііа 
паіѵебуат еѵа ^Осігаіз іи сіаіаѵуат саііуарип§аѵе 
апуаіг ѵіІіІпадаІіЫліг нагсащуат ііпаіауе 
бЬГірабірГпііЫііг паіѵа ріуашуат па сапуаііііі 

На различіе между кастами указываетъ и Кгіуазапі^гаііарапрка, см. 
Ег^епсігаіаіа Мііга, Запзкгіі ВисЫЬізі Іліегаіиге р. 106. 

III. Отрывокъ табл. I, 3 очень близокъ по почерку къ изданному нами, 
см. 3. В. О. VIII. Табл. I. Ля 3. Въ первой строкѣ мы бы склонны были 
видѣть въ знакѣ передъ пато не знакъ препинанія, а от; въ четвертой 
строкѣ д-ръ Гернле передаетъ необъяснимый знакъ знакомъ препинанія. 

IV. Отрывокъ на табл. III, 1. Д-ръ Гернле считаетъ «ап еиіо^ізііс 
сіезсгірііоп оі іііе Мипі Ап^ігаза»; это не совсѣмъ справедливо, такъ какъ 
Ап^ігазо типііі х ) есть эпитетъ Бумы и отрывокъ относится, повидимому, 

1) Китайскихъ переводовъ до насъ дошло четыре, изъ нихъ два представляютъ лишь 
переводъ первой главы и очень близко сходятся, изъ двухъ другихъ редакціи одпа ближе 
къ санскритскому тексту. Переводъ китайскихъ текстовъ приготовляется нынѣ нашимъ 
слушателемъ г. Вундцеттелемъ. 

2) См. напр. МаЪаѵуиІр. I. 73 (АпдігазаЪ) МаЪаѵазіи III. 109, 20 (Айдігаэа) III, 309. 8 
(Ай^ігаза) МаЬаѵа^а I. 15. 7 Вашу. п. Л ІИ. 11. Ап^Ігаза таЬапшпі. Лаі. Л*. 135. 24. 144, і. 99, 29. 


заѵіігі (молитвъ) .... раіііа Ыюіі Тгідапко пакяаіга- 
ѵатсаіп | аіііа кіт | Ыюіі каіЬауаіи Ыіаѵап | сгПуа- 
іат Ыюіі Ризкагазагіп пакяаігаѵат^ат каіЬауізуаті | 
іабуаіііа Кгіііка п т. д. 
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къ какому-то гимну Будды въ Формѣ діалога. Въ рукописяхъ Петров¬ 
скаго есть отрывокъ, являющійся продолженіемъ отрывка, изданнаго 
докторомъ Гернле. Даемъ здѣсь текстъ нашего отрывка, предпославъ ему 
текстъ "ѴѴеЪег Мз. Нашъ отрывокъ начинается съ 17 стиха; -п сарі. Раз¬ 
мѣръ $1ока. 


-[а^а2/а]ѵісакзапа1і 

азіап&аватргарйпДо] па [Л] ѵ [г] г [а]-[7] 

-к[о] ЪЪаѵаЬі Ьу аЪЫгйраІі 8иза[т]зШі1аЬ 

.Іаіізтаго (Ніагтасіаи 0-уаіат 8 

сіѵазігіт^аііакзапапу еѵат а$Ш ѵуатіапапі са 

-Ыіаѵаіу 1 2 3 ) Хп^ігазаЬ каіЬат 9 

ІакзапаіЬ заггѵа<1а 4 )пеиа- 

дисІНІіуаіе затасіМепа ЪЬаѵаІу Ап^ігазо типіЬ 10 

ке-Ь 

зата^ато Дпаіг пііуат--[11] 

-сіапазуа сезШат 5 6 ) 

і[с]пазі-[12] 

[5]шгІ[г]т[ат]$ са каіЬат ѵа зуап таіітатд са ѵісакзапаЬ 

- [ (ап те ш&^ш в )а]г1іа8І 13 

адаіаіі зтгіітат Ііі зуап таіітатд са ѵіса[/с$а?га7(| 

-епарі рга]пауа <1Ьагта(11тгака 14 

акзапеЪЬуаЬ кп-^ассЬаіі 

кепа ргат&Но Ыіаѵаіі Ъгаѵіііу еіап татапа&Ьак [15] 

-[#га]г§а§і1епа &ассЬаіі 

дииуаШЫіаѵапаЫіуазаІара-[16] 

-п 7 )сарі зѵаІраЪасШаІі каіЬат зтгіак 

аЬЬі-1— 17 

аЫтзакад сігапгрѵі зѵаІраЪасШад са- 

-рагіѵаго Ыіаѵаіу арі 18 

бЬагапуат ІаЫіаІе-- — 

— иасіііітикіат заІѵа§ са кепа 1озаз 7 аіе-— [19] 


1) Гернле <1ап. 

2) Гернле добавляетъ апизѵага, намъ кажется, что она видна на снимкѣ немного 
влѣво отъ конца й. 

3) Гернле АидІгазаЬ. 

4) Гернле сіапепа. 

б) Съ этой строки начало оборота листа. 

6) Предположительно добавлено нами. 

7) Здѣсь начинается отрывокъ Мз. Петровскаго. 

Заппскп Воет. Отд. ІЬга. Русск. Арх. Общ. Т XII. 


03 
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-[ 20 ] 

-[ 21 ] 

-[ 22 ] 

1е шаЬа^акуак каІЬащ са зуаі 


ЬгаѵіЬу еіа[с? татападЬа -[23] 

-о па Ыіо^аѵічЫЫг атаізагаі; 

апегзуауа так а-р — 24 


(ііууасакзиЬ каіЬащ ргаруа біѵуат дгоігащ са па [рпиуаі] 

-ЬЬаѵаіі ргаЬЬо 25 

сакзиг сІІраргас1а[7тга- 

- : -[26] 

V. Отрывокъ на табл. И, 1. Одинъ изъ многочисленныхъ текстовъ, 
говорящихъ о бесѣдѣ Будды съ военачальникомъ якшей МапіЬЬабга. Кромѣ 
8 листковъ другой рукописи подобнаго текста, нами изданныхъ *), въ со¬ 
браніи Петровскаго нашлось потомъ еще 9 листковъ, въ рукописяхъ Ве¬ 
бера (р. VII) 7 листковъ той же, невидимому, рукописи, что составляетъ 
24 листка. Рукопись Массігіпеу зеі Іа, хотя и очень близкую по почерку и 
Формату, мы не рѣшаемся, какъ д-ръ Гернле, причислить къ этой рукописи, 
какъ то насъ убѣждаютъ б листковъ собранія Петровскаго (см. табл. 
№ 13) принадлежащихъ одной рукописи съ зеі Іа Масагіпеу . Въ примѣ¬ 
чаніи 33, ТЬгее ІигіЬег СоИесІіопз еіс. р. 30, по недоразумѣнію сказано, 
что Ля 7 (РгадпоПага), нами изданный, принадлежитъ одной рукописи съ 
ТѴеЬег У. Къ этой рукописи относятся, повидимому, 2 листка собранія 
Петровскаго. Мы не будемъ здѣсь подробнѣе останавливаться на бесѣдѣ 
Будды съ МапіЬЬабга, такъ какъ этому будетъ посвящена особая глава 
нашей работы о Мзз. Петровскаго, укажемъ здѣсь только, что Ган- 
джуръ знаетъ два текста, сюда относящихся: МапіЪЬабгабІіагапіи МапіЪЬа- 
бгауакзазепараіікаіра а ). 

По поводу изданнаго отрывка замѣтимъ, что въ строкѣ 2 ѵ. та есть 
начало МапіЬЬабга; 3 г. какъ будто стоитъ ѵаіШИіа; 4 г читай несомнѣнно 
апуаПга; переходъ 4—5 г слѣдуетъ дополнить Ма [пгЬЬайгат шаЛа]уа[кза]. 


1) 3. В. О. VIII. 69-67: 

2) Аппаіез (іи Миаёе Оиітеі И. 339. 
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VI. Отрывокъ на табл. II, 2. словарь; этой рукописи сохранилось нѣ¬ 
сколько листковъ въ собраніи Петровскаго; листки эти также приготов¬ 
лены нами къ изданію. 

VII. Отрывокъ на табл. II, 3. см. V. На снимкѣ мы читаемъ 2. баі- 
Іііе 4 въ обоихъ случаяхъ гаіігат; кашгарскія рукописи довольно послѣдо¬ 
вательно удвояютъ согласный въ соединеніи съ г. Строки 5, 6 г и 1 ѵ мы 
бы предложили читать такъ 

5. ба]п[<І]епа рагішиссізуаІі-сІапбагЬа ргаЬагепа рагітиссізуа 

6. [Ы ргакагагка актодепакгооагкак ^а]гіЪЬазепа рагіЬЬазагЬо Іота 


у. 

1. [кагзапепа Іотакагзапагко рагіти\ ссізуаіі—іте са=ЪЬасІапіе ЬЬа§а 

Это нѣсколько запутанное по конструкціи мѣсто встрѣчается и въВо- 
угег Мз. р. I. ѴП. 2 ѵ. Іаѣ казтаб сІЬеІо-ѵаіагЬо Ьу Апапба бапбепа пш- 

сізуаІе-сіапбагЬаЬ ргаЬагепа ргаЬагагЬаЬ (а)-агЬа] Ь 

рагіЪЬазауа рагіЬЬазапагЬаЬ готагЬепа еѵат еѵа тиссізуаіі. По Рапса- 
гакза МаЬатауйгі *), откуда взятъ этотъ текстъ, мы даемъ такое чтеніе: 
Іаі казшаб (ІЬеІо-ѵабЬагЬо Ьу 1 2 3 ) Апапба бапбепа тисізуаІе-бапфігЬаЬ рга¬ 
Ьагепа ргаЬагагЬаЬ Цкщтакго$агка}\\ рагіЬЬазауа рагіЬЬазапагЬаЬ го- 
шагЬепа еѵат еѵа тиссізуаіі. Д-ръ Гернле при переводѣ этого мѣста 
принимаетъ (Вотсег Мз. р. 239) расположеніе знаковъ препинанія кашгар¬ 
скихъ рукописей; намъ кажется, что въ этомъ случаѣ переводъ становится 
нѣсколько искусственнымъ и мы, придерживаясь параллельнаго текста въ 
Біѵуаѵабапа (р. 614): уаЬ ка$сЫ Апапба забакзагуа ѵібуауа рагіігапаш 
вѵазіуауапат кигуаі за уабі ЬабЬагЬо ЪЬаѵесі башіепа тисѵаіе бапбагЬаЬ 
ргаЬагепа ргаЬагагЬаЬ рагіЫіазапауа рагіЬЬазапагЬо готаЬагзапепа гота- 
ЬагзапагЬаЬ, переводимъ: «всякій, о Апапба, кто создастъ себѣ защиту и 
преуспѣяніе при помощи этого шестислоговаго заклинанія, если онъ бу¬ 
детъ заслуживать наказанія, то освободится отъ пени, если долженъ ее по¬ 
нести, отъ удара, если долженъ его получить, отъ увѣщанія, если долженъ 
его получить, отъ запугиванія, если долженъ ему подвергнуться». 

VIII. Образчикъ этой рукописи — отрывокъ на табл. Ш, 2, былъ 
изданъ нами см. 3. В. О. VIII. 67. тамъ-же табл. II, 9. 


1) См. 3. В. О. XI. 224 и 259—260. 

2) Д-ръ Гернле читаетъ ѵаІагЬо, но на снимкѣ <іЬа намъ кажется вполнѣ яснымъ, 
оно къ тому-же требуется и контекстомъ. У&ійгЬб р. 239 и 9 опечатка вы. ѵаіДгЬб. 

3) Мы полагаемъ что, здѣсь ЪасІЬа, тѣлесное наказаніе, имѣетъ болѣе общее значеніе. 
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Стр. 39—40. Д-ръ Гернле даетъ транскрипцію изданнаго нами листа 
Мз. Петровскаго. Ввиду имѣющей появиться статьи проФ. Леймана 2тсеі 
огіепІаІізсЬе ЕпЫіТегип^зргоЫете. (АЪЬ. Кбпі&І ЦезеИзсЬ. ЛѴізз. Ѳбі- 
Ііп^еп), которому мы указали на имѣющійся въ собраніи Петровскаго 
другой листъ той-же рукописи, мы пока не будемъ останавливаться на тран¬ 
скрипціи д-ра Гернле, съ которой мы, впрочемъ, не вполнѣ согласны; за¬ 
мѣтимъ только, что цифра, какъ было уже указано нами (3. В. О. ѴПІ. 
153 [1893]) не 70-ь, а 60 н-. 

Относительно другихъ работъ мы ограничимся немногими замѣчаніями. 
Въ Во\ѵег Мз. части УІ и VII представляютъ части МаЬатауйгі (см. наше 
изданіе въ т. XI Записокъ Восточнаго Отдѣленія). Стр. 223. зесоші Іеаѣ, 
оЪѵегзе 1. 4 агосакащт акзіго^ат; геѵ. 1 опечатка, читай: тата, какъ и 
указано въ п. 14. Сравненіе съ изданнымъ нами текстомъ МаЬашауОгІ 
дастъ еще нѣсколько мелкихъ поправокъ. 

ТЬгее Гигіііег Соііесііопз посвящены главнымъ образомъ не опредѣлен¬ 
нымъ пока рукописямъ, много листовъ которыхъ находится въ собраніи 
Петровскаго. Рукописи эти, какъ справедливо замѣчаетъ д-ръ Гернле, 
относятся къ разному времени и многія изъ нихъ, вѣрно, очень новы. На¬ 
счетъ свѣдѣній его о хотанскихъ ксилографахъ спѣшимъ подѣлиться сооб¬ 
щеніями Н. Ѳ. Петровскаго о томъ, что теперь въ Хоганѣ, повидимому 
при помощи старыхъ досокъ, фабрикуются ксилографы , которымъ искус¬ 
ственно придаютъ видъ древности . Цѣлыхъ рукописей и ксилографовъ на 
неизвѣстныхъ языкахъ накопилось теперь въ Петербургѣ болѣе двухъ де¬ 
сятковъ, но нужно кажется ждать еще новыхъ матеріаловъ, чтобы вопросъ 
о происхожденіи и характерѣ этихъ рукописей могъ приблизиться къ раз¬ 
рѣшенію. 

Вкратцѣ разобранныя нами работы д-ра Гернле представляютъ, 
какъ мы уже и говорили, въ высшей степени цѣнный вкладъ въ исторію 
индійской письменности. Правъ ли онъ въ своихъ хронологическихъ опре¬ 
дѣленіяхъ или правы мы съ нашими сомнѣньями, покажетъ конечно буду¬ 
щее, но не можемъ не высказать пожеланія, чтобы д-ръ Гернле поскорѣе 
обнародовалъ остающійся въ его рукахъ матеріалъ, такъ какъ очевидно, 
что Кашгаріи суждено имѣть не малое значеніе для санскритологіи. 


С. Ольденбургъ. 



МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ. 


Китаби-Коркудъ\). 


Л^У ^1 ѵ^ЬСі 

і—-“01 1 ^х^іиив о_/^ ѵЙЬу У^-> У^л I 

ѵ^ІіЬ л*-*Ч Ь ^-ІьІ -^лллУ л^У Ѵ -Ц>* о/* 

ѵі^^лУ 9 о~Чл? О!л* лУС* 0 -ЦУ ^Уіэ 

С^1~о) ^^1-Э аЛ 0-^/^ ^лСиііэ А^уУ “У ^Л 3 3 ^-> У_у1 ОС У*"^ Сил!» 

«л 3 л?^ 9 ^Лоі.1^р У^Ул 0 оУ^ ^.-^Ул/ 3 УчУ °Ч/^ (Л^**А»« 

^Ьі ілЛіХХ^ ^У^ УУУ У^л 3 УлУ ^У «л?^ У-# УлУ 

Ч>У **гЦу~ 0л* 40 ‘ЧУ* -/У ^У^ 3 <Л/1/* Л*^ Ч>“^ сіл^ ѵіьД*^ 

а-ЧллУ ѵ^Л" 5 У ^'••'^Ч ^л ш,л У <—Сіл**' ѵ^Сі^ л^Л*«^1с^) ^л"Х^ 


^5^лУ л*У^ олУ 3 олУ ^-ЬусІ л^Ь ^ Ц^ л^ ^л^*"лУ ^У 
і-о ^ііІ^ У [Лмй^Э ^умуЭ ^ ^Уэ I _У Л^^^ ^1* Л^* 

о^э лиЛ^Сѵв 4л[;э ^ л^У У^У 9 *У Ѵ ^^У ■^У~ оУ у*У<лУ> у*і) 

<ц^і 4 _лллУ УУ ѴЛІ ^Со ^“У Л^ Л^Л^Ілв ОІЛ^ |®^ Л*-У ^ ^*У А^У" 
лл^У о^Ч/с! (Л С***^ У У^-э (Л** 1 ^ ОІл 3 л*-У с5*^У аЧ-*-У ^ ^У*І 

А ~“У р,) ^о °лллУ ^У (У^У? Л^ ^У сУл 3 О^лУ ^У 4 ~гУ “УУ І^Г* 
■^У У^У 9 <Чл*У У*ч ОУ^ ^л»*У ^1 лУУ 0 ^“лУ* 


1) См. Зап. Воет. Отд. VIII, 203 ел. и XI, 175 ел. — Просмотръ текста и перевода 
любезно взялъ на себя П. М. Меліоранскій, которому я обязанъ нѣсколькими поправками. 

2) Сой. ^уі. 3) Сод. ^лУУ* 4) Сод. лллУ* 5) Сод. Ыс л^лУ* 

Заппски Воет. Отд. Нмп. Русев. Арх. Общ. Т. XII. 04 
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^У^^ ^1 ^У* °У уЛУ/5 іУУ ^^иДД у^^лУ 

*—Д-Д уУЦ/іо:» ■'У'іД —Ь^ О^Ь у^У-Л ууУі _/*- у^*Д ^лімаС іль 
^У л <Ь/лиІ у^лД <^ЬД *ЗІл уУ^У Аліу Ді _/^Д ^$У^ 4/Д У^ 4лД 
.іУ/ЭІ^ о^І ^^іЗ діі дсііэ дЛ 1 ^ І У^» у у^ &л ^|^сІ 1-э_УУ а**±*Д.э ^*«лІл Дл 1«© 

і^и.»іііэ «^д _/«^ ^си <лд сдул Ду^ ^-Дл уудц^и (^*^-'и 

^^1аЬ ^,_ДаЛ ^/в^ДЛ Дл^іі -Ь ^Д - ^ ^*У»« Да-*^ 0/9 ^кД^-вДл Д^^} ^5^У 

лДл 0^ Ду^» _/Д^ ууДД ЗД ОуЛ Ал«уД 3*1 |У оУУ^ ЗДл~* 
ДліУ^ ууДо^-Э ЗУ Л 11»5 ЦаЭ Ду~> у^ДЛ л4$*~ А Д <Д Д^У4~ о ;1< С5-У 

зуі^ л|^ з^уі 2 и±у Ду УД ***У зу дуи*л ,^-аУі з^ ^«.д^ууі 

^■л[У ^и у^У^Д-Л оУ“У^ 0^ 0/5 ^~Ы уД) З^РіУ .^Хл (^)у ^кД-Д^_/*«*Л 

^Іо ^ДД д»У <^ЦЛ ^уГДі.» у^л Д*л Д) ^ІдД5уі У-Д ДД 

.>ДУ^З* ^ Дд[у уД У$*і Ал,уІ иІУ егД* 

ДуД ЗУ ^ і к _5 л ‘~‘ 1 ^ 5 ) ЗДЛ ^^** ^ ~ь'*^ ^ДЛ ЗД*~ аД аД <Д»1у _/Д 
уДУ 3 УД АхХ>) ЗУ дУ^ЛІ <УДо^ Л^* л^ Э 3 ^С*Лэ ^УлД ДД 

од: ОІУлуІ с5У 4У^ ѵ^ур ЗДУЗ ^ІУу сіУ^ у. У^Д <У^ ѵйдіу 
Уу ѵЗЬу»луі ^эі^ ^уіі у^ дд лл Д 0^4) луі «іи у 

■^лу) ѵу * ДД а) у сДл^у ^У“^ :5 У_? іУ?у Д^ о_?^ оУ^-і 

У^^ У?У Уг*У-? У^ З^е Д* оД 1 " ікі^ 1 ^ 

с5^Д йж9 ^ Ууу оу о Д з^оу оОу ь ^с5^і-9-»^! < чл^і Дуу ^уДі 
^У) лі;1» ^Ьу ^Д) ^ <уД й Д с5^У э ->-д^ ^5-^'і/-' ОУ^* 5 ^ 

^Л аЛ у Ь-о ^у аЛ ^Ул ,уІі А?^ о^/л ^У ^уС^ сУ-Д ДД* 

У*^5 оУ-ІУ ^У/5 ^^Д^ ^ У^ ^«-ДД 5 У^^^Л | Д^уі »ЗЬ Да. 0У®1^ ; 

^^л ^у і у ^/Ь^к уд^о з^> о У®^"^ оіУ^іл д^і и ^/Ь^л. 

Зуд ^ Лэ ^ Ііаі у лу у ^Дл 1 ^ Ді, Дл аД у^^у ^уІ^І ^Ь 

0^( 1-9 ^Л’ і Л >ДІ»жлу ^к^Ду 3 ] З^л ДДлУ» >1 уі-в/^іУу ^а»*,Ь| 3^*У 

УД ‘“І зууу^уУу ^дД) ^Ъ[у Ду 4 ЗУо : ^ 15 У 

ѵідУ^*^ ОуЛУ Сд^^ о/л^/^У^У^3^ ЛІліу д|у5 

^о/лл ^і *зі К ; ) 1^* ДЛі д^®»УД"|*Д^у|У зДіл о/9 к" у 3**°^ _/^*л 


1) Сой. Дііу. 2) Сой. ^^л. 


3) Сой. (^/Іьшііэ. 
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У ^ <Уу^У ^ ^ [ У ^ ) о ;*> А^-Ь ум І^Ву* ^ ^ У^І ^ ІУ 

<й ^ЛІІСуі уУНЬ 1 І^в ^^^ у^*? йЛ { -ум^ ) ^\ йі ^І^І А»^[| ^оа^іі 

л^* 0 ^ Ул«-Д-У^Д^ У**-*-^ У^ уу*. у^сД^Ь У^ оул ^-Ул^ 

кА ^/о^ 6 ^*^у* ДУ ^ У ^ о/-® ^-У^ I ^ У^хД> У^ азДДэ ^іу у к* 

1 кА ^л^к Ах^"* 1_*.«о ^ Дэ йі 1 ^эк’ о^в 4_і Ѵ^І5_5 і ^ ] ішіі 

о) ^ <-Д_Э^ 0*-Д Ь^ОД ”!Д*"^ сД--^ Л./Д 

^л^ ^^■'Т ^уУ <у^ ді*.Ы сі!і»і>-о сУ°-У <уУ УУУу— ^УУу-^ 
УлУ Ч^Д гУЖ ^5^ Суі^Уу^ ^У °*У^ и Д1 ^У оУЫ 
*У ^у-у уі о^ дун» ^До уу ^у Уод?* у у 

лУ А*»»* У До _/^-^ ІУу^У ^ > ^ ^^“У>-^ ІА» ^і-»Ь^л ^сЛІ^1 


йу^у^і у^і} ^5~У УІУ гІЖ ^1® сіУУ «к5-Д,Д уЧ ^Ву^ у У 

Ул 1 У#“ о 4^?Уу I- 9 Ч^’-Д^ 3 «У 0 Уу-* УУ УУУу О ^уу у? 0^**^^ 

У^ У Ѵ>4 ,3<^ ь>В*+*і Ч* Ѵ ^Д у 3 . иУ-АІ У/ 3 ^ <В^У* й * і * (уіу^^у* 

Ѵ^У^^У®! ^у^\ <-іу\\ ^уі (^У^ 1 4*-ЬЬ Ѵ^иД^і ^^лУ 

лУ* 9 ^ “1/У ^л-У-іІ у*, ^уу^.у- 3 ^у у**^* у^у I ОІУ Л О ІУ л^А* л»-У 
.УД ку^у&у^ ѵ -^^ і ^^-Уі^' сУІ^^ ^Ьу) чД 

оУ ^ДІсДІ/З ^*шл«лДо л^І ^5^1э ^ВЪ*У~ <5^/ ?У ОІУ 

л^і оУУ і*А ^д / "^ О'-Д*®/'®^ улУ^^* 5 !? ДУ 5 оу 5 іьВ^Уу^ ^ о^^«о>«'■^ 

л ілууІ 1 ^Д- І Л5^ у л о/ 9 р~*уу^ у* ^ л ОУу^ ^5^ О У ^ |*л«-дД О'-УД" У-дД 

0 -^Ул ^ р^уу^ УууРу* °У* (ЧдДсг^^ ^к/У [*уу^у№у 

о^іі ОлІ 0«-УДД |®-1дДУлл^ <ьУ*Уу^ (У-уЬуІ [*уу^ ІУ-’ЬуІ 

^ ^ оу! ^0^1 2У іі)ьУ>уУ Ц“^ ^ 4“* У-дД 

<Д) л Іі ^^Щ ^ З «^1^ *-АІ^е 0^5 ^^^^ аВуЗ оуЭ І^-С Уёл^ 

і)у~ууі ЧИ^ °-/^ ^ АХи, ^ ,э Л - ^ °У О^ 9 Л-* У^ 9 лУл^Ді уу+*і 

^уіі Ы ^уЭ ^ уі ^уі <Х < В^ и <Ди й^у» ^1 ^>в лсД^І ОІУ 
СГ 1 ^*° -У^ А-^-л^ ^ууі Дл^ (°л^^ о 

^С>) 0_; Ьк олД- Ь йллиі У-Д- 9 ^ рд^ ^1-и*і1 л^ 

(^сУл^ о!У Сд^ -Уу ^ 


1) Сой. Ьіс кА. 2) Соауілл). 


3) Соіі. ^о. 


04* 
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ОА О.АА °^>кЗ Х^Хіі^'ЧьХ *&*Ууі 

1®У 1 ^-е'іЦі ^ ^^^1 О А (А^ХА ^ (А^“ ^ХХ А**ХА І^^УуІ 0^1^ X 
О к <3 ^ууі ЛХсУ-Х О^оА Ак А~ <ХХ *^ХёА° *^А 
сАІД ^3 аХ ^ХЗ <Х^ °аХЗ X 3^-Х сХ^ <5^Ууі °А^ рЗ 
^ <Х^ зХ оА ^іііі А А-*» о А к? о) сА^^ у?. 

о> ^АУ і$ЗХ О к с$ХХ А*к О к <$)У А*У 0уЭ ЗІ4 у> оА^Х ^5_уі1Ь> 

<АЗ ЗЫ_у ^а^ АХХА^ ^ХХЗ А^ -Ху ^Х*^© ^$А^ 

^5 АР ^А*1лА Ху у А АѵХ {уі^'-Н* 3* У >-*3 о А ^А^у^е 

к < XX ^ІСІ у* ОрЗА ^^^I О ІА с5-^4/А ‘Чг? у к ^°уу^ 

Ѵ^ІЬлДэіі <іХ> I Аш»> ІС ^о ^ ХА - > ^ ЗІЬ іліи ^1_> ^о ^^ьил ЗІ**щ-» АІлйома 1>_>^ 1 

оА*^^ _Ху ^3 у сХXX **т , |Х«3°У Д-А 9 у** А^А- ^ _ДА ^к^^-э^®!^.» 

&« ОуЗЗ окА ^к А к© 3-Х ^уу^Х уу» у ААк 

\5І)уі Ъу 5 ѵ>33 аХ °^у*У-г у. ѵ^-Х іАу г!Х й ~у? _А ^ у* 
у; а оА^^Х/У д^ь^Х ^а-^ хЗуу уХу а —1)4*® 
УА^А ^хі ^у А оЬХ оХ.X оаХ XX оЦХ АХ°а-!3 

А^кЗ у Ха ѵуу 3-А °аХ/Х Оуу 0 -іаХу оы^ХХ°-> л Д^А 

4^_>Ьь <>^^ I X" 1 ^ О I (уіУу*^ ^уі^°у ^ Су^у*” СУ^у ^ “1/^ 

ѵ^в^і 0-АЗ- к-іДо4^ ‘Ц > Х <> ^ сХ °>ХХ ѵ5^і>^ о^уі 
^гХ -ѴУ ^ Г^А и>Х?І и кА (*Х оА 1^> ЗХ-^ ^^г^-ѵХ іуі^ 
О А ^5*-Д^ АА ^А сХХ °А ^Зк>> ‘ЧоА 2 о л ^ СуУ*уу* “[X ^*іУ.з 

сі!^ оилХ^ у Уі і ^ |Х^ ^о^Х 3 о^Х А 

Л**«<й Іо-І Су^уіуу* 1ъ$уЬу АЛ У* ііуХ 0^Л*-^Х О А^ С-Г^^ 

1^1и Ѵ^І->А^ ^^З.З'^ДЗ ^^А*ісЬв ^мхі^ Оу 9 ЗХ - ^ ^МШИ) ^3^ оХлЗ 

ѵ^І—^к 1 ^к 4*сЬ^ ѵ^Зіо! ЗЬ А Д?Х 4А ^У.з-Г*?* у*? зкх 
сХХ иАѵі^" Х-<Х>^^^Х XX сХХ ХАЦа^ о А _Х~ 

із^лАА^ ^ у ^ ^Д°-Хс5^Ха о^X?• :> ^X іАХ? ‘Чл^І ЗЬІ»^ ‘чАс^^А 

ок^? 0^^ уу**і окт? оі^ХЗ ^іыліі уА*^*-^3 ок з 

От*Х>^ О кА у-к оА ЗХ^ иДХ <А*^Х^ О^-ку ^3 О к ^ ^кт“' 


1) Со<1. 2) Сой. ^ 5^X"■ 3 ) Со ^- ^Х 
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оУ*^ СііЗ*^ 1 —к*»^»**^ 1 1^> (^1-^а 

^ІОІ о^*±у о*-} о> ^)Ь| ^У^ СіУ^У ^у) С)^ ОУ 0^ йЛЛ 

О*-^*" уіу^^ Сіу Л °^уу С)зУ^ іУ-У ^к-/ 9 у^У *Зу <3^ 
4к ^у^ 2 ^Л*4 длі іІ^к'^Ы ^1 л^І <Ііь^І 
Л^ Д* 9 ) 0^4 ^/* 4с ‘У У 9 ^ ”1/^®?^ ЛЛ* 9 ^ ка$ ^ і^яиЭ ^І»» Ѳ У^ ^іуіоі ^ к^Н* 

^Ііс Ло ^У^ 0«-^к ^$.-4 0 ^ ОЛ 9 4^ ик?? с/*^І У^ 

Л^лЛ і^ілш у\и^> ^^и^^^^А у Ь^А УуШшіуЭ $\^ЬІ уУ} ^4_Л у^ІУ ^зу^ 

^ІСІ чЪЬ ДІ ^^^| СіЛ^л 4 уі *^к У [у ьуУ^ ок^У СіуУ^І оУ 

0 Я ** ^муі р и о=° У^ С>у с4 икі у і^у^у. Ьи*=>у о!> 
ѵ^Ь- ^іу 0-<І і>у? І!у~~ (и'^ !> У ііуі У ьЛ^Н** ^**Л ~іУ 

зУ^*у* ^у° р<-ЛЛ _^^Я1к \^з^у ^»*"к оу» ^ѵЛо^к ь~уі ^У^/із о/Л 9 ^ СіУ^уу 
° »•—Л Л« ^УУіз 4 ^зУ*^ 1 Л« ЛЛ^-э '—кЛ з^у 9 ^•^Л Ок^* 

4кЛ уш&* оУ& ЛЛ^_? 4І у Лэ лз^ ^^У *і/ 9 ^° ЛЛе<> лД 1 


уіѵ^ уі^уЬ Сі^і^і уіЬз у* о>^ ЛЛ^ ^кк о^ 4;Л <Л ЛЛь 

^ е/Л Дм^у ^1*^ <Ц|) ^Л_Л ^ 4 Л С Л <^Л~ ^гЛЛ ^4“ ^ ^4 С |“4^ дЬ>^к 

о=° ок^ с5^-> ^5-к^ ^5^ У>* ^ІУ 4 ?У ок^ ^$уу уіЬуу 

^ку? і^УУ у'У^уУ^' оУ* а У к^? Л^^ ^ > 5 , -^'і?'^ Сі^У 3 і^Уу уу- , ^у) ^Л-»)у5 

^$уу р\у^ АСІІІ ^Іі ^С\у>у>^} ць ДСІІІ ±1^1 ^ у\уэ ^Ісі ^\ 

ок^ \уУУ ^У? о ^^ ^ ^ ^ ок^ ^у : I ^^‘Л у [у ^у ^у 

^уу ^Лке оуУ^ ^ІЬІ у Л^ ^уЗуу й** 3 ?^^ ^ л ) 

^ІІі ^-Л,І аііЬ^ ^I ^\ уІуі У іуи йк^ 

-4/і^ ѵ.5^^ іьЗУ^ 0Ь 9 Лш к^ <4 йк^ «/Л^ 5 Д^к ^ с5-4к 
4-і к^ У^У ^ 0^0 оуэ <ЦІІ:І у уку уУ^ Ууу ^Ь 9 

^ ^ку У С$ 7 сгО^^ у^СуХу\ ^іг 9 ик^о/^^Л 
4_^ к 9 ѵ5'^к^ УО* 3 ок^ у ^ ^ ^У о У*у 

^ЛІСІ ик^ Ѵ^-^4 ^^к О Л 9 *ЧЛ <^кЛ^ ^4) ДІ-ІІ;) ^уу Лі^у 

у Л 9 ^1 ^лк^ ^Л| ді ^рЛ| ^ ок^? о.^® О Л 9 д^І-*^^ 


1) Сой. іЬ^Ц,. 2) Соа. оЛ4. 3) Сой. р^І. 4) Соа. 
ь/ъуі/. 5)Со<і. о! б)Соа. рЛ. 7) Сое]. <><ѵіі дЛ;/. 
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^ІУУУ^І А-Іліс] уЗ л| сД^/Э ^У^" І^} 1 * 1 Д"ДД Э* 

^з ^^xА\ ^^у*. у ДМ *—УУ Ау“ У* Л<, !У 
^ідХ) ^и^О ^1 _зД сУ- <чЛ1 ^УУ оД Д* ^ >-Д <3^1 

УЛІ ^ ^д I V. ] Ѵ^_^0 1<ф^ 1м> ^"^Аам А^/^/З^ цііс ^ ^«а* 1^> уЗ ^ ^Д А.]^) АІо 

1 оУ* 3 < ^^ > ^У^' оД* ^ 0.л)Д О-^ ~!Д ^<ДЛ А^ аДз ^^***л^Ь _/Д 

ѵ>>*^ ДД ліД <ДД *У Д*> ОУД ^ 

ОІУ л “ДзУ*Д о^у^з ^'-У?) **УД <$~і-^ Ал ^М ДіУ 9 Д^ ауъ! ^іг 3 

—|Д ОІУ Д ^УИ« ДД" -/‘"0/^_? ДД ОУ іЗУ У -До“** 

*У Ду_?./У °У^.Д:>ІД .у»*»»»^ ДД Оу оУ У Ау&* ОД ^ 

«Д-'іу Дд о_/л ^зу! _у^Д^-э д^и^» ^ду уд оу оУ оУД 


<ш3ууш*3 Ал/Дз 0/3 ^,_^а.і! ^р! А^лЭ А^лЭ ^До) АІХіэ. .^Д>/іі» 1 1 

■ЗУ*° -Д^ ■ДМ У сіД Д" _/^ сі^ цД Д_/® ■Д*Д Ул 9 *“Д ѵЗ-У 

_Д»^40 лЛс^і С—|_/С Ь> А*о1г С^ІУіД 1=к АууЗ ОУД ^'~уу~ 

^а^іАзу* ^ДД _Д Д Ь Д Д Ау^ А^ ^А _зД~ ^ ДІ» Д>Д 

-ЗД5 оД* ДсД о*" ( ізУ с^І-еД ОЬ ОуМ ДД^ Д-Д ^Д * 5 Дг 9 ^ сД * 9 ^.оз 

ДуД 0( уД ѵ5^^ а ^ ь)уУ ^5^ ^Уз^ ^Уз^ сУ^ ДД^ѵДл^э 

^У<,I осУД ^-^уУ о~Ц^ ^ 5 ) сЦз^ 

До! йіііс^і Д^^Ь. О|>У^д^-»І* 1 э іш гу> 

Л^лЭ «Д.^ ^5 Ч_\,Д.»! йч>^ із 0/3 1 ^1 й<^чЭ <1^чЗ Ді'іо йі^л ііа 

^^о^у^ о)<Д^-ь ДД ^- :і ^у» ^ о!у сіУ Д-з 0 сК"^ Д?^ $^і Д-/® —іу4^ 

ЛлХ*Д ^ Дзі^У^-) ^ іо (1 шкуЗ ^^Хз І-О й.іс^| <1)^у> 1 С^і«■ ■ > ^і-и*^^ Д^р0-3*^° 

«з^І Д^і?^ (^'-^^-■ , о^ - ^ Ьь^ 3 *У" , !У “! оУ^-3^^ 

0^ Л Л ѵ5-3^ о а:> СУ^УУТ ^*“^У 

о/і у оО?- ^1 4^ ^ > ‘УЦУ* о*^СД^ дКЦ» ^з^ук 

^у к '- " ^• і ^*" ^ ^ ^^'і^/ А * л, у^' ^*" О ^ ^^-’ДзУ (1з^ О^Дз^ йД^с) 

УуУ ДКо Ы ^^І-зу' у^-й^^с) о>Д |У° ^| Мл <1л»К <І4 I ^|АЛ Ь| із 
^ У^I ^\з у^ *з т 'А^\ йл5^| (Д^лЭ ѵД> ^У У^іхк^і й>«л^1э 0/3 - /Д и Д‘ 2 о<^^ ^у 
^рыілЛ^!^ йлХм^^ "Д/ЭІ^^ілр ^кыіо ^/і-^шГ^іэ ^і^шДо ^ ^уі 


1) Соіі. А 3/Іо. 


2) 8іс со(1.; Гогіазяе ^УІ у. 
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^ і ^у О^ЦД ^*° ОІУ Д*^ ^ДІУ*» 

О с ^ л ^Уу йу^ “Ъу 1 ^}і СлОД и-У ѵ5~ДД йД> ‘^ДДДе-лД^ 

оУ^° °У еД УУ ѵ5^ ^ДД 5 іУД Д еД -Д" 

ІГ^У Ал ѵДі р4У ^ -і*-«Д ѵіД^ е$Д* (-> ДД і-УД 

о® і^гу-/Д^ ^ с^іД ^~° сУ*?Д ^.Д*1э ^ Д©># А ^іУ* ^“-Д^ ^ ^уі^^у ** 

о'ДД У~ДД* ДД .До? 2 * ДУ -ДД ^гДД «^Д? э ^ °^ ДД Д^ о-^ с ^ 
^ЬЬ Ы ^оіі ^ІД ^Іо ^ ДД 0 *ДД ^«оу _^е 0^ ДД Д^У а*® 1 ДД 
с5^ІУ ѵ^Ь-Ы <^Д ДД 4,/®/^!^ ДД *_Д Д® цц*“Д ^4-° 
<іД ѵД с$УД ДДДУ *Д гД **Д ОУ і^Д^ 

^ ~^У О1»Д ^^у ^^-Д* *—^Д^-* 0^®^ _У^ о^*® ,^<-Д -ч?-Д _^У ^у^ <1,а ^* і 

^1с| ^ісі ( - /*' < ^^ 4 ° ^ уД^° с4гь 1_С ] Іа ^ ^ лдій.Ь^хі <іі^ іс 1 

^1с| ^^шідАС ^ ^уО ^рісі ( ^ »(у/Л ^Ьйл^^ііС йі_)) йХ-0 ^ріс) ДгоД^і I 1^1~ 

^А-» ^ 4 ) ) 3^-© о 1^> ^ісі ^ ^ и іл»<»У "Д? _]^_У ^^ 0^® 0у^ г Ы -Д/|?*° ѵ -Д^ 

Ч^іи^охк^к Д.1 апі-> о іш ^рісі ^ ^й.Ді^.4 ** дХьллЭ ^у іллі I ^рісі ц^Д Ѵ^1лл1,Д.5 
^А<0^ ^ -. 1іЬI ^Шм< 1_> ^ші^! уЗ 1_» йі I 1-> ^ІСІ ^ уД *л^)ууЕ _Д^1 _Д I ^р1.СІ 

^о^ДІаХІ ^_1*^<Д^ 1 ^ріс] ілоі 1 ^ »») ^ ^ I Л-11 

о^Ь су Ь < *-®Д|Д - 5^' ЧІВ о^э ^^1 —1^1 ДД^ 0)- ДІ^| О^***^ 9 <^**" 

о^ іЛіьо й'О'Р-’і 4 осЛ» Ьія-> і_і д^ и 

дХіД ОѵЛ'Д^І» й Ді 4.<с^й1э ОсЛ^-Д 1^» ' с^о^у*>уІ Ь (Іъ^'і^у-* 

^Ь ^^іс) зу°у, Э^у. ^1 4 ^и ^,Ь 4«,^_,І ^‘УіуЬ 

р\ ^^э> оД^ 'дД 1 !-/^ -Д^ д^*- ©Д^ у ^ДсЦэ^^хД^і 

_У^ ^5«^ДД* ^'-^-“'Д ѵ^і-оіл^э <и^ 

^2>уъ**5 0/1 {'У *^ I І І _$'^У > 1 С-1.5 ^ о^"’ ^ 1 уР іш)'^Уу 

0 Оі,^ ^Ііэ р I ^Д^і ^Д с5^Дл9^*° оД сУ^ °-/е 

«І;1ч<» сД^ о^э 4 *мЛі о^Ь Дэ^ ^1 ^лэ ^1 -Д^ 

ДуЭІ^ ^1ІС {у Ь-ю {у Да. «Цо^/Э іізіки й***1^1 Д I 7 і^)^^*>ууу 

0к >іЛ 0 сЫ и ^^К^-вЫ иД^ (З^о/з у^\ оД^ДД ДіУ 


1 ) §іс со(1. ; ГоіЧаязе йял^ I Д^о (§іс ІЧо! (Іек е). 2) Сосі. ^^^^^ / 1э. 3) Со<1. а^Ді. 
Соі ^^Ыіи- 5) Сосі. о ^'*Ь/+у щ . 6) Сой. ^Ь[>5. 7) Сой. 
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—^3? ^^ 

у~^ь*Оу^ и^А?І О^ йу^ 1 о0^ > ѵ -^° <^У~ °->^ ц~*Ауо ^ 
а^ЬІ ^у Оу*^ у ^*~ {уѵ^іУу^ Ау {*ІУ* у^ йу^^ аХ^Г IX- 
\ь$^^ С^^і дУ й>“4^ ^1~ уг^^.У^ Цу^ *Ьу Ау? АА^ 

С/уАз^ *~*У IX— ^^> м ^^уі^^ ^-Ы ^а^і* а|^іі О^*""!^ ^-і^і ^у^^оу^ 

у^ о/л {^'* ^ ^^У^у^' иг4> ! *—ІХ~ ^-^/ы^^ІХ„/І-^ 9 ^>Ііэ^ 

^5^ $Ь&^ {Уз* з/ {А^і^ уУ^А сЮі* о*^ 

^1Ь длі ^_/і ^ ^у 0 ^І ^у^ 2 * йІУ «/• ^Л _/*ІХ 

о^ э (У 3 ^^оу^ уу^ *Ъу ОУА у у 
ѵЗ *"'У ■^'^ л у у****.^у^ ° ^ 1~Лз * АА ^^ !■»$— 4 1^ ^ 1^ у ^у 

)^ІС| 1 ^ у * л+-Іы^ Л УУУ^ Аліс^I ^ ул*ык^ ^ Ідг? і-< ^У^У_у І^**> у^ккл ^уУ^ 

о*Л &>°у ^ *Ау -А~^ Уу {іу ^ о^ ->^ 

)~У У^4у*к&у Уу ^у>1 укуЛіс уу оу* ^ ^^^ у Ь^ж ^2ук1к^ ^ДіІ^Д 

^ у.у* ?Л Р _Д}**1 ^ ->^ о^ У^УУ -4^ °У ^А* й^і 

^У^Уэ (^1-^Г ^>уу А°У А.У АіУ У л Уз О^ 9 ^іу.У _Л*^ ^4»*" ^4^*- 
о у ѵіИл ^Х^-і Ам^І^ ^Іііо о^І ^*уу Д[^э ^ІХ 

^)_)э I у~ ^кккЬу\э й^О^ 9 ѵ -^ - '0/Л _/^ АІІ^І_^ІХ 

^ ь| ^Лі 0ъ)^€ у У'Ау 8 У У а ^’- 

с|Х" о/Э оУ>\^^> 0 *^1 ^Ауі сІіаХхІ*-о ^у.кк^у 2 > й.Ьу 0/Э о^^/Ь) 0^^ 

А^ о^ і0 о *ІІ1^Э Ѵ^ІХЗ ^1^3 0 ^1 __/Л^ 1 0^у_ 0^-А*л*Л 

_Д*^ С)\у кУ'іУ к5^і 

^^ 0іУ?уІ , ^-»^ и ^^^X , діі -^ в:> у'У ^'°“ > 

^ ОЬ 9 сі^ ѵ2Ы- о^ 12 иЪ^у 

^ л2> іуч ^УуУ ^-Ажіэ уі^ л Ѵ.5^ ^1* *^у 

)№**> (ЗІ ^1 лЮу\ у У <^\у ууЖ У^^-оу 0^ 9 аХЛ« ^Іллэ 

°У сІЗ^У“ о^ с5^ Аз) О^о/ кзА^У 


1) Со<1. ^_ 5 ^Лэ. 2) Со(1.^*луіГ. 3) Со(і • * 4) Сосі. 

рЛІ. 5) Со(1. 6) Со(1. ^ІІз^кз. 7) Со(і. а^^. 8) Сод. 

9) Гог1а88в 10) Соі. о/». И) Соі. 

12) Сой. и^у- ІЗ) Сой. \у>у. 
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<^1^1 С)[}Э |РІСІ «^ІгіаЭ У ? ^^А 0/3 *У 

^ІІ О/ 3 ^ І ^^^ ^ *\\ ^у°і Лі» 4 а ^ м ^**»0 _/ЛЛ ^У л (*^° -У^ 

^*-Л іУ ****"-/“"УУ к^Ллс (уу^уу^ уіз ОьРуууІ с* и У- ѵ^і-оі ^уі ^р) ІУу^оуЗ 

_уЛУ |У.>[У О [уЗ ріЛ <^УУ 

у**/ 9 ~і^ *Л] ^—«>) ^іа^і ^->У^У 1.« о~> Ію оу^ 

У» с5 < -^-^^? тУ? У/*Л Ууі <У^“У *^У ОІ/ 9 У^ У^- 9 ѵ^^Л 

Оулі іа ^ІІ1а 4.^1а ^^л-> _у^О^ ^ й У}^ |4^1> А^*-^! ОЬ 9 Ѵ^Ь у ілД 

0^1 -*-/* оУ^ 1 ДУ У^ 9 4 УУ~ йУ ^ о^ 9 У*-^ 9 ^уу 9 уу 9 8 У*У и^ 

о[^ 9 Ѵ^ІуЦд 1- ) 1а ^Ьа *>У ^С^і <Ц^* ^юіа 

5 оі/УУ* 4 * Л_ » 1 ^Л У-У ^ ^ ^°у^ ^чЛ 

йлУ Л Л_> сіу 0 іУУ Л **Л °*У ° ( ЛЛ <*У ^коЛ 

>ЛіУз ли <5-^ У?? ^У з.?>У ул ^ о 1 ^^ 3 “ІУ о!у *?л ^У-У^ 
о^^уу У>*^ 7 ®>У У*У ^УУ ^-У ѵіу ^ 5 ^ о [у ^У 
уіі 0 *^ у? іУ 9 о^У*^ °^У 0 *л уу в ^і у>^ 

^у^-/УУ ^о^у^■У '*-^у с?^" 5 оУ ^УУ 8 ^л 

С)^- 0 уі *^л УУУУ ^у^ оУл сУ-У *-г >с У ^-У *—л 

йХііл Л^Д-ю 0«-Ч^ У/ 9 ѵіИо ^рі ^Л 9 «^Ьй*1э сУ ^ 

^ ѵУ^УУ-У ѵ>У с5^с-У^» ^ оУ оЬ^-у о^ 

^Ус 9 ^^ : ^ Сл^^ *-У^ с^- 9 ^ уУ ^"У с/-- 9 ^ ои^сі^і» о^^уі оЦн 

10 ^:уо V ^^I с-^° УУ <ииЛу с^У^> ^с) ЛівЛІо ОІУ 

оіу® О^У" УУ 9 -)^ С-У; уі Уу 0^ иУЛ ^іууі ѵі—^1 
11 Уо^І"^-«у^*У У^У I» ^с 9 У<У° о»-^ ^ У-^У" 
13 У^^ оУ У“*"^ ^ о^іУ оУ 12 У* ^цЛиУ^е ^-> оУі 

У-^ ^5^У сг^ У^ о О** »^5^У с/'^ , ° ^ л У --^ оУ У^ с$У)У-/. У° 
14 ^Уп/~' У^уУ л ^ ^5 *Лі^ сУ ѵУ «^У* 1 *^ 

1) Сосі. ^и. 2) Ьос. рагаіі. ^о). 3) Ьос. рагаіі. с^Ьіа 

У^І ^уэ о/»У Іл. 4) Ьос. рагаіі. У^У 5) Гогіаззе 1е^. ^УіиІІ». 
6) Со(1. ^Оі. 7) 8іс со<і.; Гогіаязе ^у)^. 8) Ьос. рагаіі. ^\ ^У^Ь 

9) Со4. й^. 10) Сой. ^^ ^ о. 11)Со(і. ^и,у т . 12) Сой. ^1. 

13) Сой. оУ^»1>у«. 14) Соі. ^^д1»«<ум». 
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^5 ^«»^**'“ > і __^ ^ У^ ‘‘—-^'^у оу 

0»^*^ у^у О^у^у ^-4 О^ сЫ У ѵ ^ л Ц* 

$*у ^ ^^,1 *Ѵ^ °у* ^^5 Оу*І» о^*® у^^ сі^ А У^ уУ^ 

А ^® о^г^ °іУ ОЬ 3 й ^_/К> 3^1 ^) <^5^ и^о 

й2-І 3 із Ѵ_^Л ^•*'Ь ОуЗ Алуіізіс 1«о оу (^^->1 ^ {У^^У^У 

^;1^^І> <^1зг1— (^1 аЗ аХ!іл ^5^.1 ©/5 0^*у^ ^|*о ^ 

I <С^Г Оуі йХІІс ^I Ьу о^З/Іэ ^уа ^с^І 1.-0 0^ і ^і> Ь ^р 1«о ^^ 5 уу 

Ь>у/ ^ІІС 4 ^* л *~ 4 ^ ^ 4 Хц?^ оЬ? ^ 

уС ІУЬ*» йі^Су <^|уЗІХ ^^<Цэ^9 Ѵ^іХі ^}\^3 оу і ^ иЛ^?.^ 3 СУ^У 4> “’^ I ^Хі У 3 

0_$1 Суу0у \ь$-ІУ^^ іУу^У 3 Ьу^ 0^/^^ О-^О^ ^^Л-о оу ^^ІхіаЗ 

<^Ь и!> ^5^1?) ^ЬХ^ ^уЬ\ ^у ^л 

іл л ‘ м у :і Уу^ О [у* (*У^ \5 у^ уУ^ ^ кУ^ 0^ 

3 *®у *Уу\ ^ оУ^ 0?*Л ѵ5 с ^і?^ іУ^^іУ 

ЗЧу^ сі^ Оу 3 ^5^1?^ \ь$^і ^ 5 «-ЛЛ уу ^ .у?*^ \^*у 

лХ? ^^“' \ъ$-іуіу с лХ11^) о у^і ^у О^*^ ^У-^І ^>Ы <й^,Ь 

\^У^У у* ь*^уу\ у ^уіу 7 іу^э ^ <^у 

^3-А/У ^І,І Д» ^уу 8 ^ ^^ру ліу 

О у і^>У ^ ^ІУІУ ^У -| ^ *о 1 ІЗ Л^ 

^уил* ^у і^і.» у<з ^^1з ^ізісі 1лЭ <1^іі <іХіі^5^ ^^^^ш. <> 1л^ ^ісііэ 

О^лііЛл 0^* АМ 1^'-^^ <^і->1 11 << 3^ ^1 ^|Х^ 1лА (^^ио-оі 0^/<Ь ^Хі» ^^1> э 

^11-0 ^Іійо ^р) ^}) x^^у^лліі^).^' С^іх'іичЗ <-~>^1у 0^9 

ІУу^^у^ >ь5у^ у^т°*ІУ у*^у\ ^$уі у ^.1 О^^ізI «3^^ 

<Луіу «Ці^ З 1 ^ 3 <^г^ 0ыУ^у]І ^1 ^*л) 

<$уУ кУ^*** уК>}^ 1,1 и^У^^ О э^у^уУ иуіу^^ й^\у^ 


^ Ь. ^^іаі.І*ІісЬ йууэ 


1) С0(1. 0 ьЦ|. 2) Соіі. Гогіаззе 3) Сой. 

^^ііі. 4) Сой. ^у. 3) Сой. йуу. 6) Ьос. рагаіі. аХІІ^) }у. 

7) Сой. уу. 8) Сой.^і. 9) Сой. аХІ 10) 8іс Іос. рагаіі.; сой. Іііс 
^о^аГ^лХ?. 11) Сой. у. 12) Сой. | ^ут>^5. 13) Сой. у^\у^. 
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ПЕРЕВОДЪ. 

Разсказъ о разграбленіи дома Салоръ-Казана. 

Однажды сынъ Улаша, дѣтенышъ птицы Тулу*), надежда для насъ бѣд¬ 
ныхъ, левъ племени н рода, тигръ черной толпы, хозяинъ каураго коня, отецъ 
хана Уруза, зять Баяпдеръ-хана, мощь остальныхъ огузовъ, опора осталь¬ 
ныхъ джигитовъ, Салоръ-Казанъ всталъ со своего мѣста, велѣлъ поставить 
на черную землю своп девяносто златоверхихъ 1 2 ) шатровъ, велѣлъ разложить 
въ девятидесяти мѣстахъ пестрые шелковые ковры. Въ восьмидесяти мѣстахъ 
были приготовлены кувшины, были поставлены золотыя чаши и бутылки; 
девять черноокихъ красавицъ, дочерей гяуровъ, съ прекрасными лицами, съ 
волосами, ниспадавшими на спину, съ красными сосками на грудяхъ 3 ), съ 
руками, окрашенными хиной отъ самой кисти, съ разукрашенными пальцами 
подавали чаши бекамъ остальныхъ огузовъ. Они пили; послѣ долгаго пира 
крѣпкое вино ударило въ голову сыну Улаша, Салоръ-Казану; онъ опустился 
на свои крѣпкія колѣни и сказалъ: «Внемлите моему голосу, беки! выслушайте 
мое слово, беки! Отъ долгаго лежанія заболѣлъ нашъ бокъ; отъ долгаго стоянія 
изсохъ нашъ станъ. Пойдемте, беки, устроимъ охоту на дичь, ловлю птицъ, 
поразимъ ланей и дикихъ козъ, вернемся, расположимся въ своихъ шатрахъ, 
будемъ ѣсть, пить и пріятно проводить время». Говоритъ сынъ Кыянъ- 
Сельджз г ка, удалой Дундазъ: «Да, ханъ Казанъ, это хорошо». Говоритъ сынъ 
Кара-Гуне, Кара-Будагъ: «Отецъ мой Казанъ! это хорошо». Услышавъ 
такія слова, Урузъ-Коджа, по (широкимъ) устамъ подобный коню, опустился 
на свои оба кохЬпа и говоритъ: «Отецъ мой Казанъ! у прохода въ Грузію 
сидятъ люди нечистой вѣры; кого ты оставишь во главѣ своей орды»? Ка¬ 
занъ сказалъ: «Пусть сынъ мой Урузъ съ тремя стами джигитовъ стоитъ 
во главѣ моего дома». Онъ велѣлъ привести своего каураго коня и сѣлъ 
на него; на своего саврасаго жеребца, съ пятномъ на лбу, сѣлъ Дундазъ; 
своего сиваго бедуинскаго коня велѣлъ держать и сѣлъ на него братъ Казанъ- 
бека, Кара-Гуне; своего бѣлаго бедуинскаго коня велѣлъ привести и сѣлъ 
на него Шеръ Шемс-ад-динъ, побѣдитель врага Баяндеръ-хана. Со славой 


1) О тотемизмѣ у огузовъ см. \Ѵ2КМ II, 229—231. Слово мулу, какъ названіе птицы, 
въ словаряхъ нс встрѣчается. Тотемомъ рода Салоръ, изъ котораго происходилъ Казанъ, 
была неизвѣстная птица ^\. 

2) Передъ словомъ вѣроятно пропущено 

3) Или «съ красными пуговицами на груди»; П. М. Меліоранскіи обратилъ мое вни¬ 
маніе на стихъ одной турецкой народной пѣсни: «Твоя грудь наполнена пуговицами» 
(2М00 ЫІГ, 241-242). 
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покинувшій 0 Байбурдъ, крѣпость Пара-Сара, Бейрекъ сѣлъ на своего 
сѣраго жеребца; назвавшій попомъ Казана, владѣльца каураго коня, бекъ 
Іекенкъ сѣлъ на своего гнѣдого коня. Станешь перечислять ихъ, до конца 
не дойдешь; беки остальныхъ огузовъ сѣли на коней; на пеструю гору под¬ 
нялось для охоты пестрое войско. 

(Объ этомъ) провѣдалъ развѣдчикъ гяуровъ, пошелъ и принесъ вѣсть 
злѣйшему изъ гяуровъ, царю ІЩкли. Семь тысячъ черноволосыхъ гяуровъ 
нечистой вѣры, враговъ (истинной) вѣры, въ кафтанахъ, разорванныхъ 
сзади до половины, сѣли на своихъ пѣгихъ коней, совершили набѣгъ; въ 
полночь они подошли къ ордѣ Казанъ-бека. Его златоверхіе шатры гяуры 
разрубили; его дочь-невѣсту, подобную гусю, они заставили кричать; на 
табуны его быстрыхъ коней они сѣли, ряды его красныхъ верблюдовъ 
они угнали; его богатую казну съ множествомъ денегъ они разграбили; 
рослая Бурла-хатунъ и сорокъ стройныхъ дѣвъ были уведены въ плѣнъ; 
престарѣлая мать Казанъ-бека была уведена, привѣшенная къ шеѣ чернаго 
верблюда; сынъ хана Казана Урузъ-бекъ и триста джигитовъ были 
уведены со связанными руками и связанной шеей; сынъ Илпкъ-Коджи Сары- 
Калмашъ палъ въ бою за домъ Казанъ-бека; обо всемъ этомъ Казанъ ни¬ 
чего не зналъ. Гяуръ говоритъ: «Беки! на табуны быстрыхъ копей Казана 
мы сѣли, его золото и серебро мы разграбили, его сына Уруза и сорокъ 
джигитовъ мы взяли въ плѣнъ; ряды его верблюдовъ мы угнали; жену Ка¬ 
зана и сорокъ стройныхъ дѣвъ мы захватили; столько горя причинили мы 
Казану». Одинъ изъ гяуровъ говоритъ: «Намъ осталось причинить Казанъ- 
беку еще одею горе». Царь Шукли говоритъ: «Скажи, азнауръ 1 2 ), какое 
горе намъ еще осталось причинить»? Гяуръ говоритъ: «У Казана внутри 
воротъ есть десять тысячъ барановъ; если мы тѣхъ барановъ также уведемъ, 
мы причинимъ Казану большое горе». Царь Шукли говоритъ: «Пусть шесть¬ 
сотъ гяуровъ пойдутъ, приведутъ барановъ». Шестьсотъ гяуровъ сѣли на 
коней, отправились въ походъ за баранами. Ночью черный пастухъ 3 ) ви¬ 
дѣлъ черный зловѣщій сонъ; проснувшись 4 ) отъ сна, онъ быстро всталъ, 
призвалъ къ себѣ своихъ обоихъ братьевъ, Кабанъ-Кучи и Демуръ-Кучи 5 ), 
заперъ ворота аула, въ трехъ мѣстахъ насыпалъ цѣлый холмъ камней, взялъ 


1) Послѣ слова вѣроятно пропущено ср. стр. 045. 

2) Извѣстный грузинскій титулъ, заимствованный изъ армянскаго. 

3) Повидимому слова Зг-Ду» (или З^г^') и употреблены въ одномъ и томъ же 

значеніи (относительно первой Формы ср. ниже ЗІ.уэ); но каждая изъ этихъ Формъ употреб¬ 
лена въ рукописи такъ часто, что издатель не рѣшился замѣнить одну изъ нихъ другой. 

4) Глагола или въ словаряхъ нѣтъ. 

5) Буквально «сила кабана» и «сила желѣза». 
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въ руки свою пращу съ пестрой рукояткой; вдругъ передъ чернымъ пастухомъ 
собралось шестьсотъ гяуровъ. Гяуръ говоритъ: «Съ наступленіемъ темнаго 
вечера начинается твоя забота, пастухъ; въ снѣгъ и дождь ты выходишь, 
пастухъ; много молока и сыру ты приготовляешь, пастухъ! Златоверхіе 
шатры бека, по имени Казанъ, мы сокрушили; на табуны его быстрыхъ 
коней мы сѣли; ряды его красныхъ верблюдовъ мы угнали; его престарѣлую 
мать мы увели; его богатую казну съ множествомъ денегъ мы разгра¬ 
били; его дочь-невѣсту, подобную гусю, мы взяли въ плѣнъ; сына Казана 
и сорокъ джигитовъ мы увели; жену Казана и сорокъ стройныхъ дѣвъ мы 
увели. Слушай, пастухъ! подойди на дальнее или на близкое разстояніе, 
опусти голову, приложи руку къ груди, воздай привѣтъ намъ, гяурамъ; 
(тогда) мы тебя не убьемъ; мы приведемъ тебя къ дарю Шукли, доставимъ 
тебѣ бекство». Пастухъ говоритъ: «Не говори пустыхъ рѣчей г ), собака- 
гяуръ! пьющій изъ одной чашки съ моей собакой мою грязную воду, злой 
гяуръ! Что ты хвалишься пѣгимъ конемъ подъ тобой? моя пестроголовая 
коза для меня лучше. Что ты хвалишься шлемомъ на твоей головѣ, гяуръ? 
шапка на моей головѣ для меня лучше. Что ты хвалишься своимъ копьемъ, 
длиной въ шестьдесятъ тутамовъ 1 2 ), поганый гяуръ? моя красная дубина 
для меня лучше. Что ты хвалишься своимъ мечомъ, гяуръ? моя палка 3 ) съ 
изогнутымъ концомъ для меня лучше. Что ты хвалишься девятьюдесятью 
стрѣлами въ твоей рукѣ, гяуръ? моя праща съ пестрой рукояткой для меня 
лучше. Подойди ко мнѣ на дальнее или близкое разстояніе, узнай, каковы 
удары джигитовъ, потомъ уйди». 

Тотчасъ гяуры ударили коней, выпустили стрѣлы; истребляющій травы 
черный пастухъ положилъ камень въ отверстіе своей пращи; бросая одинъ 
камень, онъ поражалъ двоихъ или троихъ; бросая два камня, онъ поражалъ 
троихъ или четверыхъ. У гяуровъ отъ страха затмились глаза; черный 
пастухъ камнями пращи повалилъ на землю триста гяуровъ. Оба брата его 
пали, пораженные стрѣлами; у самого пастуха истощились камни; безъ раз¬ 
бора онъ клалъ въ отверстіе пращи барановъ и козъ, ими поражалъ и уби¬ 
валъ гяуровъ. Глаза гяуровъ отъ страха затмились; міръ передъ ними по¬ 
крылся мракомъ; «этотъ проклятый пастухъ, пожалуй, истребитъ насъ 
всѣхъ», сказали они, не выдержали и бѣжали. Пастухъ отдалъ послѣдній 
долгъ своимъ павшимъ братьямъ; изъ труповъ гяуровъ онъ насыпалъ 
большой холмъ; онъ ударилъ по огниву, зажегъ огонь; изъ своей шерстяной 


1) Переведено по смыслу. 

2) Тутамъ = 2 вершка. 

3) — палка, которою ударяютъ шаръ. 



одежды онъ сдѣлалъ повязку *) п приложилъ ее къ своей ранѣ. На крутой 
дорогѣ опъ сѣлъ, сталъ плакать и томиться; онъ говорилъ: «Салоръ-Казанъ, 
бекъ Казанъ! умеръ ли ты, живъ ли ты; неужели до тебя не дошла вѣсть 
объ этихъ дѣлахъ»? 

Между тѣмъ, ханъ мой, въ ту ночь мощь остальныхъ огузовъ, зять 
Баяпдеръ-хана, сынъ Улаша Салоръ-Казанъ видѣлъ черный зловѣщій сонъ; 
проснувшись, онъ быстро всталъ; онъ говоритъ: «Знаешь ли ты, братъ мой 
Кара-Гуне, что я видѣлъ во снѣ? Я видѣлъ черный зловѣщій сонъ; я ви¬ 
дѣлъ, что схватываютъ качающагося на моей рукѣ моего сокола 1 2 3 ); я видѣлъ, 
что съ неба молнія поражаетъ мой шатеръ съ бѣлымъ верхомъ; я видѣлъ, 
что мелкій дождь и черный туманъ проливаются надъ моей ордой; я видѣлъ, 
что бѣшеные волки направляются къ моему жилищу; я видѣлъ, что черный 
верблюдъ останавливаетъ моего быка 8 ); я видѣлъ, что мои черные, какъ 
воронъ, волосы распускаются; я видѣлъ, что они, распустившись, покры¬ 
ваютъ мои глаза; я видѣлъ, что мои десять пальцевъ отъ самой кисти обагрены 
кровью. Съ тѣхъ поръ, какъ я видѣлъ этотъ сонъ, я не могу собраться съ 
мыслями и придти въ чувство. Ханъ мой, братъ! истолкуй мнѣ этотъ мой 
сонъ». Кара-Гуне говоритъ: «Ты говоришь о черной тучѣ; это — твое могу¬ 
щество; ты говоришь о снѣгѣ и дождѣ; это — твое войско; волосы—забота, 
кровь—бѣдствіе; остальное я не могу истолковать; пусть Богъ истолкуетъ». 
Услышавъ такія слова, Казанъ говоритъ: «Не разстраивай моей охоты, не 
разсѣивай моего войска! Я сегодня разгнѣваюсь на каураго коня, пройду 
трехдневный путь въ одинъ день; до полудня я достигну своего жилища; 
если найду его невредимымъ, я до вечера вернусь къ тебѣ; если моя орда 
не окажется невредимой, то заботьтесь о себѣ сами; меня съ вами не будетъ». 
Онъ пришпорилъ своего каураго коня; Казанъ-бекъ, пришпоривъ коня, 
пустился въ путь. Наконецъ онъ доѣхалъ до своего жилища и увидѣлъ, что 
ворона на лету быстро кружится и остается надъ жилищемъ. Тутъ Казанъ- 
бекъ сталъ разспрашивать свое жилище—посмотримъ, ханъ мой, какъ онъ 
распрашивалъ; Казанъ говоритъ: «Хоть тебя не засыпалъ песокъ, ты по¬ 
кинуто, мое жилище; ты близко къ онаграмъ, ланямъ и дикимъ козамъ 4 ), 
мое жилище; откуда къ тебѣ явился врагъ, мое прекрасное жилище? Гдѣ 
стоялъ мой шатеръ съ бѣлымъ верхомъ, остался его дворъ; гдѣ сидѣла 5 * ) 


1) Слово мнѣ неизвѣстно. 

2) см. ниже, при описаніи плача Уруза. Очень вѣроятно, что въ 
рукописи пропущено подлежащее. 

3) вмѣсто ^\? 

4) То есть расположено на возвышенномъ мѣстѣ. 

5) вмѣсто если здѣсь нѣтъ описки, то въ этомъ мѣстѣ употреб¬ 

лена та же Форма, какъ въ орхонскихъ надписяхъ. 
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моя престарѣлая мать, осталось ея мѣсто; гдѣ пускалъ стрѣлы мой сьшъ 
Урузъ, осталась мишепь; гдѣ гнали коней беки остальныхъ огузовъ, оста¬ 
лось ристалище; гдѣ стояла черная кухня, остался очагъ». При такомъ видѣ 
глаза Казана, окруженные черной каймой, наполнились кровавыми слезами; 
кровь въ его жилахъ закипѣла; его черное сердце задрожало; онъ ударилъ 
шпорами своего каураго коня и пустился по дорогѣ, по которой прошли 
гяуры. Передъ нимъ очутилась вода; Казанъ говоритъ: «Вода видитъ лицо 
Бога; я разспрошу эту воду». Посмотримъ, ханъ мой, какъ онъ разспраши¬ 
валъ; Казанъ говоритъ: «О вода, съ шумомъ х ) текущая со скалъ! о вода, 
играющая деревянными судами! о вода, печаль Хасана и Хусейна! о вода, 
украшеніе сада и цвѣтника! о вода, забота Апшы и Фатимы! о вода, ко¬ 
торую пьютъ быстрые кони! о вода, черезъ которую переходятъ красные 
верблюды! о вода, вокругъ которой располагаются бѣлые бараны! Зпаешь 
ли ты вѣсть о моей ордѣ? скажи мнѣ; пусть моя черная голова будетъ жер¬ 
твой ради тебя, вода моя»! Какъ могла вода дать вѣсть? Казапъ перепра¬ 
вился черезъ воду; па этотъ разъ онъ встрѣтилъ волка; «лицо волка благо¬ 
словенно; я разспрошу волка», сказалъ онъ. Посмотримъ, ханъ мой, какъ 
онъ разспрашивалъ; Казанъ говоритъ: «Съ наступленіемъ темнаго вечера 
для тебя выходитъ солнце; въ снѣгъ и дождь ты стоишь, какъ герой; черныхъ 
богатырскихъ коней ты заставляешь ржать; увидя красныхъ верблюдовъ, 
ты заставляешь ихъ ревѣть; увидя бѣлыхъ барановъ, ты бьешь ихъ, ударяя 
хвостомъ; ударивъ ихъ но спинѣ, ты разбиваешь сгЬну крѣпкаго аула; 
зацѣпивъ 1 2 ) и вытащивъ жирныхъ барановъ, ты, ударяя окровавленнымъ хвос¬ 
томъ, пожираешь ихъ съ громкимъ чавканіемъ; твой голосъ наводитъ ужасъ 
на сильныхъ собакъ; выходящихъ пастуховъ ночью ты заставляешь бѣжать. 
Знаешь ли ты вѣсть о моей ордѣ? скажи мнѣ; пусть моя черная голова будетъ 
жертвой ради тебя, волкъ мой». Какъ могъ волкъ дать вѣсть? Казанъ про¬ 
ѣхалъ мимо волка; ему попалась па встрѣчу черная собака чернаго пастуха; 
Казанъ сталъ разспрашивать чериую собаку—посмотримъ, ханъ мой, какъ 
онъ разспрашивалъ; онъ говоритъ: «Когда наступаетъ темный вечеръ, ты 
громко лаешь; когда льется горькій айранъ, ты съ громкимъ чавканіемъ 
пьешь его; когда приходятъ воры, ты наводишь на нихъ страхъ; возбудивъ 
въ пихъ страхъ, ты заставляешь ихъ пугаться собственнаго шз г ма. Знаешь 
ли ты вѣсть о моей ордѣ? скажи мпѣ; ради блага моей черной головы я окажу 
тебѣ благодѣянія, собака»! Какъ могла собака дать вѣсть? собака съ лаемъ 


1) — вѣроятно звукоподражательное слово, въ томъ же значеніи, какъ 

2) Грамматически Форма не вполнѣ ясна. 
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бросилась подъ ноги коня Казана, стала скакать вокругъ него; Казанъ уда¬ 
рилъ собаку плетью х ); собака побѣжала назадъ по той же дорогѣ, по которой 
пришла; Казанъ, преслѣдуя собаку, встрѣтилъ чернаго пастуха. Увидя 
пастуха, Казанъ сталъ его разспрашивать — посмотримъ, ханъ мой, какъ 
онъ разспрашивалъ; Казанъ говоритъ: «Съ наступленіемъ темнаго вечера 
начинается твоя забота, пастухъ; въ снѣгъ и дождь ты выходишь, пастухъ; 
внемли моему голосу, выслушай мое слово! Мой шатеръ съ бѣлымъ верхомъ 
прошелъ здѣсь; видѣлъ ли ты его, пастухъ? скажи мнѣ; пусть моя черная 
голова будетъ жертвой ради тебя, пастухъ». Пастухъ говоритъ: «Умеръ ли 
ты, спасся ли ты, Казанъ? гдѣ ты проходилъ, что ты дѣлалъ? Увы, Казанъ, 
не вчера, третьяго дня здѣсь прошелъ твой шатеръ; твоя престарѣлая мать 
прошла, привѣшенная къ шеѣ чернаго верблюда; твоя жена, рослая Бурла- 
хатунъ, и сорокъ стройныхъ дѣвъ съ плачемъ прошли здѣсь; твой сынъ 
Урузъ и сорокъ джигитовъ съ непокрытой головой и босыми ногами были 
уведены въ плѣнъ гяурами. На табуны твоихъ быстрыхъ коней сѣли гяуры; 
ряды твоихъ красныхъ верблюдовъ угнали гяуры; твое золото и серебро, 
твою богатую казну взяли гяуры». Услышавъ такія слова пастуха, Казанъ 
испустилъ вздохъ; умъ въ его головѣ помутился, міръ передъ его глазами по¬ 
крылся мракомъ; онъ говоритъ: «Да засохнуть твои уста, пастухъ! дасгніютъ 
они, пастухъ! пусть Всемогущій опредѣлитъ тебѣ гибель, пастухъ»! Услышавъ 
такія слова Казанъ-бека, пастухъ говоритъ: «Что ты гнѣваешься, отецъ 
мой, Казанъ! или въ твоей груди нѣтъ вѣры? И па меня пришли шестьсотъ 
гяуровъ; мои оба брата пали; триста гяуровъ я убилъ; я сражался за вѣру; 
жирныхъ барановъ и тощихъ ягнятъ изъ твоихъ воротъ я не далъ гяурамъ. 
Въ три мѣста я былъ раненъ; моя черная голова опустилась; я остался 
одинъ; въ этомъ ли моя вина»? (Снова) говоритъ пастухъ: «Дай мнѣ своего 
каураго коня; дай мнѣ свое копье, длипой въ шестьдесятъ тутамовъ; дай мнѣ 
свой пестрый щитъ; дай мнѣ свой черный булатный мечъ; дай мнѣ свой 
колчанъ и свои восемьдесятъ стрѣлъ; дай мнѣ свой крѣпкій осиновый лукъ; 
я пойду на гяуровъ, возрождусь къ новой жизни, убью ихъ, вытру рукавомъ 
кровь со своего чела; если умру, то умру за тебя; если Всевышній сохра¬ 
нитъ меня, то я избавлю твой домъ». Услышавъ такія слова пастуха, Казанъ 
пришелъ въ гнѣвъ, двинулся въ путь; пастухъ также пошелъ вслѣдъ за 
Казаномъ. Казанъ обернулся, посмотрѣлъ: «Сынъ мой, пастухъ, куда ты 
идешь»?—сказалъ онъ. Пастухъ говоритъ: «Отецъ мой, Казанъ! если ты 
идешь взять свой домъ, я иду отомстить за кровь моихъ братьевъ». Казанъ 


1) Слово въ этомъ значеніи мнѣ неизвѣстно. По словарю КесІЬаиве’а оно служитъ 
для обозначенія «каждаго предмета цилиндрической Формы». 
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говоритъ: «Сынъ мой, пастухъ, мой желудокъ голоденъ; пѣтъ ли у тебя 
чего-нибудь поѣсть»? Пастухъ говоритъ: «Есть; прошлую ночь я сварилъ 
ягненка, приди, сойдемъ съ коней подъ этимъ деревомъ и поѣдимъ». Они 
сошли съ коней; пастухъ вынулъ мѣшокъ; они поѣли. Казану пришла такая 
мысль: «Если я пойду вмѣстѣ съ пастухомъ, беки остальныхъ огузовъ будутъ 
издѣваться надо мной и говорить: безъ пастуха Казанъ не одолѣлъ бы гяу¬ 
ровъ». На Казана нашелъ гнѣвъ; онъ крѣпко привязалъ пастуха къ дереву, 
повернулся и ушелъ; пастуху опъ говоритъ: «Слушай, пастухъ! пока твой 
желудокъ не проголодался, пока твои глаза не затмились, вырви это дерево, 
иначе тебя здѣсь съѣдятъ волки и птицы». Черный пастухъ сдѣлалъ усиліе; 
вырвалъ крѣпкое дерево съ землей и корнемъ, взвалилъ его себѣ па спину 
и догналъ Казана; Казанъ посмотрѣлъ и увидѣлъ, что приходитъ пастухъ 
съ деревомъ на спинѣ. Казанъ говоритъ: «Скажи, пастухъ, что это за 
дерево»? Пастухъ говоритъ: «Отецъ мой, Казанъ! вотъ какое это дерево: ты 
разобьешь гяуровъ, твой желудокъ проголодается; я этимъ деревомъ буду 
(разводить огопь и) варить для тебя пищу». Казану это слово понравилось; 
онъ сошелъ съ коня, развязалъ пастуху руки, поцѣловалъ его въ лобъ и 
сказалъ: «Если Богъ избавитъ мой домъ, я сдѣлаю тебя главнымъ коню¬ 
шимъ». Оба вмѣстѣ отправились въ путь. 

Между тѣмъ царь Шукли весело пировалъ съ гяурами. Они ѣли и 
пили; онъ говоритъ: «Знаете ли вы, беки, какое горе надо причинить Казану? 
Надо привести рослую Бурла-хатунъ и заставить ее подавать чаши». Рослая 
Бурла услышала это; въ ея сердце и душу палъ огонь; опа вошла въ кругъ 
сорока стройныхъ дѣвъ, дала наставленіе; она говоритъ: «Къ кому бы изъ 
васъ ни прикоснулись, съ вопросомъ: кто изъ васъ—жена Казана? отзовитесь 
изъ сорока мѣстъ». Пришелъ человѣкъ отъ царя Шукли, спросилъ: «Кто 
изъ васъ — жена Казанъ-бека»? Изъ сорока мѣстъ отозвались; они пе узнали, 
кто жена, принесли вѣсть гяуру: «Къ одной мы прикоснулись, изъ сорока 
мѣстъ отозвались; мы не узиали, кто жена». Гяуръ говоритъ: «Идите, при¬ 
ведите сына Казана, Уруза; повѣсьте его на крюкъ, отдѣлите кусокъ за 
кускомъ отъ его бѣлаго мяса, приготовьте черное жаркое, подайте сорока 
дочерямъ бековъ; кто изъ нихъ станетъ ѣсть, это — не та; кто не станетъ 
ѣсть, это — та самая; ее приведите; пусть она подаетъ чаши». Рослая Бурла- 
хатунъ подошла къ своему сыну; громкимъ голосомъ говоритъ она своему 
сыну — посмотримъ, ханъ мой, что она говоритъ: «Сынъ мой, сынъ! знаешь 
ли ты, что случилось? поговоримъ; я разузнала всѣ дѣла гяуровъ. Сынъ, 
жаворонокъ моего златоверхаго шатра! сынъ, цвѣтокъ мой дочери-невѣсты, 
подобной гусю! Сынъ мой, сынъ, кого я девять мѣсяцевъ иосила въ своемъ 
тѣсномъ чревѣ; сынъ, кого черезъ десять (лунныхъ) мѣсяцевъ произвела на 
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свѣтъ; сынъ, кого я знала съ пеленокъ, съ колыбели! Гяуры замыслили 
злое дѣло; «выведите сына Казана Уруза изъ тюрьмы, повѣсьте его арка¬ 
номъ за шею, проколите крюкомъ его оба плеча, отдѣлите кусокъ за кускомъ 
отъ его бѣлаго мяса, приготовьте черное жаркое, подайте сорока дочерямъ 
бековъ; кто станетъ ѣсть, это —не та; кто не станетъ ѣсть, это —жена 
Казана; ее приведите, мы заставимъ ее раздѣлить съ нами ложе и подавать 
чаши», сказали они. О мой сынъ! поѣсть ли мнѣ твоего мяса, плп раздѣлить 
ложе съ гяуромъ нечистой вѣры, навлечь позоръ на твоего отца Казана? 
Что мнѣ дѣлать, сынъ»? Урузъ говоритъ: «Да засохнутъ твои уста, мать! да 
сгніетъ твой языкъ, мать! Право матери—право Бога; не то я всталъ бы 
со своего мѣста, схватилъ бы тебя за воротъ и за горло, бросилъ бы тебя 
подъ мою сильную пяту, придавилъ бы твой бѣлый ликъ къ черной землѣ, 
заставилъ бы кровь течь изъ твоихъ устъ и ноздрей, показалъ бы тебѣ сла¬ 
дость жизни! Что это за слово? берегись, государыня-матушка, не подходи 
ко мнѣ, не плачь надо мной. Оставь меня, государыня-матушка; пусть меня 
повѣсятъ на крюкъ, пусть возьмутъ куски отъ моего мяса, пусть приготовятъ 
черное жаркое, пусть подадутъ сорока дочерямъ бековъ! Пока оиѣ съѣдятъ 
одинъ кусокъ, ты съѣшь два; пусть гяуры тебя пе узнаютъ; берегись, не 
раздѣляй ложа съ гяуромъ нечистой вѣры, не подавай ему чаши, не на¬ 
влекай позора на моего отца Казана». Отъ такихъ словъ юноши у матери 
полились 1 2 ) изъ глазъ слезы; рослая, стройная Бурла-хатуиъ схватилась за шею 
и уши, пала на землю, прикоснулась къ своимъ алымъ щекамъ, подобнымъ 
осеннему яблоку, стала раздирать ихъ, стала рвать свои черные, какъ воронъ, 
волосы; приговаривая: «сынъ, сынъ»! она зарыдала и заплакала. Урузъ 
говоритъ: «Государыня-матушка! что ты кричишь, стонешь и плачешь передо 
мной, что ты терзаешь мою печень и мое сердце, что ты напоминаешь мнѣ 
мои прошлые дни? Слушай, мать! развѣ тамъ, гдѣ арабскіе кони, не родится 
жеребенокъ? развѣ тамъ, гдѣ красные верблюды, не родится верблюженокъ? 
развѣ тамъ, гдѣ бѣлые бараны, не родится ягнепокъ? Будь ты здорова, 
государыня-матушка; пусть мой отецъ будетъ здоровъ; развѣ у васъ не ро¬ 
дится подобный мнѣ сынъ»? Услышавъ такія слова, мать не выдержала, 
ушла, удалилась въ кругъ сорока стройныхъ дѣвъ. Гяуры привели Уруза 
къ подножію чинара а ); Урузъ говоритъ: «Пощадите, гяуры; въ единствѣ 
Божіемъ нѣтъ сомнѣнія! дайте мнѣ поговорить съ этимъ деревомъ». Гром¬ 
кимъ голосомъ онъ заговорилъ съ деревомъ — посмотримъ, ханъ мой, что 


1) — вѣроятно звукоподражательныя слова. 

2) Слово (собств. «мясная лавка, бойня»), какъ названіе дерева, мнѣ неизвѣстно; 

можетъ быть оно стоитъ вмѣсто о 
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онъ говорилъ: «Если я назову тебя деревомъ, не стыдись, дерево! отъ тебя — 
ворота Мекки и Медины, дерево! отъ тебя посохъ Моисея, бесѣдовавшаго 
съ Богомъ, дерево! отъ тебя мосты на большихъ рѣкахъ, дерево! отъ тебя 
суда на черныхъ моряхъ, дерево! отъ тебя сѣдло Дульдуля, (коня) царя 
мужей Алія, дерево! отъ тебя ножны и рукоятка меча Зу-л-Фпкаръ, дерево! 
отъ тебя колыбель царей Хасана и Хусейна, дерево! и мужчины, и женщины 
страшатся тебя, дерево! Если смотрѣть на верхъ, не видно твоей верхушки, 
дерево! если смотрѣть внизъ, не видно твоего корня, дерево! Меня вѣшаютъ 
на тебя; не потерпи этого, дерево; если ты это потерпишь, да поплатишься 
ты за мое молодечество, дерево! Ты было нужно въ нашемъ народѣ, дерево! 
далъ бы я тогда приказъ своимъ чернымъ индійскимъ рабамъ, разрубили 
бы они тебя на куски, дерево»! Потомъ онъ сказалъ: «Жаль табуновъ моихъ 
толпящихся коней; жаль моихъ товарищей, оплакивающихъ брата; жаль 
качающагося на моей рукѣ сокола; жаль моихъ быстрыхъ (ногъ) и крѣп¬ 
кихъ (рукъ); жаль меня самого, не насладившагося бекствомъ; жаль моей 
души, не испытавшей молодечества»! Такъ сказавъ, онъ горько х ) заплакалъ, 
сталъ терзать свое горячее сердце. 

Тутъ, султанъ мой, прискакали Салоръ-Казанъ и черный пастухъ; у 
пастуха была праща, съ ямкой изъ кожи трехгодовалаго теленка, съ боками 
изъ шерсти трехъ козъ, съ ремнемъ 1 2 ) изъ шерсти одной козы; при каждомъ 
ударѣ онъ бросалъ камень въ двѣнадцать батмановъ; брошенный камень не 
(скоро) падалъ на землю; гдѣ онъ падалъ, тамъ онъ поднимался, какъ пыль, 
вертѣлся, какъ очагъ; гдѣ онъ касался земли и падалъ, тамъ не выростала 
трава; если тамъ оставались на лѣто жирные бараны и тощія ягнята, то 
волкъ, придя туда, не ѣлъ ихъ-. Былъ полдень, султанъ мой, но отъ страха 
передъ пращей, когда черный пастухъ щелкнулъ ей, міръ передъ глазами 
гяуровъ покрылся мракомъ. Казанъ говоритъ: «Черный пастухъ! я выпрошу 
у гяура мою мать, чтобы опа не осталась подъ копытами коней». Нога коня 
хрома, языкъ пѣвца проворенъ; Казанъ громкимъ голосомъ заговорилъ съ 
гяуромъ — посмотримъ, ханъ мой, что онъ говорилъ: «Царь Шуклп! ты 
увелъ мои златоверхіе шатры; пусть они даютъ тебѣ тѣнь. Ты увелъ мою 
богатую казну съ множествомъ денегъ; пусть она служитъ тебѣ на расходы. 
Ты увелъ Бурла-хатунъ и сорокъ стройныхъ дѣвъ; пусть онѣ будутъ твоими 


1) Слово въ этомъ значеніи мнѣ неизвѣстно. 

2) Слово (по словарямъ «Фисташки, мелкіе орѣшки съ ядрами») очевидно 

происходитъ отъ глагола «тресвуть», встрѣчающагося ниже въ понудительной 

Формѣ («щелкать»). Очевидно оно обозначаетъ ту часть пращи, которая непосред¬ 

ственно производила ударъ. 
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плѣнницами. Ты увелъ моего сына Уруза и сорокъ джигитовъ; пусть они 
будутъ твоими рабами. Ты увелъ табуны моихъ быстрыхъ коней; пусть они 
служатъ тебѣ для ѣзды. Ты увелъ ряды моихъ верблюдовъ; пусть они слу¬ 
жатъ тебѣ для вьюковъ. Ты увелъ мою престарѣлую мать; о гяуръ, мать 
мою отдай мнѣ; безъ борьбы, безъ битвы я удалюсь, вернусь назадъ, уйду, 
такъ и знай». Гяуръ говоритъ: «Слушай, Казанъ! твой златоверхій шатеръ 
мы увели; онъ нашъ; рослую Бурла-хатунъ и сорокъ стройныхъ дѣвъ мы 
увели; онѣ наши; твоего сына Уруза и сорокъ джигитовъ мы увели; они 
наши; табуны твоихъ быстрыхъ коней, ряды твоихъ верблюдовъ мы увели; 
они наши. Твою престарѣлую мать мы увели; она наша, не отдадимъ ее 
тебѣ; мы выдадимъ ее за сына попа Яйхана; отъ сына попа Яйхана у нея 
родится сынъ; его мы сдѣлаемъ твоимъ должникомъ» 1 ). Отъ такихъ словъ 
чернымъ пастухомъ овладѣлъ гнѣвъ; онъ сжалъ своп губы; пастухъ го¬ 
воритъ: «Гяуръ безъ вѣры и ума, гяуръ безъ чувствъ и разсудительности! 
Лежащія противъ насъ снѣжныя черныя горы состарились, не выростетъ 
на нихъ травы; обагренныя кровью рѣки состарились, не наполнятъ онѣ со¬ 
судъ водой; быстрые кони состарились, не дадутъ они жеребенка; красные 
верблюды состарились, не дадутъ они верблюженка. Слушай, гяуръ! мать 
Казана состарилась, не дастъ она сына. Царь ІЩклп! если у тебя есть 
черноокая дочь 2 ), приведи ее, отдай Казану; пусть отъ твоей дочери, гяуръ, 
родится сынъ; его вы сдѣлайте должникомъ Казана». Тутъ пришли беки 
остальныхъ огузовъ; посмотримъ, хапъ мой, кто пришелъ. Прискакалъ по¬ 
ражающій мужей братъ Казанъ-бека Кара-Гуне, чья колыбель въ черномъ 
ущельѣ была покрыта кожей чернаго быка, кто въ гнѣвѣ обращалъ черный 
камень въ глину, кто, преслѣдуя ланей, наносилъ имъ семь ранъ. «Ударь 
своимъ мечомъ, братъ Казанъ, я пришелъ», сказалъ онъ. Вслѣдъ за тѣмъ, 
посмотримъ, кто пришелъ. Прискакалъ удалой Дундазъ, сынъ Кыянъ-Сельд- 
жука, сокрушившій желѣзныя ворота въ Дербендскомъ ущельѣ, заставляющій 
кричать мужа остріемъ своего пестраго копья, длиной въ шестьдесятъ тута- 
мовъ. «Ударь своимъ мечомъ, отецъ мой, Казанъ, я пришелъ,» сказалъ онъ. 
Вслѣдъ за нимъ, ханъ мой, посмотримъ, кто пришелъ. Прискакалъ одѣтый 
въ шаровары съ красными шпорами, на конѣ, украшенномъ волосами мор¬ 
енаго коня, Кара-Будагъ, сынъ Кара-Гуне, сокрушившій крѣпости Хамидъ 
и Мардинъ, заставившій изрыгать кровь вооруженнаго желѣзнымъ лукомъ 
царя Кипчака, мужественно овладѣвшій дочерью Казана; бѣлобородые старцы 


1) То есть заставимъ его заплатить тебѣ за убытки. 

2) Выраженіе <2Лло оставленное безъ перевода, мнѣ непо¬ 


нятно. 
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огузовъ, завидя этого джигита, славили его. «Ударь своимъ мечомъ, отецъ 
мой, Казанъ, я пришелъ», сказалъ онъ. Вслѣдъ за нимъ посмотримъ, ханъ 
мой, кто пришелъ. Прискакалъ Шеръ Шемс-ад-дпнъ, сынъ ГаФлетъ-Коджи, 
безъ разрѣшенія одолѣвшій врага Баяндеръ-хана, заставившій изрыгать 
кровь 60,000 гяуровъ, не давшій разстаять снѣгу на гривѣ своего сѣраго 
коня*). «Ударь своимъ мечомъ, отецъ мой, Казанъ, я пришелъ», сказалъ онъ. 
Вслѣдъ за нимъ посмотримъ, ханъ мой, кто пришелъ. Прискакалъ на сѣромъ 
жеребцѣ Бейрекъ, со славой покинувшій Байбурдъ, крѣпость Пара-Сара, 
заставшій пестрое брачное ложе 1 2 ), надежда семи дѣвъ 3 ), глашатай осталь¬ 
ныхъ огузовъ, помощникъ Казанъ-бека. «Ударь своимъ мечомъ, отецъ мой, 
Казанъ, я пришелъ», сказалъ онъ. Вслѣдъ за нимъ, ханъ мой, посмотримъ, 
кто пришелъ. Прискакалъ бекъ Іекенкъ, сынъ Казылыкъ-Коджп, мужест¬ 
вомъ подобный орлу, ударяющему на коршуна, съ поясомъ, наводящимъ 
ужасъ (?), съ золотой серьгой въ ухѣ; въ борьбѣ съ нимъ одинъ за другимъ 
падали съ коней беки остальныхъ огузовъ. «Ударь своимъ мечомъ, отецъ 
мой, Казанъ, я пришелъ», сказалъ онъ. Вслѣдъ за нимъ посмотримъ, ханъ 
мой, кто пришелъ. Прискакалъ воспитавшій Казанъ-бека Урузъ-Коджа, по 
(широкимъ) устамъ подобный коню, съ длинной 4 ) рукой и длиннымъ тулови¬ 
щемъ, съ тонкими икрами; шуба изъ кожи шестидесяти козловъ не покрыла 
бы его ногъ, шапка изъ кожи шести козловъ не покрыла бы его ушей. 
«Ударь своимъ мечомъ, бекъ мой, Казанъ, я пришелъ», сказалъ опъ. Вслѣдъ 
за нимъ посмотримъ, кто пришелъ. Прискакалъ съ окровавленными усами 
Аманъ изъ племени Богдуръ 5 б) ); покинувъ родину, онъ видѣлъ лицо пророка; 
вернувшись, сталъ его сподвижникомъ среди огузовъ; когда имъ овладѣвалъ 
гнѣвъ, изъ его усовъ сочилась кровь. «Ударь своимъ мечомъ, отецъ мой, 
Казанъ, я пришелъ», сказалъ онъ. Вслѣдъ за нимъ посмотримъ, кто при¬ 
шелъ. Прискакалъ Алпъ-Эренъ, сынъ Иликъ-Коджи, съ презрѣніемъ бро¬ 
сившій вслѣдъ гяурамъ собаку, покинувшій родину, на конѣ переплывшій 
черезъ рѣку Айгыръ-Гбзлу, овладѣвшій ключами пятидесяти семи крѣпостей, 
женившійся на Чешме, дочери бѣлаго царя °), заставившій изрыгать кровь 
царя Супу-Сандала, одѣвшійся въ сорокъ ка<і>тановъ, захватившій въ плѣнъ 


1) То есть совершившій путь такъ быстро, что снѣгъ не успѣлъ растаять (?). 

2) Во время плѣна Бейрека его соперникъ распустилъ слухъ о его смерти и хотѣлъ 
жениться на его невѣстѣ; Бейрекъ вернулся въ день празднованія свадьбы. Объ этомъ го¬ 
ворится въ слѣдующемъ эпизодѣ поэмы. 

3) Сестры Бейрека. 

4) Въ подлинникѣ «длинной, какъ значеніе послѣдняго слова мнѣ неиз¬ 

вѣстно. 

б) Ср. ТѴ2КМ II, 225. 

6) Неизвѣстно, какой царь здѣсь имѣется въ виду. 
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красавицъ-дочерей бековъ тридцати семи крѣпостей, обнимавшій одну за 
другой, цѣловавшій ихъ въ лицо и губы. «Ударь своимъ мечомъ, отецъ мой, 
Казанъ, я пришелъ», сказалъ онъ. Станешь перечислять бековъ огузовъ, до 
конца не дойдешь; всѣ пришли. 

Чистой водой они совершили омовепіе, приложились къ землѣ сво¬ 
имъ бѣлымъ челомъ, совершили намазъ изъ двухъ поклоновъ, воздали хвалу 
Мухаммеду, чье имя славно, и тотчасъ погнали коней на гяуровъ, ударили 
мечами; раздался звукъ барабановъ, затрубили мѣдныя трубы съ золотымъ 
винтомъ. Въ тотъ день герои-джигиты обнаружили свою доблесть; въ тотъ 
день трусы искали скрытаго мѣста. Тотъ день былъ днемъ страшной битвы; 
поле было покрыто головами; головы были отрублены; какъ мячъ, скакали 
быстрые кони, ихъ копыта спадали. Пестрыя копья потрясались, черные 
булатные мечи опускались; ихъ остріе спадало. Березовыя стрѣлы съ тремя 
перьями выпускались; ихъ желѣзо спадало. Тотъ день былъ подобенъ дню 
Страшнаго Суда; бекъ былъ отдѣленъ отъ нукера, нукеръ — отъ своего 
бека. На правомъ крылѣ ударилъ удалой Дуидазъ съ беками внѣшнихъ 
огузовъ, на лѣвомъ крылѣ ударилъ съ молодцами-джпгптами удалой Будагъ, 
сынъ Кара-Гуне; Казанъ съ беками внутреннихъ огузовъ ударилъ на центръ. 
Онъ встрѣтилъ царя Шукли, однимъ ударомъ сбросилъ его съ коня; не 
давъ ему очнуться, отрубилъ его черную голову; разрубивъ его, пролилъ 
на землю его красную кровь. На правомъ крылѣ удалой Дундазъ, сынъ 
Кыянъ-Сельджука, встрѣтилъ царя Кара-Тукена, отрубилъ ему мечомъ 
правый бокъ, сбросилъ его на землю. На лѣвомъ крылѣ удалой Будагъ, 
сынъ Кара-Гуне, встрѣтилъ царя Богачика, нанесъ ему палицей съ шестью 
перьями г ) сильный ударъ по головѣ; міръ передъ глазами гяура покрылся 
мракомъ; онъ обнялъ шею коня, налъ на землю. Братъ Казанъ-бека раз¬ 
рубилъ мечомъ знамя гяуровъ вмѣстѣ съ древкомъ, сбросилъ его на землю; 
въ долинахъ и на холмахъ гяуровъ постигло пораженіе, къ ихъ трупамъ 
слетѣлись вороны. Двѣнадцать тысячъ гяуровъ погибли отъ меча; пятьсотъ 
огузскихъ джигитовъ пали въ бою за вѣру. Бѣжавшихъ Казанъ-бекъ не 
преслѣдовалъ, просившихъ пощады не убивалъ. Беки остальныхъ огузовъ 
раздѣлили добычу;' Казанъ-бекъ взялъ (только) свою орду, своего сына, 
своего ребенка, свою казну. Онъ вернулся домой, снова водрузивъ свой ша¬ 
теръ надъ золотымъ престоломъ, сдѣлалъ чернаго пастуха своимъ главнымъ 
конюшимъ. Семь дней, семь ночей они ѣли и пили; сорока рабамъ и рабы- 


1) Въ русскихъ источникахъ шестеперъ или шестоперъ , см. П. С ав ван то въ, Опи¬ 
саніе старинныхъ царскихъ утварей, Спб. 1865, стр. 311—313. Указаніемъ на это мѣсто я 
обязанъ П. М. Меліоранскому. 
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нямъ Казанъ далъ свобод} 7 ради своего сына Уруза; молодцамъ-богатырямъ- 
джигитамъ онъ роздалъ много даровъ, далъ имъ шаровары, кафтаны и 
сукно. 

Пришелъ мой дѣдъ Коркудъ, сложилъ пѣснь, сказалъ слово; эту бы¬ 
лину онъ сложилъ п составилъ; такъ онъ сказалъ: «Гдѣ воспѣтые мною 
бекп-героп, считавшіе весь міръ своимъ? Ихъ похитила смерть, скрыла 
земля; за кѣмъ остался тлѣнный міръ? Земная жизнь приходитъ и уходитъ; 
для нея настаетъ неизбѣжный конецъ». Я дамъ прорицаніе, ханъ мой: твои 
снѣжныя, черныя горы да нс сокрушатся; твое тѣнистое, крѣпкое дерево 
да не будетъ срублено; ;гвоя вѣчно текущая, прекрасная рѣка да не изсяк¬ 
нетъ; да не заставит?/тебя Всемогущій Богъ прибѣгнуть къ злодѣямъ! 
Пусть твой сѣрый конь, скача, не устанетъ; пусть твой черный булатный 
мечъ, ударяя, не иступится; пусть твое острое копье, поражая, не сломается! 
Пусть жилищемъ твоего бѣлобородаго отца будетъ рай; пусть жилищемъ 
твоей сѣдокурой матери будетъ горняя обитель! Да не разстанутся они до 
конца съ чистой вѣрой; да увидятъ ликъ говорящихъ аминь! Ради твоего 
бѣлаго лика мы совершили молитву изъ пяти словъ; да будетъ она принята! 
Да не будетъ обманута твоя дапная Богомъ надежда, да соединится въ одно, 
да стоитъ твердо; да будутъ прощены твои грѣхи ради лика Мухаммеда 
избраннаго, чье имя славно! 

В. Бартольдъ. 


Изъ минцъ-кабинета при С.-Петербургскомъ Уни¬ 
верситетѣ. 

II. 

Неизданный саманидскій фельсъ. 

Предлагаемый вниманію читателей Фельсъ (по инвентарю Сам. Ля 85), 
чеканенный въ АхспкегЬ въ 303 (915—916) г., въ царствованіе Насра 
б. Ахмеда, пріобрѣтенъ проФ. Н. И. Веселовскимъ и любопытенъ тѣмъ, 
что даетъ намъ имя члена династіи Саманидовъ, которое, насколько намъ 
извѣстно, на монетахъ до сихъ поръ не встрѣчалось. Очевидно, названный 
здѣсь Мухаммедъ б. Асадъ тожественъ съ упомянутымъ у Ибн-ал-Асира 1 ) 
А бу-Амромъ Мухаммедомъ б. Асадомъ, усмирившимъ въ 310 (922) г. въ 
Ферганѣ возстаніе царевича Ильяса б. Исхака. Надписи: 


1) ІЪп-еІ-АіЬіг VIII, 97. Ср. МігкЬопЛ, Нізіоіге Лез батапіЛев, Іехіе регзап ІгаЛ. раг 
М. Б е Гг ё тегу, Рагія 1845, р. 237. 



Л. Въ полѣ: 
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Ѵі 4 л V 

<Ц|1 

а) Я 

^“1 

Кругомъ: с!*В і;*, (=сіЛи*ц.іЬ) ^ІіЛ ^ 

О. Въ полѣ: <и 

<и) 

Кругомъ: сЦІІ о)с] ,^-1 Л.І ) Ь® 



III. 


Фельсъ Исмаила 6. Ахмеда. 

Къ числу ипіса пли по крайней мѣрѣ очень рѣдкихъ экземпляровъ на¬ 
шего собранія принадлежитъ Фельсъ Исмаила (по инвентарю Сам. 14 а), 
чеканенный въ Шашѣ въ 286(899) г. и пріобрѣтенный мною при осмотрѣ 
развалинъ Шахристанъ (къ югу отъ Уратюбе), гдѣ Онъ былъ найденъ т ). 
Надписи: 

Л. Въ полѣ: У\ Л У 


Кругомъ: 

О. Въ полѣ: 


Кругомъ: 




о ^—=>_* «он 
&} У 

оО Цг^ к _ <1-) 1 | чв) ^ 

<иі 

4іі) о>с| ^ ^а»^! ^у«Уі Ь® 

_ В. Бартольдъ. 


1) См. мой Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію, стр. 76. 
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Эѳіопскія рукописи Музея Церковно-археологиче¬ 
скаго Общества при Кіевской Духовной Академіи. 

Среди русскихъ древнехранилищъ одно изъ наиболѣе почетныхъ мѣстъ 
принадлежитъ пользующемуся заслуженной извѣстностью Музею Церковно¬ 
археологическаго Общества при Кіевской Духовной Академіи. Благодаря 
шпротѣ задачъ Общества и просвѣщенной щедрости его члеповъ-жертво- 
вателей, имѣвшихъ возможность получать археологическія сокровища изъ 
первыхъ рукъ, особенно преосв. Порфирія, архпм. Антонина и др. 
Музей не только богатъ памятниками православной церковной старины, но 
содержитъ въ себѣ между прочимъ и интересныя коллекціи по религіи и 
вообще культурѣ языческаго и христіанскаго Востока. Кромѣ веществен¬ 
ныхъ памятниковъ, оріенталистъ найдетъ здѣсь и надписи, и собраніе ру¬ 
кописей. Въ числѣ послѣднихъ есть части двухъ эоіопскихъ, пожертвован¬ 
ныя покойнымъ архим. Антопиномъ. 


Рукопись № 143 по Инвентарю Музея 1 2 ). 

Матеріалъ —пергаментъ, довольно толстый. Длина листа 0,125 м., ширина — 0,121 м., 
25 листовъ въ четырехъ тетрадяхъ въ 8, 8, 7 и 2 листа. Рукопись писана въ два столбца, 
каждая страница разграфлена 19 вдавленными строками, съ киноварью. Кончается на пер¬ 
вой половинѣ перваго столбца Г. 25 гесіо. Переплета нѣтъ, такъ какъ рукопись представ¬ 
ляетъ только конецъ цѣлаго кодекса. 

Въ палеографическомъ отношеніи рукопись не обнаруживаетъ никакихъ признаковъ 
происхожденія раньше XVII или самаго конца XVI в. и болѣе всего подходитъ кт» образ¬ 
цамъ на табл. IV—VI, приложенныхъ къ Райтовскому каталогу 3 ). Какихъ-бы то ни было 
приписокъ съ датами или именами владѣльцевъ и перепищиковъ не имѣется. Почеркъ 
мелкій, довольно красивый и четкій, но мѣстами сдѣлавшійся неяснымъ отъ времени. Въ 
орѳографическомъ отношеніи рукопись не можетъ считаться безукоризненной, дѣля съ дру¬ 
гими смѣшенія ^иііигаііа и'зіЬіІаиКа и допуская описки и пропуски. 

Рукопись представляетъ конецъ часослова (ЙО;^) по туземному чину, 
а именно цѣлую службу, называемую у эѳіоповъ — тапіока 

Шіі = «полупощнпцей» и соотвѣтствующую нашимъ полунощницѣ съ утре- 


1) См. а Указатель Церковно-археологическаго Музея», составленный проФ. Н. И. 
Петровымъ, стр. 204. Вѣроятно эта рукопись значится въ числѣ пожертвованныхъ покой¬ 
нымъ архимандритомъ Антониномъ къ 50-ти-лѣтнему юбилею Кіевской Академіи, какъ 
«часть богослужебной абиссинской книги» (см. «50-лѣтній юбилей К. Д. Акад » Кіевъ, 1869, 
стр. 358). 

2) \Ѵ. ЛѴгі^Ы, Саіаіо^ие оГ Іѣе ЕіЬіоріс Мзз. іп іЬе Вгіі. Миз. 1877. 
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ней. Служба эта начинается въ нашемъ Фрагментѣ кодекса съ перваго слова, 
но не озаглавлена, п только знакомство съ подобными рукописями Британ¬ 
скаго музея дало возможность распознать ее. Насколько мнѣ извѣстно, ча¬ 
сословъ по туземному чину даютъ еще только три рукописи: двѣ въ Лон¬ 
донѣ (Огіепі. 557 и А<М. 19,892 1 ); послѣдняя въ сильно сокращенной и 
окатоличенной Формѣ) и одна, также неполная, въ Парижской Національ¬ 
ной Библіотекѣ (У? 85) 2 ). Такимъ образомъ Кіевская рукопись и Лон¬ 
донская Огіепі. 557 являются единственными цѣльными источниками 
текста эоіопскаго ночного богослуженія по древнему туземному чину. 
Этотъ чипъ, с} 7 ществовавшій, какъ доказалъ проФ. В. В. Болотовъ 3 ) до 
введенія въ ХІУ в. переведепнаго съ копто-арабскаго и восходящаго къ 
греко-православному оригиналу 4 ), имѣетъ для изслѣдователя эѳіопской пись¬ 
менности особый интересъ, какъ памятникъ туземной церковной поэзіи, 
представляющій сборникъ не переводпыхъ съ коптскаго пли другого какого 
языка, а оригинальныхъ молитвъ и пѣснословій, нерѣдко и даже по большей 
части стихотворныхъ 5 ). Изданіе этого памятника іп ехіепво должно быть 
непремѣнно предпринято, но конечно разбираемая рукопись не можетъ лечь 
въ основу даже для полунощницы. Въ критическомъ отношеніи ей, конечно, 
пельзя тягаться съ великолѣпнымъ кодексомъ Британскаго Музея: хотя 
послѣдній, можетъ быть и не древнѣе ея (онъ датированъ восьмымъ годомъ 
царя Іасу II, т. е. 1738 г.), но написанъ для знаменитой церкви Квысквим- 
ской Богоматери близъ Гондара, можетъ быть, какъ полагаетъ проФ. В. В. 
Болотовъ 6 ), по заказу царя Іасу II, основателя этого храма, а потому 
какъ по внѣшнему виду и каллиграфіи, такъ и по критической исправности, 
конечно долженъ стоять выше нашего экземпляра, происхожденіе котораго 
неизвѣстно. Сравненіе кіевской рукописи со сдѣланными мною въ 1894 г. 
выписками изъ лондонскаго кодекса доказали только меньшую тщательность 
первой: въ ней, помимо орѳографическихъ погрѣшностей, замѣчается весьма 
частое опущеніе рубрикъ, поясненій 7 ); чтенія изъ Св. Писанія не только 
не приведены іп ехіепво, но даже не всегда намѣчены и указаны. Что ка- 


1) ІЬій. №№ СЬ и СЫ (рр. 102—104); въ первой чинъ ночного богослуженія помѣщенъ 
вначалѣ часослова; во второй, какъ и въ нашей — въ концѣ. 

2) 2оІепЪегд, Саіаіо^ие <1. Мзз. ЕіЬіор. сіе Іа ВіЫ. Хаі. р. 88. 

3) Христіанское чтеніе, 1898, I, 189—198. 

4) Онъ издапъ мною по 11 рукописямъ въ Запискахъ Императорской Академіи Наукъ 
VIII, I, 7 подъ заглавіемъ: «Часословъ эѳіопской церкви», С.-Пб. 1897. 

5) Выше, стр. 013—020, мною изданы «Эѳіопскіе стихи въ честь Апостоловъ», заим¬ 
ствованные изъ службы перваго часа по Лондонской рукописи. 

6) Ор. сіі., р. 198. 

7) Въ родѣ напр.: говоритъ іерей, діаконъ, народъ и т. п. 
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дается варіантовъ, то ихъ, по крайней мѣрѣ, въ тѣхъ частяхъ, для кото¬ 
рыхъ у меня имѣются выписки лондонскаго текста, я нашелъ очепь мало и 
вѣроятно рукописное преданіе этого типа часослова гораздо однообразнѣе и 
проще, чѣмъ изданнаго мною переводнаго. Для примѣра приведу одно изъ 
славословій, для котораго у меня имѣются, кромѣ выписокъ изъ рукописи 
Огіепі. 557 также варіанты уніатской рукописи Абб. 19,892. Въ основу 
положенъ кіевскій текстъ съ сохраненіемъ всѣхъ его ороогра<і>ическихъ осо¬ 
бенностей, варіанты Огіепі. 557 приводятся съ сиглойЬ; Абб. 19,892— ІА 


Фал : Фал : Фай : ’лЖА'Л^ъС : 
наледи: р^ас : 
фтісш : ФЛ.РФ : .еѣя-с .;|:* 

Ж** 5 : люл-: 

№СФ : ж : 'п,4.л>л : лдтял-: 
пл*>іГл : ’л«ѵф : .рМъллг : 

фадчігор-**’: іпаоЛ’ 

Фал : Фай : Фал : йЖЛ'ЛгіъС 
нлгжв 1 ): фнлонлф 2 ) : лж : 
: нпліЬ'і;: ^'яс : 

: №лгіф : л'лм: час 

Ф:Ф:Ф: ‘М : нлффна : ,вллі«: 

'л^чл : Ф>У5 : аФфл?й : 

'Л' т іФ : Й1.ЕФФ : нл.Ф’нпі” 4 ): 
фна^пѣрФ: лодч: //і»Ф :<*®“*4 й: 
*ит°?а : л№алф : ааф : л°?.вф : 

фл°ѣ : К фол : л-ял^М 1 


Святъ, Святъ, Святъ, Господь 
на тверди сидящій 
и видящій внутренность безднъ! 

Не могутъ Херувимы 
взирать на Его лицо страшное; 
они покрываются крыльями огнен¬ 
ными 

и не сожпгаетъ ихъ пламя ихъ. 

Святъ, Святъ, Святъ Господь 
въ трехъ Лицахъ 1 ) и единомъ Су¬ 
ществѣ 2 ), 

во единомъ совѣтѣ Троичнаго бла¬ 
говоленія Вездѣ Сый! 

Святъ, Святъ, Святъ Господь во 
единствѣ Троичный, 
отъ бодрствующихъ 3 ) восхваляемый. 
Огнь жизни неприкосновенный, 
Неиспытанный окомъ тонкій Духъ! 
Поклонимся Троичности Его единымъ 
поклоненіемъ 

и ему принесемъ славословіе. 


1) Л'ЛЛ'Р = ѵпостасѣхъ ІА 

2) <*°л*лФ: = Божествѣ ІЛ 

3) Частое наименованіе Безплотныхъ силъ въ Эоіопскомъ богослуженіи. 

4) рго НА.ЕЮидиг ІА 
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Ф : Ф: Ф : ‘а 0 ?: ЛС4М 1 : я-Са* : 
ш*-: 

ФЛ4:л4 : п/р : ги** : 
чаС : илчш- : на^Фп^** : 
л°-р : лоЛ-еи : .е*л-: іп^ 

Ф: Ф: Ф : 'а°?: я-сл : ас.р^ : 

&ЧАЛ : 

: Ф>Г5: ад*.: 

'П'ѵК’Ф : йэд: Фа: пчаг*.: 

а'яллфір^ : .рак:*. 2 ): 

Ф*^ : <^П4.: Зпн : .ел 0 ?*. : 
.ес'лр 8 ) : 0Л,.е'іиіа^ : лп : 
.епсФ : **. 


Святъ, Святъ, Святъ Господь! 
стѣны чертога Его — огнь 
и полъ дома Его — ледъ. 
Единосущный, Непреложный. 

Ему во единствѣ Его подобаетъ 
поклоненіе. 

Святъ, Святъ, Святъ Господь! 
чертогъ тверди — столпъ Его 
мѣстопребываніе бодрствующихъ — 
Его дворъ. 

Старцы небесные стоятъ окрестъ 
Его 1 ) 

снявъ вѣнцы свои 2 ). 

Предъ престоломъ Его, поклоняясь. 
Они взираютъ 3 ) и не поражаетъ ихъ 
молнія огня. 


Есть также кое-какіе варіанты въ молитвѣ ѴР-іѴ^ : ГіД^'Р I 
^ЛЛ'ЯФ = Вся воинства Ангелъ..., имѣющейся въ часословахъ по 
всѣмъ типамъ 4 ) и составляющей переходъ отъ собственно полунощницы 
къ части, соотвѣтствующей нашей утренѣ. Привожу изъ нея нѣсколько 
характерныхъ строкъ, объясняющихъ своеобразно символы четырехъ 
Еѵангелпстовъ: 


Н'П'лгі.: яѣдой : ’лгі<^ : шф : 
л*-і-: : ’а^нса : *фФ: 

ѵм« : паѣ : : н.еіѣ* 

н?ппл : <ясфй : 'лгі^ : : 

лчпл : .еф;ьс 5 ) : а*\р^ : °?-по : 
а*^я : /Пн : *лкря : атл : 


Мужъ Матоей, ибо опъ возвѣстилъ 
рождество Спаса нашего отъ сѣмени 
Давида царя въ Виолеемѣ іудейскомъ. 
Левъ Маркъ, ибо какъ левъ онъ ры¬ 
калъ въ предѣлахъ Египта. Онъ воз¬ 
гремѣлъ, проповѣдуя Еѵангеліе до 


1) Имѣются въ виду 24 апокалипсическихъ старца, почитаемыхъ въ копто-эѳіопской 
церкви въ числѣ святыхъ. 

2) отіаз. Ь. 

3) отіаз. Ь. 

4) См. въ моемъ «Часословѣ», р. 107 и 127. 

5) ^'РйіС: ь. 
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5Ш"П:ЛЯЧ:Л 1 ):^&^ф:лш^ѵ. 
на^:л-іі»й:5іп^о:п^:^-па+: 
а<^Гнл: : 4 &&: нфадф : 

гіі^п : іпгіС : р-ллгі : 

нлімдас/ь 3 ) :№*}■*): ш^паго: 
^фчф : гі^.в^ : счф : ^>ОС : 
нгкіф : н^л'р^ .<•. ^ііА : 
^А'лад- : я ш^с : Ф^гити : 
г і*>У}: .мкс : ф.ра^о : : і-очн : 
'л^іі>а : ъък \ ік ' 


упраздненія каппщъ идольскихъ. Те¬ 
лецъ Лука, ибо онъ повѣствуетъ о 
закланіи упитаннаго тельца непороч¬ 
наго, рожденнаго новой юницей. 
Орелъ Іоаннъ, возгласившій и про¬ 
повѣдавшій высокое, и вошедшій въ 
отверстыя двери неба, возвѣстившій 
тайны Божества. Съ Ангелами пѣлъ 
онъ и созерцалъ тайны бодрствую¬ 
щихъ, и слушалъ повелѣнія отъ 
гласа грома. 


Кромѣ этой молитвы, въ числѣ другихъ, входящихъ въ составъ службы 
по типу, представленному разбираемой рукописью, а также гимновъ, кото¬ 
рыхъ въ ней не мало, есть нѣсколько попадающихся въ различныхъ руко¬ 
писныхъ сборникахъ произведеній этого рода и, такимъ образомъ, для уста¬ 
новленія ихъ текста имѣется гораздо больше данныхъ. Наир, въ Огіепі. 
578 Британскаго Музея 8 ), представляющей экземпляръ СйЪа'е Маіке' = 
«Собранія гимновъ» находимъ подрядъ три гимна въ честь Божіей Матери, 
которые и въ кіевской рукописи находятся подрядъ въ началѣ второй части 
ночнаго богослуженія. „ЕФД’ГіФ : ^АѴЯ'Ѣ : А^С.Р^ I ГШГГіФ : (ІГ^ЛЪ : 

АО*! 1 : = Восхваляютъ Ангелы Марію внутри храмины..., ГіА^: А 1 ^: 
А5° г $ I Лі<5°4, : ГіА^ I А*Л, : АЛО \ П^Д, : Миръ тебѣ, Ковчегъ Ноевъ, 
миръ тебѣ жезлъ Аароновъ... I <ЯС.Рт?° ! I ШЭ I ФгІіЛ,Г ! 

Радуйся Марія непорочная плотію и помышленіемъ... Послѣдній стихотвор¬ 
ный гимнъ имѣется еще у меня на одномъ пергаменномъ листкѣ, происхо¬ 
дящемъ или изъ цѣлаго часослова, подобнаго кіевскому, или изъ сборника 
гимновъ. Во многихъ другихъ рукописяхъ Британскаго Музея, особенно 
псалтирей, также находятся эти гимны 4 * * * ). Наконецъ стихотворный гимнъ 


1) ЛФ4^Л I Ь. потребленія. 

2) .ЕгіССь. возлетѣлъ асІй.ФАСКАІ (высоко возлетѣвшій и высоко проповѣдавшій). 

3) \ѴгідИ, Ор. сіі. СЬХХХѴІІІ, р. 127, № 27—30. 

4) Напр. Огіепі. 539 ("ѴѴгі&Ы, СХУІІІ, 78, а). Абсі. 19, 659 (СХІХ, р. 79). Огіепі. 540 

(СХХ). Огіепі. 78 (СХХІІ, р. 80). Огіепі. 542 (СХХІУ). Особенно часто встрѣчается въ концѣ 
псалтирей (между прочимъ въ одной рукописи Имп. Публ. Библіотеки, недавно поступившей 
туда изъ библіотеки покойнаго Саввантова) первый изъ перечисленныхъ гимновъ; онъ 

является тамъ вмѣстѣ со слѣдующимъ за нимъ Еѵангеліемъ о Благовѣщеніи и саламамн, 

влагаемыми въ уста Арх. Гавріилу, какъ-бы заключеніемъ У/есИааё Магнат, этой непре¬ 

мѣнной принадлежности эѳіопской псалтири. См. БШтапп, ѴеггеісЪпізз б. АЬуззіп. Нпйзсѣг. 
й. К5пі&. ВіЫ., р. 12. 
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великомученику Георгію, помѣщенный въ Часословѣ въ заключительной 
части утрени находится въ Собех аеіЬіорісиз Апаіоііапиз 2 С.-Петербург¬ 
ской Духовной Академіи; его переводъ и отчасти транскрипцію см. у проФ. 
В. В. Болотова въ его описаніи эоіоискихъ рукописей здѣшней Духовной 
Академіи 1 ). 


Рукопись № 144 по Инвентарю Музея. 

Матеріалъ — пергаментъ. Рукопись представляетъ 20 листовъ, сшитыхъ въ двѣ 
тетради (въ 11 и 9 листовъ), но вырванныхъ не подърядъ изъ одного мѣста большой книги. 
Писана въ два столбца, но крайній на половину погибъ, пострадавъ отъ гніенія или другой 
какой либо причины. Точно также погибло нѣсколько иижныхъ строкъ, такъ какъ рукопись 
внизу обрѣзана, вслѣдствіе чего количество строкъ на страницѣ теперь неодинаково, ко¬ 
леблясь отъ 18 до 22. Вышина сохранившихся частей листа — 0,276 м.; ширина — 0,185 въ 
самыхъ высокихъ и широкихъ мѣстахъ 2 ), 

Палеографія рукописи указываетъ на ея древность. Красивый крупный почеркъ наи¬ 
болѣе приближается къ тѣмъ, которые даются, напр. у \Ѵгі&Ы на первыхъ трехъ табли¬ 
цахъ въ приложеніи къ его каталогу. Не только по Формѣ буквъ, но напр. и потому, что 
имя Божіе (Л°?Н.Л-ПгІъС = Господь земли) пишется двумя словами, рукопись смѣло 
можетъ быть отнесена къ XV вѣку. 

По содержанію рукопись, изъ которой происходятъ паши листы — 
одного порядка съ ОгіепІ. 691 (ССЬѴ по ЛѴгі^Ііі) Британскаго Музея 3 ) 
и № 92 собранія АЪЪабіе 4 ). Послѣдняя носитъ заглавіе Л, I = 

Книга мѣсяца II о баг, т. е. нѣчто въ родѣ Четьи-минеп на ноябрь. Лондон¬ 
ская рукопись отличается отъ нашихъ Четіп-мпней тѣмъ, что даетъ житія 
святыхъ и поученія не на каждый день, а только на дни болѣе чтимыхъ 
святыхъ, съ кіевской, невидимому, дѣло обстоитъ точно также. Житія, 
конечно, въ обрывкахъ, мы находимъ въ ней, слѣдующія: 

а) Св. пророка Аввакума (АЧОФ^®), празднованіе въ честь котораго 
справлялось 3-го хедара по случаю явленія его въ египетскомъ городѣ 
Картаса 5 ). Въ пашей рукописи изъ этого житія имѣется семь листовъ 6 ). 


1) Христіанское чтеніе 1887, II, 158—9. 

2) Вѣроятно эта рукопись имѣется въ виду въ «Описаніи рукописей Церк.-Археол. 
Музея при Кіевской Дух. Акад.» (Приложеніе къ Трудамъ Академіи за 1874—8 г.), стр. 440, 
Л» 517 (Муз. № 77): Абиссинскій сборникъ на пергаментѣ въ л. на 20 л., поступившій въ 
Музей отъ настоятеля русской миссіи въ Іерусалимѣ, архимандрита Антонина». Рукой по¬ 
койнаго жертвователя кое-гдѣ сдѣлапы краснымъ черниломъ транскрипціи русскими бук¬ 
вами эоіопскихъ словъ. 

3) Ор. сіЦ р. 162—163. 

4) Саіаіо^ие гаізоппе, сой. 92, р. 102—3. 

5) Одна изъ частей г. Даманхура въ Дельтѣ (^лин^ОЭр) п0 В- Болотову. 

6) Заглавіе, приведенное у Райта, сообщаетъ, что въ этотъ день была и кончина 
пророка, а 24-го генбота = 20-го мая только его праздникъ. Въ синаксарѣ подъ 3-мъ хедара 
(2оІепЪег&, ор. сіі., р. 161, 3, Ь) помѣщается только Заіат (величаніе) въ честь его. Дру¬ 
гимъ саламомъ въ честь пророка начинается извѣстный сборникъ величаній, расположен¬ 
ныхъ въ калевдарномъ порядкѣ съ мѣсяца Хедара — ’Едгі’аЬЬёг па^аза = «Господь 
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б) Св. мученика Мины , память котораго у копто-эоіоповъ 15-го хе- 

дара, т. е., какъ п у насъ 11-го ноября. На двухъ листахъ рукописи нахо¬ 
димъ конецъ этого житія съ послѣсловіемъ : I : Л«РАГі : 

<Я.Г Гі : Л°/Н.Л : ЧкІъС ! .Е0ФП5: ПХЛ°Ф I... («окончилось житіе св. Мины. 
Господь да сохранитъ насъ молитвами его»). На срѣзанныхъ нижнихъ стро¬ 
кахъ былъ конецъ, приведенный у ЛѴгі^Ііѣ, ор. с. р. 1СЗ, 10; изъ него на 
второмъ попорченномъ столбцѣ сохранилось Л^.У. ... 

в) Далѣе на томъ же столбцѣ слѣдуютъ начала строкъ, приведенныхъ 
у \Ѵгі&Ы; іЪМ. 11 и указывающихъ на намять ап. Филиппа (АЛІ^ П) 18-го 
хедара = 14-го ноября. Буквальное тожество даетъ возможность ихъ вполнѣ 
возстановить въ нашей рукописи. 

г) Внизу столбца начинается житіе св. Космы и Даміана (Ф'Н^іІ I 

празднуемыхъ 22-го хедара. Слѣва отъ первыхъ двухъ строкъ 
поставленъ для обозначенія начала новой главы крестъ съ завиткомъ внизу 
въ коптскомъ стилѣ 1 ); первая и третья строки написаны киноварью. Вверху 
столбца мы находимъ также, надъ текстомъ послѣдней строчки заключенія 
житія св. Мины двѣ киноварныхъ строки съ именами св. Космы и Даміана, 
поставленныхъ для оріентировки читателя. Изъ житія этихъ святыхъ про¬ 
исходятъ и остальные 11 листовъ рукописи, изъ чего видно, что оно дошло 
почти вполнѣ, такъ какъ и въ Лондонской Огіепі. 691 ему посвящено всего 
14 листовъ такого же приблизительно Формата. Что Кіевская рукопись 
близко подходитъ къ Лондонской, видно болѣе всего изъ 2 листа, на кото¬ 
ромъ сохранился конецъ б, все о и начало г, такимъ образомъ имѣются на 
лицо только 15-е, 18-е и 22-е числа хедара, совершенно какъ въ Огіепі. 
691, гдѣ нашему листу соотвѣтствуетъ 179-й съ тожественнымъ содер¬ 
жаніемъ 3 ). Б. Тураевъ. 


воцарися» (въ Брит. Муз. п. 180—186). Въ генботѣ же эта книга не заключаетъ въ себѣ 
салама пророку. 

1) Точно такой же крестъ имѣется въ рукописи Ог. Гоі. 117 Берлинской Королевской 
Библіотеки (ДІ-60 по «ѴегяеісЬпізз» БіПтапп; см. Факснмилэ на ТаГ. II. Рукопись пред¬ 
ставляетъ также четыо-мннею, но на мѣсяцъ тахсасъ (=декабрь); въ палеографическомъ 
отношеніи опа очень близка къ нашей и Днлльманнъ относитъ ее къ XV в. (е!\ѵа 400 ЛаЬге 
аіі»). Можетъ быть она и лондонская, пли наша представляютъ смежные томы одного сбор¬ 
ника житій. 

2) Замѣчу кстати, что въ Музеѣ (Указатель, стр. 29) еще находятся абиссинскія вещи, 
о которыхъ Пр. Порфирій упоминаетъ въ своей «Запискѣ о возсоединеніи Коптовъ съ пра¬ 
вославной церковью», какъ о подаренныхъ ему коптскимъ патріархомъ Кирилломъ 29 де¬ 
кабря 1860 г. Это а) посохъ «он-кассэ» съ крючкомъ служащій солдатамъ какъ мишень, 
а монахамъ — для привинчиванія къ его крючку читаемой книги т. е. какъ дорожный пю¬ 
питръ; б) два воловьихъ рога для питья. См. Порфирій. Востокъ Хр. Алексапдрійская па¬ 
тріархія (СПБ. 1898, стр. 392) гдѣ помѣщено и изображеніе посоха и его употребленія. 



— 068 — 


Индійская и Иранская секціи на ХП съѣздѣ 
оріенталистовъ въ Римѣ. 

Вопросъ о значеніи международныхъ научныхъ съѣздовъ постоянно 
подвергался и подвергается обсужденію среди оріенталистовъ и рѣшается 
двояко: одни горячо отстаиваютъ съѣзды и видятъ только ихъ положитель¬ 
ную сторону, другіе же, напротивъ, указываютъ, и далеко не безоснова¬ 
тельно, на чисто внѣшнія, праздничныя и весьма мало научныя проявленія 
конгрессной жизни. Существованіе этихъ двухъ направленій объясняется 
тѣмъ, что жизнь съѣзда главнымъ образомъ сосредоточивается въ его сек¬ 
ціяхъ, а успѣхъ запятій секцій весьма разный. Такимъ образомъ тотъ-же 
съѣздъ двумъ членамъ разныхъ секцій можетъ дать совершенно различныя, 
и все -же въ обоихъ случаяхъ вполнѣ вѣрныя, впечатлѣнія. 

Принадлежа къ УІ-й, индійской, секціи римскаго съѣзда, пишущій 
эти строки не можетъ не высказать полнаго удовлетворенія работами этой 
секціи и не можетъ поэтому не считать, съ этой точки зрѣнія, съѣзда вполнѣ 
удачнымъ, несмотря па различныя далеко не симпатичныя явленія обіце- 
конгрессиой жизни. 

Такъ какъ мы могли посѣтить засѣданія и иранской секціи, то мы 
позволимъ себѣ сказать нѣсколько словъ и о нихъ, а ввиду того, что и за¬ 
сѣданій и сообщеній въ этой секціи было очень мало, мы и начнемъ съ этой 
секціи. 

Засѣданій было три и прочитано было на нихъ три сообщенія: пер¬ 
вое— проФ. Эрлангеискаго университета В. Гейгеромъ о только что вы¬ 
пущенной имъ въ свѣтъ работѣ о персидскихъ діалектахъ х ). Докладчикъ 
вкратцѣ коснулся содержанія книги и особенно остановился на заслугахз> 
въ области персидской діалектологіи К. Г. Залемапа и В. А. Жуковскаго. 
Второе сообщеніе было сдѣлано проФ. Колумбійскаго университета А. В. 
Уилльямс омъ- Джек со н омъ 1 2 ) о подготовляемомъ имъ и проФ. Гельд- 
и еромъ словарѣ языка Авесты. Словарь этотъ, по объясненію докладчика, 
будетъ главнымъ образомъ Филологическаго характера и дастъ также обиль¬ 
ныя ссылки на пехлевійскіе комментаріи; слова, какъ на языкѣ Авесты, 
такъ и на пехлеви, будутъ печататься оригинальнымъ шрифтомъ, а не въ 


1) ЛѴ. Сгеі^ег. Кіеіпеге Біаіекіе иші Біаіекі^гіірреп (Сггипгігізз йег ІгапізсЬеп РЬіІо- 
Іодіе В<1. I. АЫ. 2. ЬіеГ. 3). 

2) ПроФ. Джексонъ издалъ въ этомъ году чрезвычайно интересную книгу о Зороа- 
стрѣ, гдѣ онъ разсматриваетъ его какъ историческую личность: А. У. ТѴіІІіатз Даскзоп. 
Яогоазіег. ТЬе РгорЬеі оГ АпсіеоІ; Ігав. Ке\7 Уогк 1899. 
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транскрипціи, такъ какъ желательно, чтобы словарь былъ доступенъ и пар¬ 
самъ, среди которыхъ замѣтенъ живой интересъ къ изученію ихъ священ¬ 
ной литературы. Словарь проФ. Джексона и Гельднера не явится такимъ 
образомъ нисколько конкуррентомъ словарю проФ. Бартоломэ, который 
будетъ носить болѣе этимологическій характеръ. Третье и послѣднее сооб¬ 
щеніе было прочтено г. Пометти: О сношеніяхъ Римской куріи съ Персіей. 
Весьма немногочисленные члены иранской секціи сдѣлали справедливое 
замѣчаніе, что дробленіе на многія секціи съ небольшимъ числомъ членовъ 
крайне нежелательно и является серьезной помѣхой къ успѣшной научной 
работѣ. Надо надѣяться, что на слѣдующемъ конгрессѣ иранская секція 
будетъ соединена съ индійской. 

Если иранская секція отличалась малолюдностью и крайне ограничен¬ 
нымъ числомъ сообщеній, то индійская секція напротивъ того отличалась 
п многолюдностью и обиліемъ рефератовъ. Характерной чертою этой сек¬ 
ціи мы бы считали рядъ международныхъ предпріятій, какъ уже суще¬ 
ствующихъ, о дѣятельности которыхъ докладывалось съѣзду, такъ и вновь 
устроившихся въ Римѣ. Изъ новыхъ учрежденій мы прежде всего остано¬ 
вимся на Аззосіаііоп Іпіегпаііопаіе роит ГЕхрІогаііоп Агсііеоіо^іцие бе 
ГІпбе. 

Уже давно учеными разныхъ странъ ощущалась необходимость архео¬ 
логическихъ раскопокъ въ Индіи. Индійское правительство щедро содѣй¬ 
ствовало археологическому изслѣдованію управляемой имъ страны, и много¬ 
численныя, превосходныя изданія АгсЬаеоІо^ісаІ Вигѵеу служатъ тому жи¬ 
вымъ доказательствомъ, но эти изслѣдованія были все же недостаточны, 
нужны были еще люди и деньги. Поэтому на парижскомъ съѣздѣ г. Э. Се- 
наръ внесъ предложеніе объ образованіи международной ассоціаціи Іпбіа 
Ехріогаііоп Гиші по образцу уже существующихъ Раіезііпе Ехріогаііоп 
Гипб и Е&урі Ехріогаііоп Еипб. Предложеніе это было встрѣчено живѣй¬ 
шимъ сочувствіемъ и тогда-же подъ предсѣдательствомъ лорда Рэ, прези¬ 
дента Англійскаго Азіатскаго Общества, была образована международная 
комиссія съ порученіемъ ей составить докладъ къ слѣдующему съѣзду. До¬ 
кладъ этотъ, редактированный г. Сенаромъ, былъ представленъ римскому 
съѣзду и утвержденъ, послѣ чего Аз&осіаііоп Іпіегпаііопаіе роиг ГЕхрІо¬ 
гаііоп АгсЬеоІо^іцие бе ГІпбе считается основанной. Въ краткихъ чертахъ 
организація ея слѣдующая. Ассоціація состоитъ изъ центральнаго управ¬ 
ленія въ Лондонѣ и отдѣленій въ разныхъ странахъ Европы и Индіи. Со¬ 
вѣтъ въ Лондонѣ состоитъ подъ предсѣдательствомъ президента Англійскаго 
Азіатскаго Общества изъ представителей всѣхъ отдѣленій, членовъ англій¬ 
скаго отдѣленія и представителя отъ Министерства по дѣламъ Индіи. Ра- 

Зашіскп Воет. Отд. Піш. Русев. Арі. Общ. Т. ХП. 00 
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скопки и изслѣдованія производятся лишь съ разрѣшенія индійскаго прави¬ 
тельства и найденные предметы остаются въ Индіи, но Центральное управ¬ 
леніе и Отдѣленія имѣютъ право получать эстампажи и Фотографіи. Индій¬ 
ское правительство оказываетъ на мѣстахъ всяческое содѣйствіе ученымъ, 
уполномоченнымъ отъ общества на раскопки или изслѣдованія. Остается 
пожелать теперь, чтобы общество поскорѣе приступило къ своей полезной 
дѣятельности. 

Образованіе международной ассоціаціи для археологическаго изслѣдо¬ 
ванія Индіи дало толчокъ къ образованію подобной же ассоціаціи, которая 
поставила бы себѣ цѣлью изслѣдовать Среднюю Азію. Предложеніе объ 
этомъ было внесено, послѣ засѣданія посвященнаго богатымъ археологиче¬ 
скимъ находкамъ въ Хотанѣ и Турфанѣ, академикомъ В. В. Радловымъ 
и встрѣтило живѣйшее сочувствіе. Избранной для того комиссіи поручено 
разработать этотъ вопросъ и представить докладъ слѣдующему съѣзду. 
Было рѣшено, что подобно тому какъ въ индійской ассоціаціи центромъ 
долженъ быть Лондонъ, такъ въ среднеазіатской — Петербургъ. 

Еще передъ началомъ конгресса при бюллетенѣ № 3 былъ разосланъ 
циркуляръ профессора нѣмецкаго пражскаго университета М. Виптерница 
А ргороваі Гог іЪе Гогтаііоп оГ а ЗапзкгіГ Еріс Техіз Зосіеіу. ПроФ. Вин- 
терницъ указывалъ на то обстоятельство, что мы пока знаемъ весьма 
еще мало достовѣрнаго о настоящемъ составѣ текста наиболѣе крупнаго 
эпическаго памятника Махабхараты. Работа надъ подобнымъ текстомъ не 
подъ силу одному человѣку, потому что необходимо собрать и свѣрить почти 
необъятный рукописный матеріалъ: къ уже извѣстнымъ двумъ текстамъ, 
такъ называемымъ, Бомбейскому и Калькуттскому, можно теперь же при¬ 
бавить третій — южный 1 2 ). Съ Махабхаратою повторяется тоже, что и съ 
многими другими памятниками индійской литературы: въ разныхъ частяхъ 
Индіи существовали различные изводы, и только изъ сравненія этихъ изво¬ 
довъ мы можемъ составить себѣ понятіе о томъ, чѣмъ вѣроятно былъ пер¬ 
воначальный текстъ. Надъ Рамаяною остается тоже еще много работы и 
гіроФ. Впнтерницъ говоритъ о необходимости, но указанному проФ. Якоби 
пути, возстановленія первоначальнаго текста Рамаяны. Къ Рамаянѣ и 
Махабхаратѣ слѣдуетъ прибавить Пу раны, памятники большой важности для 
исторіи индійскихъ религій и литературы и которые только поверхностно 


1) ПроФ. Впнтерницъ указываетъ на свои статьи въ Ішііап Апіщиагу за мартъ, 
апрѣль, май, гдѣ онъ разобралъ нѣкоторыя части І-й (Адипарвана) главы Махабхараты по 
двумъ южно-индійскимъ рукописямъ и обѣщаетъ въ скоромъ времени напечатать въ этомъ 
же журналѣ подобную же работу о Сабхапарванѣ. 

2) Н. ДасоЬі. Баз Кйтауапа. Вопи. 1893 и 20М6, Ы. 605—622. 
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еще изслѣдованы, не всѣ изданы, а если и изданы, то почти перво¬ 
бытнымъ образомъ. Ввиду всего этого проФ. Винтерницъ предлагаетъ 
создать «Общество Санскритскихъ эпическихъ текстовъ», которое и посвя¬ 
тило бы себя этому вопросу. Секція отнеслась съ большимъ вниманіемъ къ 
внесенному предложенію и избрала комиссію, которая уже на съѣздѣ набро¬ 
сала нѣкоторый предварительный планъ и въ скоромъ времени вѣроятно 
напечатаетъ объ этомъ во всеобщее свѣдѣніе. 

Отчасти международнымъ предпріятіемъ слѣдуетъ считать и пред¬ 
пріятіе гг. Куна и Шермана Іпсііап ВіЫіо^гарЬу — Индійскую библіо¬ 
графію, потому что безъ дѣятельнаго содѣйствія спеціалистовъ разныхъ 
странъ здѣсь не обойдется. Для выясненія нѣкоторыхъ вопросовъ, связан¬ 
ныхъ съ этимъ изданіемъ, была тутъ же на съѣздѣ составлена комиссія изъ 
лицъ болѣе причастныхъ къ библіографіи. Средства на это въ высшей 
степени важное предпріятіе будутъ, повидимому, цѣликомъ даны Индій¬ 
скимъ правительствомъ. 

Кромѣ этихъ новыхъ международныхъ предпріятій въ секціи были 
доклады объ уже дѣйствующихъ. Огипбгізз бег Іпбо-Агізсііеп РЬіІоІо^іе, 
со смертью проФ. Бюлера перешелъ подъ редакцію проФ. Кильхорна, 
который взялъ на себя и отдѣлъ проФ. Бюлера: (}ие11еп бег ІпбізсЬеп 
СгезсЬісМе а) ЬіиегагізсЬе ^Ѵегке ипб ІпзсЪгіЛеп. Политическую исторію 
взялъ на себя д-ръ Флитъ. Санскритская грамматика вмѣсто г. франке 
взятаг. Людерсомъ. Вновь вышли: Азітопотіе, Азігоіо&іе ипб Маіііетаіік 
проФ. Тибо и АіЬагѵаѵеба проФ. Б лум фи ль да. Работа проФ. Пишеля о 
пракритской грамматикѣ, какъ мы это знаемъ по личному сообщенію автора, 
окончена и уже печатается; она будетъ значительно большаго объема, чѣмъ 
предполагалось раньше; разумѣется, можно только радоваться этому обстоя¬ 
тельству. Такимъ образомъ мы видимъ, что Сгипбгізз быстро подвигается 
впередъ. Одновременно съ послѣдними выпусками подписчикамъ разосланъ 
прекрасный некрологъ проФ. Бюлера, съ отличнымъ портретомъ и пре¬ 
красной библіографіей; некрологъ написанъ проФ. Жоллп 1 ). 

Раіі Техі Восіеіу, подъ энергичнымъ руководствомъ проФ. Рпсъ-Дэ- 
видса и при особенно дѣятельномъ сотрудничествѣ проФ. Харди, издаетъ 
теперь не только тексты, но и, что чрезвычайно важно, комментаріи, за¬ 
ключающіе въ себѣ массу стараго матеріала и позволяющіе намъ болѣе 
успѣшно сравнивать санскритскіе и палійскіе памятники 2 ). 


1) Редакція Ішііап Апіщиагу посвятила цѣлый номеръ (БесешЬег, Рагі, II, 1898). Іп 
тетогіат Ѳеог& ВііЫег. Въ этомъ номерѣ шестьнадцать статей и портретъ. 

2) О судьбѣ другой буддійской серіи — Засгесі Воокз оГ іЬе ВшЫЬізіз, начатой по по¬ 
чину про®. М. Мюллера, на средства короля Сіамскаго, сказать пока трудно. Второй ея 

06 * 
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ВіЫіоіЬеса ВибсШіса, издаваемая С.-Петербургской Академіей Наукъ, 
при участіи, какъ и въ Раіі Техі Восіеіу, ученыхъ разныхъ странъ, про¬ 
должаетъ печатаніе (Дкзазатиссауа (изд. про«і>. Бендалль въ Лондонѣ) — 
вышло два выпуска, печатается третій; напечатана КазІгараІарагіргссЬа 
(изд. проФ. Фи но); приступлено къ печатанію Аѵасіападаіака (изд. проФ. 
Спейеръ въ Гронингенѣ); проФ. Кернъ въ Лейденѣ взялъ на себя изданіе 
Засісіііагтарищіапка — Лотоса Добраго закона, одного изъ важныхъ тек¬ 
стовъ Махаяны. 

Не будетъ, намъ кажется, послѣ вышесказаннаго, слишкомъ смѣлымъ 
сказать, что въ области изученія Индіи все болѣе и болѣе выдвигается на 
первый планъ коллективная работа и можно безусловно признать, что ра¬ 
бота эта ведется и дружно и успѣшно. 

Изъ сообщеній отдѣльныхъ лицъ мы остановимся на слѣдующихъ. 

Д-ръ Грирсонъ прислалъ краткій отчетъ о ходѣ работъ по лингви¬ 
стической переписи Индіи (Рго^гезз Керогі оГ іііе Ілп^иізііс Зигѵеу оПпсІіа), 
прочитанный сэромъ Чарльсомъ Лайеллемъ. 

Перепись обнимала Ассамъ, Нижній Бепгалъ, Непалъ, Сѣверозапад¬ 
ныя провинціи, Пенджабъ (включая Кашмиръ и сосѣднія страны), Раджпу- 
тану, Центральную Индію, Центральныя провинціи, Бераръ, Бомбей и 
Синдхъ; при этомъ включены были и прилегающія туземныя государства. 
Такимъ образомъ не вошли въ перепись: Бирма, Мадрасское генералъ-гу¬ 
бернаторство и владѣнія Низама Хайдерабадскаго. Работа дѣлилась на двѣ 
части. Первая часть — составленіе мѣстныхъ предварительныхъ списковъ 
языковъ, находящихся въ употребленіи въ данной мѣстности. Эта часть 
работы готова, списки отпечатаны, но, какъ черновой матеріалъ, къ изданію 
они не предполагаются. Вторая часть работы — собираніе образцовъ язы¬ 
ковъ и нарѣчій — сдѣлана по слѣдующему плану: брали три образца: 1) пе¬ 
реводъ притчи о блудномъ сынѣ, 2) какую нибудь сказку или народную 
пѣсню, 3) списокъ приблизительно 250 наиболѣе типичныхъ словъ и выра¬ 
женій. Эта часть работы въ значительной мѣрѣ выполнена. Языки соеди¬ 
нены по слѣдующимъ шести группамъ: 1. Индо-Арійская, 2. Иранская, 
3. Дравидская, 4. Прежде называвшаяся Коларская, теперь Мунда. 
5. Тибето-Бирманская, 6. Не классифицированные языки Сѣверо-за¬ 
падной границы вплоть до Памировъ. Изъ этихъ группъ наибольшая 
Индо-Арійская. Пока она дѣлится д-ромъ Грирсономъ на слѣдующія под¬ 
группы: 1. Восточная (Ассамскій, Бенгальскій, Бихарскій и Орія) — на 


томъ, только что изданный, заключаетъ въ себѣ прекрасные переводы проФ. Рисъ-Дэ¬ 
ви дса, Біаіояиез оГ іЬе ВшШіа. 
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этихъ языкахъ говорятъ около 90 милліоновъ людей, изъ нихъ около 42 мил¬ 
ліоновъ по бенгальски и 37 милліоновъ по бихарски. 2. Восточно-цеп- 
тральная. На ней говорятъ около 25 милліоновъ людей въ Аудѣ, Багель- 
кандѣ и Чаттисгархѣ. Оно является, по мнѣнію д-ра Грирсона, предста¬ 
вителемъ стариннаго пракрита АгбЬа-Ма^абЬі и можетъ быть названа 
Восточное Хинди. 3. Центральная (Хинди и его нарѣчія, Восточное 
Пенджаби, Гуджарати и Раджастани. 4. Сѣверо-западная (Синди, Ланда, 
Индо-Арійскіе языки по сѣверо-западной границѣ и Кашмири). 5. Южная 
(Марати и его нарѣчія, а также Халбп, представляющее переходъ отъ Ма- 
ратскаго къ Орія). Перепись коснулась приблизительно 115 милліоновъ 
лицъ, говорящихъ на всѣхъ этихъ языкахъ. Изъ Иранской группы вошли 
Пушту (Афганскій), Бплуджскіп и нѣкоторые Гальчпнскія нарѣчія. Отно¬ 
сительно группы Мунда работа еще не далеко подвинулась. Изъ Дравид¬ 
скихъ главные, какъ Тампль, Телугу и пр. вошли лишь въ незначительной 
мѣрѣ въ перепись, которая, какъ было указано выше, не обнимаетъ Мад¬ 
расскаго президентства. Тибето-бирманскіе языки будутъ обработаны 
д-ромъ Уадделлемъ. Послѣдняя группа не классифицированныхъ языковъ 
Сѣверо-западной границы доставитъ еще не мало труда спеціалистамъ, 
такъ какъ касается языковъ, до сихъ поръ очень мало не извѣстныхъ. 
Въ заключеніи д-ръ Грирсонъ дѣлаетъ два замѣчанія общаго характера. 
Въ разныхъ мѣстахъ Индіи совершенно неожиданно оказались островки 
отдѣльныхъ языковъ, отдѣленные большими пространствами отъ тѣхъ мѣстъ, 
гдѣ главнымъ образомъ говорятъ на данномъ языкѣ. Другое замѣчаніе 
касается того, что Арійцы Сѣверной и Центральной Индіи чрезвычайно 
мало подвергаются чужеземному вліянію относительно языка, въ то время 
какъ неарійцы даже часто совершенно утрачиваютъ свой языкъ. 

Секція единогласно постановила выразить д-ру Грирсону глубокую 
благодарность индіанистовъ за предпринятый и столь успѣшно приводимый 
къ окончанію въ высшей степени важный научный трудъ. 

Читатели Записокъ Восточнаго Отдѣленія хорошо знаютъ какія круп¬ 
ныя научныя открытія были сдѣланы послѣднее время въ Средней Азіи въ 
области индійско-буддійскихъ и уйгурско-буддійскихъ древностей. На съѣздѣ 
одно засѣданіе индійской секціи было посвящено этому вопросу. Были чи¬ 
таны три сообщенія: 1) Д-ра Гернле о хотанскихъ древностяхъ, 2) Д. А. 
Клеменца объ его экспедиціи въ ТурФанъ 1 ), 3) В. В. Радлова объ уйгур¬ 
скихъ и руническихъ памятникахъ, найденныхъ Д. А. Клеменцомъ въ 


1) Ср. Отчетъ о сообщеніи Клеменца въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія — Прото¬ 
колы. 3. В. О. XII, ѵі—хш. 
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ТурФанѣ. Коллекція хотанскихъ древностей индійскаго правительства, о ко¬ 
торой читалъ д-ръ Гернле, состоитъ по большей части изъ предметовъ то¬ 
жественныхъ или очень схожихъ съ древностями собранія Н. Ѳ. Петров¬ 
скаго, нынѣ находящагося въ Эрмитажѣ. Изъ предметовъ, подобныхъ 
которымъ нѣтъ въ собраніи Н. Ѳ. Петровскаго, слѣдуетъ особенно ука¬ 
зать на деревянный сосудъ или ящикъ съ вырѣзанными на наружной его 
сторонѣ, довольно грубой работы, человѣческими Фигурами; па бокахъ со¬ 
суда начертаны также какія то неизвѣстныя письмена. Изъ рукописей обра¬ 
щаетъ на себя вниманіе одна — опять съ неизвѣстными письменами, — въ 
которой есть рисунокъ перомъ—человѣческія головы китайскаго типа. По¬ 
дробныя свѣдѣнія объ англійской коллекціи заключаются въ отчетѣ д-ра 
Гернле ! ). Предварительныя свѣдѣнія о результатахъ экспедиціи Д. А. 
Клеменца тоже изложены уже въ печатномъ отчетѣ 1 2 ). 

Нѣсколько въ связи съ сообщеніемъ д-ра Гернле стояло сообщеніе 
проФ. Бенда л ля о результатахъ его поѣздки въ Непалъ зимою 1898— 
1899 г. Въ библіотекѣ махараджи Непальскаго въ Катманду онъ нашелъ 
чрезвычайно любопытные и старинные отрывки буддійскихъ рукописей на 
пальмовыхъ листьяхъ. Нѣкоторые изъ этихъ отрывковъ по почерку весьма 
схожи съ кашгарскими отрывками и писаны переходнымъ индійскимъ ^иріа. 
Но самой цѣнной находкой проФ. Бендалля слѣдуетъ признать отрывки 
буддійскихъ текстовъ на пали, писанные стариннымъ сѣверно-индійскимъ 
письмомъ. Это первые извѣстные образцы палійскихъ текстовъ на материкѣ 
Индіи, писанные къ тому же сѣверно-индійскими письменами. 

Господа Такакусу и Буньо-Нанджіо прислали сообщенія о двухъ 
приготовляемыхъ ими совмѣстно работахъ, изъ которыхъ особенно одна 
имѣетъ большое значеніе для изученія буддизма. Это — китайско-санскрит¬ 
скій словарь. Къ сожалѣнію авторы, повидимому, не разсчитываютъ найти 
скоро средства для изданія столь дорогого труда. Съѣздъ выразилъ съ своей 
стороны пожеланіе, чтобы такой важный трудъ скорѣе увидалъ свѣтъ. 
Другая работа — объ изученіи санскрита въ Японіи, основанная главнымъ 
образомъ на матерьялахъ, собранныхъ въ концѣ прошлаго столѣтія однимъ 
японскимъ монахомъ, обѣщаетъ дать не мало интересныхъ результатовъ. 

ПроФ. Фонъ-Шредеръ изъ Вѣны сообщилъ о печатаемомъ имъ текстѣ 


1) А. Г. Ви<1о1Г Ноегпіе, А Керогі оп Иіе ВгііізЬ Соііесііоп оГ Апіщиіііез Ггот 
Сепігаі Азіа, \ѵііЪ піпеісеп Гасэітііе ріаіез, а Мар апй пѵеіѵе теоогісиіэ. Рагі. I. Саісиііа 1899. 
ЕхІга-ХитЬег оГ ІЪе Лоитаі оГ іЬе Азіаііс Зосіеіу оГ Вепдаі Гог 1899. Краткій сводъ былъ 
сдѣланъ проФ. Гернле для съѣзда: А ІЯоІе оп Иіе ВгіІізЪ Соііесііоп оГ Сепігаі Аэіап Апіі- 
^иі^іез. ОхГоггі. 1899. Здѣсь изображена реставрація одной хотанской вазы. 

2) 1\ т асЪгісЪіеп ііЬег сііе.Ехрейіііоп пасѣ ТшТап НеГі I. 81. РеІегзЪиг#. 1899. 
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Яджур-Веды въ редакціи школы КаіЬака. Этотъ чрезвычайно важный для 
изученія ведической литературы текстъ давно уже составлялъ сіезісіегаіит. 

Г. МаколиФъ сдѣлалъ докладъ о приготовляемомъ имъ переводѣ свя¬ 
щенной книги Сикковъ Абі&гаіиЬ. Переводъ этотъ онъ дѣлаетъ совмѣстно 
съ наиболѣе свѣдущими въ своей священной литературѣ представителями 
сиккской общины. Такимъ образомъ онъ имѣетъ ввиду сохранить пониманіе 
АбщгапШ’а такъ, какъ онъ дѣйствительно понимается учеными спккамп, 
которые съ каждымъ днемъ становятся все рѣже. Сиккпзмъ одно изъ лю¬ 
бопытнѣйшихъ явленій ново-индійской жизни, несомнѣнно заслуживающее 
большого вниманія. 

Д-ръ Флптъ прочелъ весьма любопытное сообщеніе о поддѣльныхъ 
индійскихъ надписяхъ. Онъ указалъ на то, что поддѣлки есть и весьма ста¬ 
рыя, что объясняется главнымъ образомъ характеромъ многихъ эпиграфи¬ 
ческихъ памятниковъ, которые, будучи дарственными записями, часто вы¬ 
зываютъ поддѣлку заинтересованныхъ сторонъ. Наибольшее число изъ пока 
извѣстныхъ поддѣльныхъ надписей надаетъ па Майсоръ. 

Буддійской литературы коснулись два реферата: первый проФ. Э. Харди 
о сборникахъ ѴітапаѵаіШи и РеІаѵаШіи. ПроФ. Харди указалъ на связь 
этихъ палійскпхъ памятниковъ съ санскритскими, приведя примѣры Капіііа- 
каѵішапа, встрѣчающееся въ МаЬаѵазіи *) и Аѵабападаіака, съ главою 
о ргеіа. Второй рефератъ былъ читанъ проФ. Лейманомъ и касался цикла 
легендъ о царѣ Кампильи Брахмадаттѣ. Рефератъ этотъ былъ чрезвычайно 
любопытенъ и съ методологической точки зрѣнія, показывая любителямъ 
сравнительныхъ изслѣдованій, смѣло привлекающимъ къ сравненію случай¬ 
ныя индійскія версіи, насколько сложны эти вопросы въ одной области ин¬ 
дійской литературы и какъ серіозно можно ошибиться при недостаточно 
осмотрительномъ пользованіи индійскимъ матеріаломъ. 

Нашъ краткій обзоръ дѣятельности индійской секціи римскаго съѣзда, 
надѣемся, показалъ насколько она была серіозна и плодотворна. 

Сергѣй Ольденбургъ. 


1) См. уже 3. В. О. ѴІГ, 241 (1892). 
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Занятія Семитической секціи ХІІ-го Конгресса Оріен¬ 
талистовъ въ Римѣ (съ 4 по 15 октября нов. ст. 1899 г.). 

Несмотря на отсутствіе весьма многихъ выдающихся семитологовъ, 
семитическая наука имѣла на римскомъ съѣздѣ довольно большое число 
представителей и проявила, по обыкновенію, самую живую дѣятельность. На 
пяти засѣданіяхъ семитической секціи было сдѣлано болѣе 30 сообщеній, 
крайне разнообразныхъ по содержанію и, по большей части, очень инте¬ 
ресныхъ. Сообщенія касались всѣхъ областей семитологіи, за исключеніемъ 
арабской филологіи, которая была, по примѣру предшествовавшихъ кон¬ 
грессовъ, отнесена къ особой, мусульманской секціи. 

Засѣданія семитической секціи постоянно отличались замѣтнымъ 
оживленіемъ и привлекали много публики. Особеннымъ оживленіемъ отли¬ 
чались пренія во время 3-го засѣданія секціи, когда Израель Леви изъ 
Парижа сообщилъ собранію своп новыя воззрѣнія на вновь найденный 
еврейскій текстъ Книги Премудрости Іисуса, сына Спраха. 

Къ сожалѣнію, какъ мы уже упомянули, многіе изъ самыхъ выдаю¬ 
щихся семитологовъ не могли пли не пожелали пріѣхать на конгрессъ. 
Такъ напр. замѣчалось отсутствіе профессоровъ Т. Нёльдеке (изъ Страс¬ 
бурга), Я. Барта (изъБерлина), принципіальнаго противника конгрессовъ, 
иФр. Фплиппп (изъ Ростока), а изъ ассиріологовъ профессора Фр. Де лича 
(изъ Берлина). Отсутствовали также на конгрессѣ іи согроге всѣ болѣе или 
менѣе извѣстные Французскіе семитологи, какъ Барбье де-Мейнаръ, 
маркизъ де-Вогюэ, Ж. Галеви, Клермонъ-Ганнб (тоже не симпатизи¬ 
рующій идеѣ международныхъ конгрессовъ), Ф. Бержэ, Р. Дюваль и др.; 
изъ Французскихъ ассиріологовъ былъ только Ж. Опперъ. 

Мы постараемся передать здѣсь по нашимъ записямъ сущность 
большинства прочитанныхъ рефератовъ и такимъ образомъ отчасти позна¬ 
комить интересующихся съ современнымъ положеніемъ и съ современными 
жгучими вопросами семитической науки. 

Первое засѣданіе состоялось въ четвергъ 5 октября (но нов. стилю) 
подъ предсѣдательствомъ проФ. Э. Каучша (Е. КаиІгзсЬ) изъ Галле. Въ 
самомъ началѣ засѣданія одинъ изъ предсѣдателей секціи, проФ. Д. Г. 
Мюллеръ изъ Вѣны, предложилъ собранію предоставить, въ интересахъ 
чисто-Формальной стороны засѣданій, право предсѣдательствовать на все 
время одному лицу и въ частности проФ. Каучшу. Предложеніе это было 
принято, но уже съ послѣдующаго засѣданія, по присоединеніи къ семити¬ 
ческой секціи отдѣла ассиріологіи, не могло быть проведено, и нредсѣда- 
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тельствовалп послѣдовательно различныя лица, именно во ІІ-мъ засѣданіи 
Ж. Оиперъ («Г Оррегі) изъ Парижа, въ Ш-мъ проФ. И. Гвпди (I. ОиіПі) 
изъ Рима, въ ІѴ-мъ проФ. П. Хауптъ (Р. Наирі) изъ Балтимора и въ 
Ѵ-мъ проФ. А. Мерксъ (А. Мегх) изъ Гейдельберга. 

Максимальный срокъ для сообщеній былъ установленъ, по предложе¬ 
нію проФ. Каучша, въ 15 минутъ, а для могущихъ послѣдовать преній — 
въ о минутъ. Секретарями секціи состояли для нѣмецкаго языка проФ. К. 
Штейернагель (С. Віеиегпа^еі), для англійскаго проФ. Бёркпттъ (1. С. 
ВигкіП) изъ Кембриджа и для Французскаго аббатъ А. Шабо (А. СЬаЪоІ) 
изъ Пптпвье (на І-мъ засѣданіи) и аббатъ П. Бурдэ (Р. Воигбаіз) изъ 
Анжера (для остальныхъ). Кромѣ того имѣлся еще итальянскій секретарь. 

Прежде чѣмъ было приступлено къ занятіямъ, проФ. Д. Г. Мюл¬ 
леръ внесъ предложеніе о соединеніи секціи ассиріологіи съ общессмптп- 
ческой секціей въ интересахъ членовъ той и другой секціи. Вопросъ этотъ 
обсуждался послѣ въ особомъ засѣданіи ассиріологовъ, и было рѣшено 
слить съ послѣдующаго засѣданія секцію ассиріологіи, образованную коми¬ 
тетомъ, повидпмому, безъ предварительнаго соглашенія съ самими заинте¬ 
ресованными въ эгомъ ассиріологами, съ общесемптпческою секціею. 

На первомъ засѣданіи секціи были сдѣланы въ порядкѣ, указанномъ 
предсѣдателемъ, слѣдующія сообщенія. 1) ПроФ.И.Гвиди сообщилъ собра¬ 
нію о находкѣ на Востокѣ повой хроники на сирійскомъ языкѣ. Находкой этой 
ученый міръ обязанъ тому же сиро-католическому антіохійскому патріарху 
Рахмани, которому въ свое время посчастливилось разыскать сирійскій 
оригиналъ хроники Михаила Сирійца (до того извѣстной лишь въ армян¬ 
скомъ переводѣ). Новая хроника составлена въ періодъ времени между хро¬ 
никою Михаила Сирійца и историческимъ трудомъ Григорія Баръ-Эбрея, 
и такимъ образомъ принадлежитъ къ самому началу ХШ-го вѣка. 2) Послѣ 
этого сообщенія, проФ. Гвпди предложилъ еще вниманію собранія резуль¬ 
таты своихъ занятій эѳіопской лѣтописью Галавдёвоса (т. е. Клавдія), издан¬ 
ной Концельманомъ; докладчикъ сообщилъ при этомъ свои замѣчанія къ 
отдѣльнымъ мѣстамъ такъ пазываемой «Сокращенной лѣтописи эѳіопскихъ 
царей», изданной Бассэ (Ваззеі) въ Ёіибез зиг Гііізіоіге б’ЁІІііоріе. 3) За¬ 
тѣмъ мы прочитали рефератъ подъ заглавіемъ «Ноиѵеі еззаі б’іпіегргёіа- 
Ііои бе Іа П-е іпзсгірііоп агатёепие бе ИігаЬ», въ которомъ представили 
собранію наше объясненіе крайне темнаго мѣста въ 6-й строкѣ ІІ-ой нп- 
рабской надписи 1 ). Мы предлагаемъ именно читать загадочное зсгірііо 

1) Этотъ рефератъ составляетъ не что иное, какъ извлеченіе изъ нашего сообщенія 
о Нирабскихъ надписяхъ, прочитаннаго въ прошломъ году въ одномъ изъ засѣданіи 
Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества и напечатан¬ 
наго ниже, стр. 145—178. 
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сопіішіа ЮЛЛКВІПІ такъ: 1ВЛЛК ОѴП, т. е. «и они дѣлали себѣ шрамы». 
Необычайное зсгірііо ріепа въ мѣстоим. Оіл, получающемся при нашемъ 
дѣленіи буквъ, вызвало возраженія со стороны ироФ. Д. Г. Мюллера. 
Въ преніяхъ принялъ участіе проФ. П. Хауптъ, указавшій, что въ асси¬ 
рійской соотвѣтствующей Формѣ ёипи долгота и вполнѣ возможна. Проис¬ 
хожденіе ріигаііз вл изъ зіпдиі. іл говоритъ, но мнѣнію проФ. Хаупта 
скорѣе въ пользу долготы данной гласной, а отсутствіе подобной Формы съ 
долгимъ й въ извѣстныхъ намъ семитическихъ языкахъ никоимъ образомъ 
не можетъ считаться серьезнымъ аргументомъ противъ возможности су¬ 
ществованія такой Формы въ древне-арамейскомъ, разъ предложенное для 
даннаго мѣста надписи объясненіе, дающее такую Форму, должно быть 
признано удовлетворительнымъ. Мы въ свою очередь обратили вниманіе 
проФ. Д. Г. Мюллера на то обстоятельство, что уже почти 30 лѣтъ тому 
назадъ ироФ. Филип пи (\Ѵезеп и. Цгзргип^ б. 8іаі. Соизіг. іт НеЬгаі- 
зсЬеп. 1871, р. 183) путемъ теоретическихъ соображеній пришелъ къ Формѣ 
съ долгимъ й (Ыпа), считая ее первоначальной семитическою Формой дан¬ 
наго мѣстоименія. ПроФ. Хауптъ еще замѣтилъ въ заключеніе преній, 
что, занимаясь именно въ настоящее время вопросомъ о происхожденіи 
личныхъ мѣстоименій въ семитич. языкахъ, онъ пришелъ къ выводу, 
что для ассиро-вавилонскаго ёипи имѣется болѣе данныхъ въ пользу дол¬ 
готы для м, чѣмъ наоборотъ. 4) Послѣ нашего сообщенія ироФ. Ф. Лазиніо 
(Г. Базіпіо) прочиталъ рефератъ отсутствовавшаго ироФ. Д. Касте л л и 
ф. Сазіеііі) изъ Флоренціи йодъ заглавіемъ «ОН апіесебепіі беііа СаЬЬаІа 
пеііа ВіЪЬіа е пеііа Іеііегаіига Таітисііса» и 5) проФ. А. Баумштаркъ 
(А. Ваишзіагк) изъ Гейдельберга свой рефератъ подъ заглавіемъ «Еіпе 
вугізсііе ^еІІ^езсЫсМе без 7-1еп бакгЬипбегіз». Къ сожалѣнію, мы не 
могли записать подробностей и, за отсутствіемъ всякихъ данныхъ въ бюл¬ 
летеняхъ конгресса, лишены возможности что-либо сказать объ этихъ рефе¬ 
ратахъ. 6) Засѣданіе закончилось сообщеніемъ д-ра Гастера (Сазіег) изъ 
Лондона о магическихъ алфавитахъ въ еврейской литературѣ. Докладчикъ 
обратилъ вниманіе собранія на любопытный алфавитъ ангела Метатрона, 
содержащійся въ одной рук. Брит. Музея, и указалъ на громадное значеніе 
подобныхъ текстовъ для изученія исторіи Каббалы и гностическихъ ученій. 

Второе засѣданіе семитической секціи состоялось на другой день въ 
пятницу 6 октября (по нов. стилю) йодъ предсѣдательствомъ маститаго 
Ж. Оппера изъ Парижа. Сдѣланы были слѣдующія сообщенія: 1) проФ. 
К. Бецольдъ (С. Вегоіб) изъ Гейдельберга обрадовалъ всѣхъ интересую¬ 
щихся семитическою Филологіей заявленіемъ о только-что вышедшемъ въ 
свѣтъ новомъ (2-мъ) изданіи извѣстной «Огаттаіік бег аіЬіорізскеп Зргаске» 
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покойнаго проФ. А. Дильмана 1 ), первый печатный экземпляръ которой 
докладчикъ представилъ собранію. Для новаго изданія удалось воспользо¬ 
ваться всѣми многочисленными замѣтками, оставленными авторомъ, кото¬ 
рый до самой смерти продолжалъ собирать матеріалы но этому без¬ 
смертному труду. По поводу этого сообщенія проФ. Д. Г. Мюллеръ счелъ 
умѣстнымъ еще разъ напомнить о громадномъ значеніи настоящаго труда, 
благодаря разсѣяннымъ въ немъ цѣннымъ даннымъ, для всѣхъ семитоло¬ 
говъ, а проФ. П. Хауптъ высказалъ пожеланіе, чтобы и оставшіяся послѣ 
А. Дильмана дополненія къ его эѳіопскому словарю также были своевре¬ 
менно отпечатаны и возможно скорѣе увидѣли свѣтъ. 2)ПроФ. М. Петровъ 
(М. Завіго\ѵ) изъ Филадельфіи прочиталъ рефератъ подъ заглавіемъ «Тііе 
пате о! Затиеі апб іііе зіет 8Ьа’а1». Разсужденія докладчика сводились 
къ слѣдующимъ положеніямъ: а) имя «Самуилъ» не можетъ стоять 

въ этимологическомъ родствѣ съ евр. глаголомъ «просить», какъ, по- 
видимому, допускается въ библейскомъ текстѣ; Ь) самый глаголъ въ 
данныхъ мѣстахъ I Книги Самуила, именно въ выраженіи тітЬ (1.28) 
и особенно въ причинительной основѣ (тамъ же), представляетъ, по 

мнѣнію докладчика, значительныя трудности для пониманія, если держаться 
обычнаго его значенія «просить»; с) затрудненія исчезаютъ, если допустить, 
что, кромѣ обычнаго значенія, глаголъ имѣлъ еще чисто спеціальное 
значеніе, являясь ритуальнымъ іегтіпиз Іесітісиз для понятія а*>ЕЛГО 
(Іезек. 21.26) и т. п., каковое значеніе сохранилось въ нѣкоторой сте¬ 
пени въ ассиро-вавилонскомъ глаг. ёаііи «спрашивать оракулъ». Если въ 
евр. языкѣ глаголъ имѣлъ еще ритуальное значеніе «узнаватъ посред¬ 
ствомъ гаданія волю Божію» и затѣмъ «служить Богу, быть посвященнымъ 
Богу » и т. и., то всѣ приведенныя выше выраженія, по мнѣнію доклад¬ 
чика, становятся понятны, а именно т.Т*? значитъ «опъ посвященъ 
Іаіівэ» (и точно также &ОГП II Цар. 6. 5 можно перевести «вѣдь онъ 
посвященъ», т. е. это священный предметъ) 2 ), а причинительная основа 
*7^Е?П (I Сам. 1. 28) получаетъ значеніе «сдѣлать священнымъ, посвятить» 
(т. е. сдѣлать кого-либо ^$ф). Слово Мих. 7. 3, стоящее между име¬ 
нами и ВВЕ7Л, могло-бы отлично подойти, по мнѣнію докладчика, къ 
контексту, если принять для него значеніе «священнослужитель» (= |лэ), 
хотя, конечно, въ такомъ случаѣ пришлось бы читать д) что касается 

имени Самуила бкіВЕ?), то докладчикъ предлагаетъ видѣть въ первой 


1) Напомнимъ, что 1-е изданіе вышло болѣе 40 лѣтъ тому назадъ, въ 1867 году. 

2) Докладчикъ предлагаетъ читать ‘ЛХЕ? и въ I Сам. 2. 20 вмѣсто масоретскаго 
(ГПТ 1 ? Ьют = «ап<1 тѵііо Ьа§ Ьееи «Іеѵоіесі Іо Лаітеѣв). 
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части этого имени евр. слово, равнозиачущее ассирійскому ёити «сынъ», 
какъ послѣднее встрѣчается напр. въ имени собственномъ ІѴя Ъи-ёит-іМіп 
( =ШЬи-аЪаІ-іМіп ) и т. п.; въ еврейскомъ яз. такое значеніе слово 
имѣетъ, напр., по мнѣнію докладчика, въ выраженіи Ис. 14. 22: ТПЭГП 
")ХЕЛ Такимъ образомъ имя «Самуилъ» обозначаетъ, можетъ быть, 

не что иное, какъ «сынъ Божій» (зоп, ог ойзргіп& оі* Боб). 

Сообщеніе проФ. Петрова не вызвало никакихъ возраженій, но д-ръ 
Л. Белле ли, желая поддержать предложенное докладчикомъ производство 
имени Самуила, указалъ въ видѣ параллели на библ. имя ѴРЗЛ, которое мо¬ 
жетъ значить также «сынъ ІаЬвэ». Замѣчательно, что это своеобразное 
объясненіе не вызвало никакихъ возраженіи среди присутствующихъ 1 ). 

3) ПроФ. П. Хауптъ изъ Балтимора обратилъ вниманіе собранія на 
нѣкоторые только-что вышедшіе томы различныхъ предпринятыхъ имъ 
научныхъ изданій. Прежде всего докладчикъ представилъ присутствующимъ 
два новыхъ выпуска выходящаго подъ его редакціей англо-американскаго 
критическаго изданія еврейскаго Ветхаго Завѣта, такъ называемой «іЬе 
роІусЬготе ВіЫе» (или, какъ ее также называютъ, «Ке^епЬо^еп-ВіЬеІ, 
КаіпЬо\ѵ-ВіЫе»), именно Книгу Исаіи въ обработкѣ проФ. Чейна (СЬеупе) 
изъ Оксфорда и Книгу Іезекіиля въ обработкѣ проФ. Той (Тоу) изъ 
американскаго Кембриджа (въ штатѣ Массачузетсъ) и соотвѣтствующіе 
выпуски англійскаго перевода, снабженные интересными примѣчаніями и 
прекрасными иллюстраціями, поясняющими библ. текстъ. 

Кромѣ того, нроФ. Хауптъ указалъ на три новыхъ тома издаваемой 
имъ вмѣстѣ съ проФ. Фридр. Де личемъ изъ Берлина «АззугіоІо&ізсЬе 
ВіЫіоіЬек», именно на: а) автограФированное изданіе таблицъ Британскаго 
Музея астрологическаго и астрономическаго содержанія (б. А. Сгаі&. 
Аз!го1о§іса1-а8Ігопотіса1 Іехіз соріеб Ігош іЬе огі^іпаі іаЫеіз іп !Ье ВгШзЬ 
Міізешп апб аи!о&гарЬеб...); в) автограФированное же изданіе большихъ 
надписей Гудеп А и В на луврскихъ цилиндрахъ (б. М. Ргісе. ТЬе &геа! 
суііпбег іпзегірііопз А апб В о! Бибеа соріеб ігош ІЬе огі&іпаі сіау суііп- 

бегз о! ІЬе ТеІІоЬ-СоІІесііоп ргезегѵесі іп ІЬе Боиѵге. АиІо^гарЬеб. 

1гапз1і!ега!еб апб ігапзіаіеб хѵіѣЬ соттепіагу апб поіез. Раг!. I Тех! апб 
8і§п-Ілз!.); с) Веіігй&е 2 иг Кеппіпізз бег ЪаЬуІопізсЬеп Веіі^іоп уоп РгоІ. 
Н. 2іттегп. Рекомендуя эти три труда общему вниманію, проФ. Хауптъ 


1) Мы пытались послѣ засѣданія, но безуспѣшно, убѣдить д-ра Беллели, что библ. 
имя тѣсно примыкаетъ по строенію и типу къ цѣлой серіи библ. именъ, какъ *|ЛИО> 

.тюу, лѵп, ,т»зг, ГГКЛ и множество другихъ, представляющихъ въ своей первой части 
глаголъ въ перфектѣ, и такимъ образомъ можетъ только значить «ІаЬвэ строитъ» (или: 
«построилъ») въ смыслѣ Быт. 16, 2. 
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присоединилъ нѣсколько словъ касательно важности изученія вавилонскаго 
обрядоваго ритуала для пониманія древне-еврейскихъ обрядовъ. Еврейскій 
ритуалъ такъ называемаго Священническаго Кодекса (Ргіезіегсобех) обра¬ 
зовался, по мнѣнію проФ. Хаупта, подъ сильнымъ вліяніемъ соотвѣтствую¬ 
щихъ вавилонскихъ учрежденій. Докладчикъ упомянулъ при этомъ о весьма 
вѣроятномъ, по его мнѣнію, вавилонскомъ происхожденіи извѣстныхъ библ. 
терминовъ ЛТІЛ, ОП1К, ЛПЛ, ПОО и др. и. 

4) Аббатъ П. Бурдэ (Р. Воигбаіз) изъ Анжера прочиталъ по-италь¬ 
янски выдержки изъ своего труда, посвященнаго обѣимъ космогоніямъ 
Книги Бытія, въ которомъ онъ пытается, путемъ обратнаго переложенія 
еврейскаго текста въ клинопись, объяснить всѣ трудныя мѣста соотвѣт¬ 
ствующихъ мѣстъ Книги Бытія. Докладчикъ слѣдуетъ такимъ образомъ 
тому же методу, недавно лишь введенному въ изслѣдованіе Ветхаго Завѣта, 
который между прочимъ примѣнилъ напр. уже (и, поводимому, съ успѣхомъ) 
проФ. Хоммель въ своемъ трудѣ «Біе АІіізгаеШізсІіе І)Ьег1іеіепт§ іи 
іпзсІігіШісііег ВеІеисМипз» (МйпсЬеп, 1897) для объясненія употребленія 
въ Быт. 14.18 имени Салима (оЬф) вмѣсто Іерусалима 1 ). 

5) ПроФ. Э. Монтэ (Е. Мопіеі) изъ Женевы сдѣлалъ сообщеніе подъ 
заглавіемъ «Без ргетіёгев огі^іпез би реиріе (ГІзгаёЬ. Докладчикъ стоитъ 
за то мнѣніе, что Аравія должна считаться мѣстомъ родины евреевъ и 
вообще семитическихъ народовъ, и такимъ образомъ становится въ этомъ 
важномъ и спорномъ вопросѣ на сторону Сейса, Шпренгера, Шрадера 
Де-Гуе и Райта (противъ Кремера, Гвпди и Хоммеля, высказываю¬ 
щихся, какъ извѣстно, въ пользу Месопотаміи и Вавилоніи). Докладъ не 
вызвалъ премій, но аббатъ Бурдэ замѣтилъ докладчику, что его утверж¬ 
деніе будто-бы не существуетъ никакихъ данныхъ, говорящихъ въ пользу 
противоположнаго взгляда, не точно, такъ какъ въ Библіи (Быт. 11. 2) 
прямо говорится «и двинулись они съ востока (Оіра)». 

6) Д-ръ X. Д. Гинсбургъ (СЬг. Б. ОіпзЬиг^) изъ Лондона сдѣлалъ 
по-англійски весьма интересное сообщеніе объ аббревіатурахъ въ еврей¬ 
скихъ рукописяхъ Библіи. Докладчикъ обратилъ вниманіе присутствующихъ 
на одну любопытную рукопись, пріобрѣтенную изъ знаменитой каирской 


1) Въ клинописномъ оригиналѣ древняго повѣствованія 14-ой главы Книги Бытія имя 
Іерусалимъ (ЦтиваНт въ Телл-эл-амарнской перепискѣ) было написано, по мнѣнію про®. 
Хоммеля (1. с., р. 200), по всей вѣроятности ІІги-еа-Ііш, т. е. съ идеограммой, обозначающей 
«городъ» (по сумерійски иги), для передачи слоговъ и-ги. «При механической транскрипціи 
этого собственнаго имени, тотъ, кто переводилъ въ Іерусалимѣ этотъ документъ, могъ легко 
принять идеограмму иги за непроизносимый детерминативъ названій городовъ, т. е. ІІги-за- 
Нт принять за: [иги) Заііт, = «(городъ) Салимъ». 
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Генизы и заключающую библейскій текстъ, писанный сплошь одними со¬ 
кращеніями, т. е. съ передачей каждаго слова одною буквою. Д-ръ Гинс¬ 
бургъ напомнилъ собранію, что употребленіе аббревіатуръ въ древнихъ 
рукописяхъ библейскаго текста допускалось до сихъ поръ теоретически на 
основаніи такихъ напр. отступленій древнихъ переводовъ, какъ въ Быт. 
47.3, гдѣ ѵш «братья его» въ переводѣ ЬХХ и сирійскомъ (и въ самари¬ 
тянскомъ текстѣ) передано «братья Іосифа» ('г» 'ПК = *рѴ ‘‘ПК) и т. п. Те¬ 
перь въ пашихъ рукахъ образецъ библейскаго текста, писаннаго только 
сокращеніями, и въ этомъ заключается главный интересъ новаго Фраг¬ 
мента. — Пренія по поводу этого сообщенія касались преимущественно 
вопроса о назначеніи подобныхъ рукописей. Весьма вѣроятнымъ представ¬ 
ляется предположеніе, что мы имѣемъ дѣло съ однимъ изъ такъ называе¬ 
мыхъ руководствъ для чтеца (*прп ЛПШ). Д-ръ Растеръ указалъ при 
этомъ, что представленная докладчикомъ рукопись не есть первая въ этомъ 
родѣ и что подобная же рукопись Бодлеяиской библіотеки въ Оксфордѣ, 
тоже египетскаго происхожденія, была извѣстна уже изъ сообщенія д-ра 
А. Нейбауеравъ ^\ѵів!і (}иаіѣ. Кеѵіе\ѵ за 1895 г. (№ 26); въ этой послѣдней 
рукописи, обращающей на себя также всеобщее вниманіе по причинѣ свое¬ 
образной и доселѣ совершенно неизвѣстной системы пунктуаціи, сполна 
пишутся одни начальныя слова стиха, остальныя же передаются отдѣль¬ 
ными буквами, впрочемъ, не всѣ слова даннаго стиха, какъ въ представ¬ 
ленной докладчикомъ рукописи, а только тѣ изъ нихъ, гдѣ, надо думать, 
легче, чѣмъ въ другихъ, могла произойти ошибка въ чтеніи 1 ). 

7) ПроФ. Ф. Лазпніо изъ Флоренціи сообщилъ собранію о ходѣ ра¬ 
ботъ по изданію и составленію каталоговъ восточныхъ рукописей, находя¬ 
щихся въ итальянскихъ библіотекахъ (СаіаІо^Ьі беі собісі огіепіаіі сіеііе 
ВіЫіоіесЬе беі Ке^по). Начатые но иниціативѣ извѣстнаго М. А мар и и 
подъ наблюденіемъ докладчика, каталоги нѣсколько затянулись, но изданіе 
продолжается. Въ настоящее время печатается общій указатель предметовъ, 
т. е. именъ авторовъ, заглавій сочиненій и т. д., для напечатанныхъ пер¬ 
выхъ шести выпусковъ. Вышедшіе уже каталоги обнимаютъ преимуще¬ 
ственно семитическія рукописныя коллекціи разныхъ итальянскихъ горо¬ 
довъ. Изъ дальнѣйшихъ каталоговъ нѣкоторые уже приготовлены къ печати 


1) Напр. стихъ Ис. 6. 1 передается въ этой рукописи слѣдующимъ образомъ: 
Ь Ю ф ^ (съ опущеніемъ пунктуаціи и акцентовъ) = лійѴШЭ 

лк о’к^в і'Ьтал кИОі о*1 кСо Ьу 'лк лк лклкі ілпу і‘?ал 

1 7Э*’Л^ ♦ См. Леѵг. С^иаіТ. Кеѵ. 1896 № 26 (рр. 363 за.) и Л« 27 (рр. 566 ээ.). 
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и будутъ напечатапы, если итальянское правительство захочетъ продолжать 
изданіе. 

Третье засѣданіе семитической секціи состоялось въ понедѣльникъ 
9 октября (по нов. стилю). Сдѣланы были слѣдующія сообщенія: 

1) ПроФ. Ф. Лазиніо сообщилъ о приготовляемомъ игальянскпмъ 
ученымъ Л. Модона новомъ трудѣ касательно Махберотъ (ЛПЛПВ) 
извѣстнаго еврейскаго средневѣковаго поэта Иммануила Роми. 

2) ПроФ. Ф. Сервп изъ Казале МонФеррато прочиталъ рефератъ подъ 

заглавіемъ «Бапіе огіепѣаіізѣа». Докладчикъ безусловно убѣжденъ, что Данте 
зналъ еврейскій языкъ и притомъ не только библейскій, но и талмз г дическій, 
и указалъ на разныя данныя, говорящія въ пользу этого. Извѣстные стихи 
въ «Біѵіпа Сотшебіа» (ІпГегпо 7. 1 и 31. 67), которые и раньше призна¬ 
вались нѣкоторыми учеными за еврейскіе, по мнѣнію докладчика, несо¬ 
мнѣнно написаны по-еврейски. Первый стихъ: «Раре 8аіап, раре 8а1ап 
аіеррее! (мы держимся текста, напечатаннаго въ^иаИго роеіі ііаііапі еіс. 
Рагі^і, 1833) проФ. Сервп читаетъ: \тп по ЛЭ по ло т. е. 

«здѣсь, здѣсь Сатана, здѣсь, здѣсь Сатана вождь (или: глава)!» Второй 
стихъ: «КарЬеІ гааі атесѣ ізаЪі аіті» долженъ значить: «оставь, Боже (ЛЕИ 
*Ж)! зачѣмъ уничтожать мою власть надъ моимъ міромъ (Ч^У) 1 ). 

3) ПроФ. Г. Голланчъ (Н. Ооііапсг) изъ Лондона прочиталъ рефе¬ 
ратъ подъ заглавіемъ «РигіЬег зресішепз о! сЬагтз Ггот Вугіас М88». До¬ 
кладчикъ уже на парижскомъ конгрессѣ имѣлъ случай обратить вниманіе 
ученаго міра на двѣ интересныя, принадлежащія ему, сирійскія рукописи, 
наполненныя заклинаніями и магическими Формулами. Въ настоящемъ сооб¬ 
щеніи проФ. Голланчъ далъ въ видѣ продолженія дальнѣйшія выдержки 
изъ своихъ драгоцѣнныхъ рукописей, почти единственныхъ, насколько 
извѣстно, въ своемъ родѣ. 

4) Д-ръ Л. Беллели (Ь. Веііеіі) сдѣлалъ сообщеніе по вопросу о под¬ 
линности недавно открытаго еврейскаго текста Книги Премудрости Іисуса, 
сына С праха, или Ессіезіазіісиз’а. Докладчикъ высказался рѣшительно въ 


1) Намъ пе удалось записать, по время реферата, предложеннаго докладчикомъ чтенія 
и перевода послѣдняго стиха и мы передаемъ его со словъ соотвѣтствующаго бюллетеня. Мы 
должны, впрочемъ, по поводу этого реферата замѣтить, что еще недавно такой основатель¬ 
ный ученый, какъ покойный Д. Кауфманъ, признавая почти доказаннымъ Фактъ близкаго 
знакомства Данте съ извѣстнымъ еврейскимъ поэтомъ Иммануиломъ (Мапоеііо «рисіео въ 
сонетѣ Бозоне), сомнѣвался, все-же, чтобы Данте зналъ еврейскій языкъ и чтобы упомя- 
путые стихи ІпГегпо были написаны по-еврейски; см. Кеѵие (іез ЁІисІ. ,щіѵ. I. ХХХУІІ 1898, 
р. 255, гдѣ приводится и предложенный проФ. Фраицомъ Деличемъ переводъ стиха 
ІпГегпо 31. 67: «исцѣли, Боже! О какъ глубока моя вѣчная мука! = *^Р рЗД? Г7Й КЕЧ 

'аЬу- 



пользу господствующаго мнѣнія, т. е. что найденный еврейскій текстъ есть 
оригиналъ дошедшей до насъ въ греческомъ и сирійскомъ переводахъ би¬ 
блейской книги. Этотъ подлинный текстъ ясно показываетъ, какъ далеки 
отъ истины были всѣ копъектуры и попытки возстановленія подлинника, 
сдѣланныя на основаніи древнихъ переводовъ, особенно перевода ЬХХ, 
который докладчикъ при этомъ подвергаетъ самому рѣзкому и рѣшитель¬ 
ному осужденію. По мнѣнію д-ра Беллели александрійскіе переводчики не 
только не имѣли хорошихъ познаній въ еврейскомъ языкѣ, но даже очень 
плохо, невидимому, знали и по-гречески. Во всякомъ случаѣ очевидно, что 
эти переводчики не поняли множества мѣстъ Библіи. Докладчикъ рѣзко 
осуждалъ поэтому издателей англо-американскаго критическаго текста 
Ветхаго Завѣта (такъ назыв. ТЪе роІусЬгоше ВіЫе), и въ частности изда¬ 
теля Книги Бытія про< 1 ». К. Болла (С. .Б Ваіі) за многія такія сдѣланныя 
имъ въ своемъ изданіи исправленія, основанныя исключительно на пере¬ 
водѣ ЬХХ и не вызываемыя особенною необходимостью. 

5) Тому же вопросу посвящено было и слѣдующее сообщеніе Израеля 
Леви (Ізгаеі Ьёѵі) изъ Парижа, который явился на конгрессъ, чтобы сообщить 
собравшимся ученымъ о радикальной перемѣнѣ, происшедшей въ его воззрѣ¬ 
ніяхъ на недавно открытый еврейскій текстъ Книги Іисуса, сына Сираха 1 ). 
По мнѣнію докладчика, всѣ ученые, принявшіе этотъ текстъ за оригиналъ, 
сдѣлались жертвой колоссальной ошибки. Детальное изученіе только-что 
изданныхъ Шехтеромъ п Тайлоромъ новыхъ кембриджскихъ отрывковъ 
(Тѣе ^ізсіот оГ Веп 8іга. РогБопз о і Ессіезіазіісиз Ігот НеЪге\ѵ М88. іи 

Иіе Саіго Оепіга_ЕсШесІ.... Ьу8. ЗсЬесЫег.ашІС. Тауіог_ 

СатЬі'ібё'е 1899) не оставляетъ болѣе сомнѣнія, что нашъ еврейскій текстъ 
не есть оригиналъ данной библейской книги, хорошо извѣстный еще въ 
X вѣкѣ извѣстному Саадьѣ Гаону, а не что иное, какъ позднѣйшій средне¬ 
вѣковый переводъ, сдѣланный однако не съ греческаго текста, какъ пытался 
въ самое послѣднее время доказать проФ. Марголіёсъ (Б. 8. Маг^оііоиііі) 
изъ Оксфорда, но съ сирійскаго текста, хотя и не тожественнаго, повидп- 
мому, съ имѣющимся у насъ сирійскимъ переводомъ Пешитты. Въ дока¬ 
зательство вѣрности своей теоріи докладчикъ привелъ нѣкоторыя изъ 
многочисленныхъ мѣстъ еврейскаго текста, совершенно непонятныхъ 
въ данномъ контекстѣ и легко объясняющихся изъ предположенія 


1) Напомнимъ, что Израель Леви до сихъ поръ былъ самымъ ярымъ защитникомъ 
подлинности еврейскаго текста и далъ самъ прекрасное изданіе текста по 9 оксфордскимъ и 
одному кембриджскому листкамъ (Ь’ЕссІёзіазІщие ои Іа Задеззе де Дёзиз, Шэ де Зіга. Техіе 
огі^іпаі ЬёЬгеи, ёдііё, ігадиіі еі соттепіё. 1-ге рагііе. Рагіз 1898 = ВіЫіоіЬёдие де І’ЁсоІе 
дез Наиіез-Ёіидез. Зсіепсез геіі&іеизез. Ѵоі. X, Газе. 1). 
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невѣрнаго пониманія лежавшаго передъ переводчикомъ сирійскаго текста. 
Такъ, неумѣстный ѵосаііѵиз СЛІ въ началѣ стиха 51.28 С'Л") 

'Л *ОрЛ ЛПП Ррл ѴТПУЗЗ 'НІЯ 1 ?), котораго нѣтъ въ соотвѣтствующемъ 
мѣстѣ ни въ греческомъ, ни въ сирійскомъ переводѣ, представляетъ не 
что иное, какъ переводъ слова стоящаго въ сирійскомъ переводѣ въ 

концѣ предшествующаго стиха и отнесеннаго переводчикомъ по ошибкѣ къ 
слѣдующему стиху. Еще болѣе убѣдительнымъ представляется одинъ изъ 
двухъ переводовъ одного и того же полустишія въ 30. 20, гдѣ читаемъ: 
гбіЛЛ ПУ ]Ь (ОКЛ р. Но слово «достовѣрный, вѣрный» и т. п. здѣсь, 
очевидно, неумѣстно, такъ какъ по требованію контекста ожидается какое- 
либо слово, обозначающее «евнухъ»; въ другомъ переводѣ полустишія 
поэтому совершенно вѣрно стоитъ: ГШЛЙ1 туз рЛГР (= О'ПО) СТО 1ШЛ 
«подобно тому какъ евнухъ обнимаетъ дѣвушку и стонетъ»). Дѣйствительно, 
въ сирійскомъ переводѣ стоитъ слово іллсіоио «евнухъ», которое перевод¬ 
чикъ принялъ, конечно, въ смыслѣ «вѣрный», почему и перевелъ 

чрезъ ркз. Эти мѣста, затѣмъ присутствіе двойныхъ переводовъ однихъ и 
тѣхъ же стиховъ (одинъ по большей части соотвѣтствуетъ греческому 
тексту, другой — сирійскому), наконецъ многочисленные раввинизмы (какъ 
напр. 'б'КІ Ѵ?’К) и сиріазмы, явленія, которыя особенно бросаются въ глаза 
въ новыхъ кембриджскихъ отрывкахъ, все это въ совокупности заставило 
докладчика окончательно измѣнить свой прежній взглядъ на открытый 
еврейскій текстъ Книги Іисуса, сына Сираха, и придти къ заключенію, что 
мы имѣемъ дѣло не съ первоначальнымъ еврейскимъ текстомъ, а съ простымъ 
переводомъ, и при томъ переводомъ, сдѣланнымъ, повидимому, съ сирій¬ 
скаго текста*). 

Такое сообщеніе, сдѣланное притомъ въ весьма краснорѣчивой Формѣ 
и въ самыхъ остроумныхъ выраженіяхъ, вызвало, конечно, какъ и слѣдо¬ 
вало ожидать, крайне оживленныя пренія среди многочисленныхъ присут¬ 
ствовавшихъ членовъ секціи. ПроФ. Д. Г. Мюллеръ, возражая доклад¬ 
чику, замѣтилъ, что, хотя за незнакомствомъ съ послѣдними кембриджскими 
отрывками 2 ), которые и произвели главнымъ образомъ перемѣну въ воз- 


1) Докладчикъ уже изложилъ высказанныя имъ на конгрессѣ соображенія въ своей 
статьѣ «Ьез поиѵеаих Гга&тспіз ІіёЬгеих (Іе ГЕссІёзіавІічие сіе Дёзиз, ёіз сіе 8іга» въ предпо¬ 
слѣдней книжкѣ журн. Ееѵие йез Ёіисіез .щіѵез. 1899 № 77; см. также н послѣднюю книжку 
Веѵ. (1. Ёі. .щіѵ. 

2) Всего извѣстно въ настоящее время 23 рукописныхъ листка еврейскаго текста 
Книги Іисуса, сына Сираха, именно 1) 1 листокъ въ Кембриджѣ (сообщенъ впервые Шех- 
теромъ въ журн. Ехрозііог, Диіу 1896); 2) 9 листковъ изъ той же рукописи въ Оксфордѣ 
(изданныхъ вмѣстѣ съ кембриджскимъ листкомъ А. Каули и А. Нейбауеромъ въ «ТЬе 
огі^іиаі НеЪгеѵ о! а рогііоп оГ Ессіезіазіісиз сіс. есіііесі Ьу А. Е. Сочѵіеу апсі Асѣ ХеиЪаиег, 

Заппскп Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. ХП. 07 
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зрѣніяхъ Израеля Леви, онъ лишенъ всякой возможности обсуждать при¬ 
веденныя докладчикомъ мѣста текста, тѣмъ не менѣе долженъ заявить, что 
продолжаетъ даже и теперь считать (на основаніи первыхъ отрывковъ) 
найденный еврейскій текстъ за оригиналъ. Въ пользу этого говоритъ, по 
мнѣнію проФ. Д. Г. Мюллера, ритмическое построеніе рѣчи, правильный 
параллелизмъ полустишій, намѣренно употребляемыя для красоты рѣчи со¬ 
звучія, наконецъ, чувствующійся вообще въ этомъ текстѣ духъ древней 
библейской рѣчи. Но, конечно, если ученый, подобный Израелю Леви, ко¬ 
торый прежде самъ твердо вѣрилъ въ подлинность еврейскаго текста и 
даже самъ издалъ его недавно, какъ оригиналъ, измѣнилъ свой взглядъ и 
высказывается теперь противъ подлинности, то надо допустить, что онъ 
имѣетъ какія-либо дѣйствительно серьезныя основанія. Во всякомъ случаѣ 
нечего и думать о рѣшеніи столь сложнаго вопроса теперь же въ настоя¬ 
щемъ засѣданіи. Д-ръ Г а стеръ въ своихъ замѣчаніяхъ къ докладу выска¬ 
зался противъ подлинности вновь найденнаго еврейскаго текста и указалъ 
на слова весьма поздняго употребленія, встрѣчающіяся въ текстѣ. Любо¬ 
пытно указаніе д-ра Гастера касательно своеобразнаго слова Рр^пл «за¬ 
мѣститель» употребленнаго три раза въ еврейскомъ текстѣ: оно было имъ 
найдено, оказывается, въ томъ же значеніи въ караимскихъ молитвенни¬ 
кахъ поздняго времени. Глоссы, встрѣчающіяся на поляхъ рукописныхъ 
фрагментовъ, носятъ преимущественно характеръ сиріазмовъ и не могутъ 
считаться варіантами къ тексту, заимствованными переписчикомъ или вла¬ 
дѣльцемъ рукописи изъ другой подобной рукописи. ПроФ. Биванъ (Веѵап) 
изъ Кембриджа, отстаивая подлинность еврейскаго текста, обратилъ вни¬ 
маніе собранія на попадающіяся въ текстѣ библейскія атгаі; Х&у6р.еѵа, какъ 
□П 1 ? «война» (изъ Суд. 5. 8), или какъ 1ЛЭОЛ (въ возвратной основѣ); послѣд¬ 
няя, напримѣръ, Форма могла быть употреблена, по мнѣнію проФ. Бивана, 
лишь въ томъ случаѣ, если библейскій текстъ еще не былъ снабженъ глас¬ 
ными значками и допускалъ поэтому для Формы ЛЭОП (Втор. 27. 9) чтеніе 
ЛЭВП, и т. д. и т. д. 

Четвертое засѣданіе секціи состоялось во вторникъ 10 октября (но 
нов. стилю) подъ предсѣдательствомъ проФ. П. Хаупта изъ Балтимора. 
На этомъ засѣданіи сдѣланы были слѣдующія сообщенія: 

Охіопі 1897); 3) 7 листковъ изъ тон же рукописи въ Кембриджѣ (изданы Шехтеромъ и 
Тейлоромъ въ названномъ выше сочиненіи «ТЪе 'ѴѴізгіот оГ Веп 8іга»); 4) 4 листка изъ 
другой рукописи въ Кембриджѣ (изданы тамъ же); 5) 2 листка изъ главной рукописи, въ 
Британскомъ Музеѣ, (сообщены д-ромъ Марголіёсомъ въ Лете. <3иаг1. Кеѵ. 1899, № 45). 
Всѣ эти рукописные фрагменты обнимаютъ вмѣстѣ около половины всей книги, а именно 
содержатъ главы 3.6—7.29; 11.34—16.26; 30.11—33.3; 36.9—38.27; 39.15—61.30. (см. ТЬеоІо^. 
Ьііегаіигг. 1899. № 18). 
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1) ПроФ. А. Мерксъ изъ Гейдельберга сообщилъ собранію свой 
взглядъ касательно времени составленія таргума къ книгѣ Пѣсни Пѣсней. 
Докладчикъ утверждалъ, что еще никоимъ образомъ нельзя считать дока¬ 
заннымъ, что этотъ таргумъ относится къ арабской эпохѣ, т. е. написанъ 
не ранѣе ѴІІ-го вѣка, и старался показать, что на основаніи разныхъ со¬ 
ображеній онъ можетъ быть отнесенъ къ гораздо болѣе раннему времени. 
Упоминаніе Александра въ текстѣ (6. 8), подъ которымъ проФ. Мерксъ, 
разумѣетъ не Александра Македонскаго, а маккавейскаго князя Александра 
Іанная (105—78 до Р. X.), даетъ намъ эпоху Помпея, какъ іегтішіз а 
дио для первоначальной редакціи таргума. Система гимматріи 

или ура[А[латеіа, примѣняющаяся въ данномъ таргумѣ, напр. при аллегори¬ 
ческомъ истолкованіи слова р*> (1. 2) въ значеніи «70 народовъ» (р = 
10-НІ0-+-50), могла быть заимствована евреями у грековъ. Уже Оригенъ 
былъ знакомъ съ аллегорическимъ толкованіемъ Пѣсни Пѣсней, которое 
находимъ въ таргумѣ. Докладчикъ полагаетъ на основаніи всѣхъ данныхъ, 
что уже во 11-мъ вѣкѣ по Р. X. таргумъ Пѣсни Пѣсней могъ существовать 
въ своей основной части. Въ преніяхъ по этому докладу приняли участіе 
проФ. Д. Г. Мюллеръ, высказавшійся въ пользу семитическаго, никакъ 
не греческаго происхожденія системы гимматріи, примѣняемой въ тар¬ 
гумѣ, и д-ръ Гастеръ, предложившій докладчику обратить гораздо боль¬ 
шее вниманіе на особенности языка таргума, являющіяся самымъ су¬ 
щественнымъ элементомъ для рѣшенія вопроса о времени происхожденія. 

2) ПроФ. ІО. Эйтпигъ (Г Еиіін^) изъ Страсбурга познакомилъ со¬ 

браніе съ весьма интересной новинкой, а именно представилъ присутству¬ 
ющимъ сдѣланную имъ отъ руки копію арамейскаго папируса египетскаго 
происхожденія, пріобрѣтеннаго недавно въ Страсбургѣ. Важно прежде 
всего уже то обстоятельство, что этотъ папирусъ датированъ, именно 
14-мъ годомъ Дарія, имя котораго передано въ текстѣ довольно своеоб¬ 
разно ЕЛЛѴТТ (Ба^а^аЬий). До сихъ поръ былъ извѣстенъ лишь одинъ 
датированный египетско-арамейскій памятникъ, Саккарская стела (въ Ко¬ 
ролевен. Музеѣ въ Берлинѣ), имѣющая датой 4-й годъ Ксеркса (ЕП&ОЕ7П), 
т. е. 482 г. до Р. X. Новый папирусъ относится къ 507 г. до Р. X. (если 
принимать упомянутаго въ немъ Дарія за Дарія, сына Гистаспа) пли же 
къ 411г. до Р. X. (если видѣть здѣсь Дарія II, Оха). Нечего и говорить о 
громадной важности подобныхъ датированныхъ документовъ для изученія 
исторіи арамейскаго письма и въ частности, столь темной во многихъ отно¬ 
шеніяхъ исторіи египетско- арамейскаго алфавита и его развѣтвленій. 
Страсбургскій папирусъ начинается словами ...плгик та «что 

египтяне возмутились, мы .». Многія мѣста еще пока темны доклад- 
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чику, хотя текстъ вообще прекрасно сохранился. ПроФ. Эйтингъ соби¬ 
рается въ самомъ скоромъ времени издать это драгоцѣнное пріобрѣтеніе и 
пока обратилъ вниманіе присутствующихъ лишь на любопытное упоминаніе 
въ текстѣ среди должностныхъ лицъ таинственнаго слова ИЛЮТ 

КѴЮЛ К'П {В), встрѣчающагося также въ Книгѣ Даніила (3.2). Всѣ 
присутствующіе съ величайшимъ вниманіемъ слѣдили за сообщеніемъ проФ. 
Эйтинга, а проФ. А. Мерксъ по поводу слова К*>Л0Л замѣтилъ, что съ 
большимъ удовольствіемъ встрѣчаетъ появленіе этого термина въ Страс¬ 
бургскомъ папирусѣ и полагаетъ, что въ виду подобныхъ находокъ весьма 
рискованно безусловно отрицать подлинность и историческое значеніе ара¬ 
мейскихъ документовъ, сохраненныхъ въ Библіи въ книгѣ Эзры. 

3) Д-ръ X. Д. Гинсбургъ изъ Лондона сообщилъ собранію краткія 
данныя объ одной масоретской рукописи (изъ каирской Генизы), обнимаю¬ 
щей, къ величайшему сожалѣнію, лишь 4 листа и содержащей неизвѣстныя 
доселѣ масоретскія замѣтки, изученіе которыхъ можетъ имѣть, по мнѣнію 
докладчика, важное значеніе для рѣшенія темнаго вопроса о происхожденіи 
надстрочной (такъ называемой вавилонской) системы пунктуаціи. Доклад¬ 
чикъ думаетъ, что уже и теперь возможно окончательно признать доказан¬ 
нымъ, что эта послѣдняя была извѣстна и примѣнялась одновременно и 
въ Вавилоніи и въ Палестипѣ. 

4) ПроФ. Э. Каучшъ изъ Галле внесъ въ собраніе отъ имени нѣ¬ 
сколькихъ членовъ секціи предложеніе постановить отъ имени секціи, въ 
виду послѣдняго судебнаго процесса, резолюцію по вопросу объ употреб¬ 
леніи евреями христіанской крови въ томъ смыслѣ, что обвиненіе евреевъ 
въ употребленіи ими христіанской крови для ритуальныхъ цѣлей, употреб¬ 
леніи, предписанномъ будто бы имъ ихъ религіею, не имѣетъ безусловно 
никакого основанія и прямо нелѣпо. Предложеніе это не вызвало никакихъ 
возраженій и было поэтому послѣ двоекратнаго запроса присутствующихъ 
признано принятымъ семитическою секціей единогласно *). 

5) ПроФ. Ф. Хоммель изъ Мюнхена сдѣлалъ нѣсколько небольшихъ 
сообщеній по вопросамъ ассиріологіи, между прочимъ о находкѣ въ клино¬ 
образныхъ текстахъ имени бога Раммана въ правописаніи «Ададъ», свидѣ¬ 
тельствующемъ о томъ, что ассирійцы сами произносили это имя «Ададъ», 


1) Резолюція эта, какъ она напечатана въ соотвѣтствующемъ бюллетенѣ Конгресса, 
гласитъ ѵегЬаііт: «Біе гит XII іпіегпаііопаіеп Соп^гезз іп Кот ѵегзаттеПеп ОгіспЫізІеи 
егасЬіеп ез, апдезісЫэ пеиезіег Ѵог^ііпде, Гиг іііге РЯісМ, аизгизргесЬеп, біе ВезсЪиЗсП&ип#, 
(Зазз зетаіз бигсЬ іг^епйѵѵеІсЪе, Ійг АпЬап§ег сіег ^шіізсЪеп Кеіі^іоп ^еііепсіе УогзсЬгіПеп <1іе 
Вепиігип^ ѵопСЬгізІепЫиі Гйг гііиеііе 2^'еске ^еіогйегі огіег аисЬ пиг ап^ейеиіеі копіей \ѵаг, 
зеі еіпе зсЫесЬіЬіп ипзішіі&е ип<1 <1ез аиздеЬепсіеп XIX ЛаЬгЬишЗегІз ип\ѵйгйі§е». 
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какъ это предполагали уже, впрочемъ, и ранѣе нѣкоторые ассиріологи. 
Другое сообщеніе проФ. Хоммеля касалось богини Ашеры, существова¬ 
ніе которой въ древне-семитическомъ пантеонѣ все еще подвергалось со¬ 
мнѣнію. Какъ теперь оказывается, такая богиня дѣйствительно существо¬ 
вала. Именно, въ сабейскихъ, такъ называемыхъ катабанскихъ надписяхъ 
Глазера встрѣчается божество ГПЛК, супруга Бадда, а также Амма 
(оба — лунныя божества) х ). 

6) ПроФ. Ф. Бёркиттъ (Р. С. ВигкіМ) изъ Кембриджа сдѣлалъ со¬ 
общеніе но вопросу о родинѣ знаменитаго Еѵап§е1іагіит Ніего&оіутііашіт 
(изданнаго графомъ Минискальки Эриццо и затѣмъ де-Лагардомъ) и о 
происхожденіи всей сиро-палестинской литературы. По мнѣнію докладчика, 
слово оірік въ припискѣ писца въ Ватиканскомъ Евангеліаріи (оии фаэ 
ѵюаоі? оъ-а^і]), которое Ассемани и другіе считали за описку вмѣ¬ 
сто = ^^1 и принимали за имя города Іерусалима (откуда и на¬ 

званіе Еѵап^еііагіит Ніегозоіутііапит), имѣетъ иной смыслъ. Чтеніе 
ОіріК ватиканской рукописи подтверждается припискою въ сирійскомъ 
евангеліаріи Брит, музея (А<Ы. 14489 = Ля 251 въ каталогѣ ЛѴгі^Ы’а), въ 
которой значится, что послѣдняя рукопись написана въ 1357 г. греческой 
эры (=1046 г. по Р. X.) въ монастырѣ Иліи на Черной горѣ у Антіохіи 
священникомъ Іоанномъ дунайскимъ ([хтдо; ,-ь^аа) и куплена священни¬ 
комъ Абба Дамьяносомъ изъ города Дукса (^оіоЛа| ооі). 

Слово }ісьооі есть не что ипое, какъ византійскій титулъ бих. Антіохія 
Дукса, можетъ быть, обозначала то-же, что Антіохія Рума, и противопола¬ 
галась Антіохіи Арабовъ. Такъ обозначался, можетъ быть, какой-либо 
кварталъ или окрестность города, населенная греками. Поэтому и знаме¬ 
нитый Ватиканскій Евангеліарій, по мнѣнію докладчика, несомнѣнно антіо¬ 
хійскаго происхожденія. Вся сиро-палестинская литература, по мнѣнію 
проФ. Бёркитта носитъ искусственный характеръ и была вызвана къ 
жизни императоромъ Іустшііаномъ въ миссіонерскихъ интересахъ. Какъ 
библейскіе тексты, такъ и богословскія сочиненія, переводились на сиро- 
палестинское нарѣчіе для распространенія ихъ среди евреевъ, обращенныхъ 
въ христіанство. 

Пятое и послѣднее засѣданіе семитической секціи состоялось въ среду 
11 октября (новаго стиля). Сдѣланы были слѣдующія сообщенія: 

1) Эта находка, по всей вѣроятности, поможетъ разрѣшить задѣтый Іенсеномъ въ 
2еіІзсЬг. Гйг Аззугіоі. 1897 (рр. 302 зз.) вопросъ объ отношеніи вавилонской Лёгаі къ ханаан¬ 
ской Ашерѣ (1. с. р. 303: «тб§1ісЬ, (Іазз (Іег Апкіавд гиГаШд ізі, тё^НсЬ, Дазз Азгаіи-Азёга 
еіпе §етеш-\ѵеэІзетіІІ8сЬ-ЬаЬу1опізсЬе СоІіЬеіІ Ы, тодІісЪ, Дазз іп аііег 2еіІ (Іег Сиіі Дег 
Азёга аиз ВаЬуІопіеп пасЬ (Нет ЛѴезІеп каш, пісЬі ипто§1ісЬ аЬег аисЬ, (Іазз сііе ЬаЬуІопізсЬе 
Азгаіи еіп ГгетДІіпд аиз Дет 'ѴѴезІеп ізі, \ѵіе ѵегзсЬіеДепе ЬаЬуІопізсЬе СоиЬеіІеп»). 
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1) Д-ръ Г. Се не съ (О. 8епез) изъ Флоренціи прочиталъ по англій¬ 
ски рефератъ подъ заглавіемъ «Тііе 8агбіпіап 1ап&иа§е, а Ые\ѵ Ьаііп 
1ап§иа§е а^іиііпаіей Пке ІЬе зетіііс Іап&иа&ез». Докладчикъ утверждалъ, 
что сардинское нарѣчіе развилось подъ замѣтнымъ вліяніемъ семитиче¬ 
скихъ языковъ, Финикійскаго и особенно еврейскаго языка. Какъ Фонети¬ 
ческія явленія, такъ и разные гебраизмы въ сардинскомъ діалектѣ доказы¬ 
ваютъ, по мнѣнію докладчика, какъ значительно было число еврейскихъ по¬ 
селенцевъ уже съ древнѣйшихъ временъ въ Сардиніи. 

2) ПроФ. Э. Монтэ изъ Женевы снова обратилъ вниманіе ученыхъ 

на давно извѣстную средневѣковую медаль съ изображеніемъ Іисуса Христа 
и съ еврейской надписью*). Докладчикъ не согласенъ съ предложенными до 
сихъ поръ объясненіями надписей. Первую, короткую надпись докладчикъ 
читаетъ: [|П]к ЧЕТ 1 т. е. «Іисусъ, Господь». Вторую, большую надпись онъ 
предлагаетъ читать и переводить слѣдующимъ образомъ: N3 ГРЕ7В 
(т. е. О’Лел оп) ТП 'ЮУ ОТОЙ “]«*) т. е. «Христосъ, царь, пришелъ 

съ миромъ, но только будучи сдѣланъ [таковымъ] людьми. Сохрани Боже!». 
По мнѣнію проФ. Монтэ надпись сдѣлана какимъ-нибудь евреемъ въ поле¬ 
мическихъ интересахъ, или же, можетъ быть, христіаниномъ скептическаго 
образа мыслей. Медаль, вѣроятно, итальянскаго происхожденія и относится 
къ ХУ—XVI столѣтію. 

3) ПроФ. П. Хауптъ изъ Балтимора сдѣлалъ въ высшей степени 
интересное сообщеніе о библейскихъ херувимахъ и серафимахъ. По мнѣнію 
докладчика, вопросъ о первоначальномъ, основномъ значеніи библ. О^ЛУІЭ и 
0»5ПіВ можетъ считаться въ настоящее время почти окончательно рѣшен¬ 
нымъ. Первые суть олицетворенія вгътровъ (не грозовыхъ тучъ, какъ ду¬ 
мали прежніе изслѣдователи Гольдциѣеръ, Баудиссинъ, Дильманъ и 
многіе другіе) и, по всей вѣроятности, стоятъ въ тѣсной связи съ крыла¬ 
тыми геніями, изображаемыми очень часто на древнихъ вавилонскихъ ци¬ 
линдрахъ, въ стоячемъ положеніи, подлѣ такъ называемыхъ древъ жизни 
(«ЬеЪепзЪашпе»). Послѣдніе служатъ несомнѣнно олицетвореніемъ вѣтровъ, 
содѣйствующихъ оплодотворенію женскихъ пальмъ. Докладчикъ указалъ 
на извѣстный и теперь еще на Востокѣ способъ такого искусственнаго 
оплодотворенія женскихъ пальмъ. Самое имя зпэ вавилонскаго происхо¬ 
жденія = кігиЪи «милостивый, благосклонный» (^пабі§, ^ііпзіі^). Предло¬ 
женная Фридр. Деличемъ (\Ѵо 1а§ баз Рагабіез, рр. 153 зз.) этимологія 
«§гоз5, 8е\ѵаШ&» должна быть оставлена. Библейскіе □’О'ПЭ могли зачѣмъ 


1) Подобныя медали, собственно, уже давно извѣстны; см. Масісіеп, Соіпз оГ іЪе Лечѵа 
р. 316, гдѣ сообщаются и разныя объясненія еврейскихъ надписей. 
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служить олицетвореніемъ п неблагопріятныхъ вѣтровъ, т. е. вообще вся¬ 
кихъ вѣтровъ. Что касается библейскаго то, по мнѣнію докладчика, 

почти не подлежитъ сомнѣнію, что эти змѣеподобныя существа олице¬ 
творяли первоначально молніи. Такимъ образомъ, мы имѣемъ дѣло съ оли¬ 
цетвореніемъ двухъ важнѣйшихъ Физическихъ явленій, сопровождающихъ 
появленіе грозы. И МПЭ и неотлучные спутники бога грозы 

(«Ое\ѵіМег§оМ»). Какимъ путемъ могли проникнуть эти представленія къ 
древнимъ евреямъ и войти въ составъ древне-израильскаго культа Іеговы? 
ПроФ. Хауптъ считаетъ весьма вѣроятнымъ, что, за долго до вторженія 
евреевъ въ Палестину, въ Іерусалимѣ существовалъ древній культъ чисто¬ 
ханаанскаго бога грозы со всѣми атрибутами послѣдняго. Докладчикъ 
основывается въ этомъ своемъ предположеніи на одномъ мѣстѣ знаменитой 
Телл-эл-амарнской переписки. Именно въ письмѣ Абд-хпбы изъ Іерусалима 
къ Фараону по поводу набѣговъ народа Хабири (КеіІіпзсЬгіМ. ВіЫіо- 
іЬек V, р. 313) слова и іпа-аппа ар-ри-па та еіс., которыя Винклеромъ 
переведены (1. с.) «ипб ]'еІ 2 І ізі зо&аг еіпе 8іабі без ОеЪіеіез ѵоп бегиза- 
Іеш тіі Катеп Віі-ШпіЪ, еіпе 81абі без Кбпі^з, ѵегіогеп §е§ап§еп ап біе 
Ьеиіе ѵоп КіШ», могутъ также, по мнѣнію, проФ. Хаупта значить: [«ипб 
зіе ІіаЬеп ^епоттеп баз ОеЬіеі бег Ііеііі^еп 8іабІ еіс.] ипб пип ізі беги- 
заіеш, бег Огі без ОоМез №піЪ еіс.». 

Интересное сообщеніе проФ. Хаупта вызвало замѣчанія со стороны 
д-ра Гастера и проФ. X о мм ел я. Первый обратилъ вниманіе докладчика 
на необходимость строго различать ветхозавѣтныя представленія о херу¬ 
вимахъ у прор. Іезекіиля, которыя дѣйствительно, можетъ быть, находятся 
въ тѣсномъ родствѣ съ соотвѣтствующими представленіями ассиро-вави¬ 
лонской миоологіи, отъ древнихъ воззрѣній, которыя лежатъ въ основѣ из¬ 
вѣстнаго библейскаго мѣста Быт. 3. 24 и другихъ мѣстъ Пятикішжія. 
Д-ръ Гастеръ не допускаетъ мысли, чтобы Пятикнижіе было столь позд¬ 
няго происхожденія, какъ это многіе теперь утверждаютъ. Второй оппо¬ 
нентъ, проФ. Хоммель, напомнилъ докладчику о замѣчательныхъ змѣе¬ 
подобныхъ существахъ (съ змѣинымъ туловищемъ при человѣчьей головѣ), 
изображаемыхъ на многихъ, и притомъ очень древнихъ, вавилонскихъ 
памятникахъ, именно на цилиндрахъ эпохи Гудеи и даже древнѣе (изъ 
Телло). При окончательномъ рѣшеніи важнаго вопроса о происхожденіи и 
первоначальномъ значеніи библейскихъ МГО и СГОЧК?, указанныя миѳоло¬ 
гическія существа вавилонскихъ цилиндровъ никоимъ образомъ не должны 
быть, но мнѣнію проФ. Хоммеля, позабыты, такъ какъ представляютъ 
также безусловно цѣнный по данному вопросу матеріалъ. 

4) ПроФ. Іогансонъ (боііапззоп) изъ Лунда прочелъ рефератъ подъ 
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заглавіемъ «Біе НаЬігі іп <3еп ТеІІ-еІ-Ашагпа-Вгіеіеп», въ которомъ пы¬ 
тался установить новый взглядъ на народъ или племя Хабири, о которомъ 
неоднократно идетъ рѣчь въ Телл-эл-амарнской перепискѣ и въ которомъ 
большинство изслѣдователей видѣло до сихъ поръ евреевъ. По мнѣнію до¬ 
кладчика, въ лидѣ Хабири, съ которыми онъ отожествляетъ и народъ за¬ 
дав (тамъ же), мы имѣемъ дѣло не съ какимъ-либо чужимъ народомъ, втор¬ 
гающимся извнѣ въ Палестину, какъ это признавалось всѣми, но съ наро¬ 
домъ, жившимъ въ самой Палестинѣ и принадлежавшимъ къ числу ханаан¬ 
скихъ народностей, населявшихъ искони эту страну. Докладчику возражали 
проФ. Хауптъ и проФ. Хоммель. Оба оппонента убѣждены, что Хабири 
несомнѣнно народъ пришлый, появляющійся въ эпоху Телл-эл-амарнской 
переписки впервые въ предѣлахъ земли Ханаанской. Названіе Хабири, что 
значитъ «союзники», указываетъ на то, что они состояли изъ нѣсколькихъ 
отдѣльныхъ племенъ; въ данномъ случаѣ, конечно, разумѣются 12 колѣнъ 
израильскихъ. Изъ имени «хабири» вышло имя □'"ОУ «евреи», никоимъ об¬ 
разомъ не наоборотъ. Недоразумѣніе случилось съ докладчикомъ, по мнѣ¬ 
нію обоихъ оппонентовъ, вслѣдствіе неточной передачи термина за-даз въ 
V томѣ КеіІіпзсІігіМ. ВіЫіоіЬек и въ другихъ сочиненіяхъ. Во избѣжаніе 
всякой дальнѣйшей путаницы проФ. Хауптъ предлагаетъ разъ навсегда 
вездѣ, гдѣ въ переводѣ Винклера стоитъ за-даз или ІіаЪігг , читать вмѣсто 
этого «біе гаиЪегізсІіеп Вебиіпеп». 

5) Миссъ Фриръ (Егеге) прочитала рефератъ, посвященный семити¬ 
ческой номенклатурѣ Новаго Завѣта. Докладчица доказывала то, что всѣмъ 
присутствующимъ было уже болѣе или менѣе извѣстно, т. е. что новоза¬ 
вѣтныя книги отъ начала до конца проникнуты семитическимъ духомъ и 
что даже одно изученіе въ этомъ направленіи новозавѣтныхъ именъ мо¬ 
жетъ дать много цѣнныхъ результатовъ. Къ сожалѣнію, научный элементъ 
въ этомъ рефератѣ игралъ самую скромную роль. Несмотря на заявленіе 
самой докладчицы вначалѣ, что она приходитъ въ это ученое собраніе не 
учить , а учиться. (I соте Іо Іеагп, по! Іо іеасЬ), рефератъ имѣлъ харак¬ 
теръ именно поученія, проповѣди. Миссъ Фриръ гораздо больше гово¬ 
рила объ евангельскомъ ученіи, чѣмъ о семитическихъ именахъ въ Новомъ 
Завѣтѣ, и предсѣдатель нѣсколько разъ вынужденъ былъ просить доклад¬ 
чицу перейти наконецъ къ научной сторонѣ сообщенія. Во всякомъ случаѣ, 
рефератъ миссъ Фриръ имѣлъ тотъ непріятный результатъ., что это по¬ 
слѣднее засѣданіе затянулось и за недостаткомъ времени пришлось значи¬ 
тельно сократить два послѣдующихъ реферата (именно для каждаго изъ 
докладчиковъ былъ установленъ максимальный срокъ лишь въ 5 минутъ). 

6) Д-ръ Бёллингеръ (Е. Ви11іп§ег) изъ Лондона прочиталъ въ со- 
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кращенномъ видѣ свой рефератъ «ТЬе Ьалѵ оѣ Соггезрошіапсе іп ІЬе Не- 
Ьге\ѵ Зсгіріигез», въ которомъ указалъ на нѣкоторые примѣры изъ библей¬ 
ской поэзіи, вполнѣ подтверждающіе извѣстпую теорію ритмическаго па¬ 
раллелизма и въ болѣе или менѣе обширныхъ текстахъ, и на важность 
изученія съ этой точки зрѣнія библейскаго текста. 

7) ПроФ. Хауптъ выступилъ со своимъ сообщеніемъ о вавилонскомъ 
Ноѣ, повидимому, исключительно для опроверженія возникшей недавно 
еретической теоріи (см. 2еіІзсЬг. йіг Аззугіоі. 1899 р. 290 вз.), будто бы 
оба имени, встрѣчающіяся въ вавилонскомъ сказаніи о потопѣ, Раг-паріз- 
Нш (Рег-паріёііт) и Асіга-Ііазіз ( Аіга-кЬазгз ), принадлежали первона¬ 
чально разнымъ лицамъ. По мнѣнію проФ. Хаупта оба наименованія обо¬ 
значали и обозначаютъ одно и то же лицо, т. е. героя вавилонскаго по¬ 
топа. Первое слово, Рег-парШіт, есть имя собственное героя, второе же, 
Аіга-кішзіз , его прозвище со значеніемъ «очень мудрый» (зеііг \ѵеізе) и 
соотвѣтствуетъ характеристикѣ Ноя въ Быт. 6. 9 рПХ ЕРК («чело¬ 
вѣкъ праведный, непорочный»)*). Аіга-кказіз произносилось позже съ пе¬ 
рестановкою обѣихъ составныхъ частей, откуда получилось Хізиікгоз Бе- 

роза и арабскихъ преданій. 

Этимъ рефератомъ, собственно, закончились занятія семитической 
секціи Римскаго конгресса. Но нашъ отчетъ былъ бы не полонъ, если бы 
мы не сообщили еще здѣсь содержанія реферата, прочтеннаго проФ. П. Ха- 
уптомъ въ соединенномъ засѣданіи всѣхъ секцій конгресса, въ субботу 
7 октября (новаго стиля). Рефератъ былъ озаглавленъ «ТЬе запііагу Вазіз 
оѣ ІЬе Мозаіс Нііиаі», т. е. посвященъ вопросу о гигіеническихъ основахъ 
обрядовой части Моисеева законодательства 1 2 3 ). Талантливый американскій 
ассиріологъ и въ этомъ сообщеніи, какъ и во всѣхъ предшествующихъ, 
старался доказать первенство ассиро-вавилонскихъ религіозныхъ устано¬ 
вленій и зависимость отъ нихъ древне-еврейскаго ритуала (книга Левитъ, 


1) Соотвѣтствіе было бы еще полнѣе и поразительнѣе, если-бы проФ. Хауптъ удер¬ 
жалъ для слова кказй значеніе «благочестивый» (ріоиз), которое онъ самъ первый устано¬ 
вилъ ранѣе для этого имени; см. М. 3 азіготѵ, АсІгаЬазіз апй Рагпарізііш въ 2еі!зсЬг. Гиг Аззу¬ 
гіоі. 1899 р. 295: Айгаііазіз Гогтз а регГес! рагаііеі Іо вшШік-іатіт. ТЬе зесопгі еіетепі йа$Г« 
теапэ по! опіу «ѵгізе», Ъи! аз Наир! аігеайу ви^езіесі «ріоив». ТЬе аззосіаііоп оГ ігіеаз із !Ье 
зате іЬа! чѵе Ьпй атоп^ ІЬе НеЪгечѵз, \ѵЬеге іЬе мчзе тап із аізо ІЬе ріоиз, ІЬе §о(1-Геагіп» 
шап. I! із іЬегеГоге іЬе е^иіѵа1епі Іо засШік. Аз Гог айга і! §іѵез ргесізеіу ІЬе зате Гогсе Іо 
казіз іЬа! іатіт сіоез Іо засісіік. ВоіЬ Іегтз ассог<1т§1у теаи ІЬе зате !Ьіп<*— «ѵегу ріоиз»,— 
апі !Ье опе тау лѵеіі Ье іЬе ігапзіаііоп оГ ІЬе оіЬег». 

2) Нездоровье помѣшало намъ присутствовать на засѣданіи 7 октября и мы принуж¬ 

дены передать здѣсь содержаніе реферата проФ. Хаупта исключительно по печатному бюл¬ 
летеню (Л» 13) конгресса. 
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по мнѣнію докладчика написана около 500 г. до Р. X. въ Вавилоніи). Въ 
частности, проФ. Хауптъ отстаивалъ исключительно -гигіеническую под¬ 
кладку ритуальныхъ предписаній Пятикнижія, хотя признавалъ, что, къ 
сожалѣнію, не для всѣхъ установленій легко подыскать въ настоящее 
время таковую. Это особенно относится къ ветхозавѣтному институту 
обрѣзанія. Крайняя односторонность воззрѣній докладчика вызвала возра¬ 
женія со стороны присутствовавшихъ въ собраніи семитологовъ. Доклад¬ 
чику было замѣчено, что однѣ лишь гигіеническія соображенія, выстав¬ 
ленныя впервые еще знаменитымъ Маймонидомъ и его школой, не въ 
состояніи намъ объяснить всѣхъ предписаній Моисеева законодательства 
и что весьма многіе обрядовые законы Пятикнижія объясняются исклю¬ 
чительно религіозными мотивами. Религіозныя и гигіеническія основанія 
руководили въ равной мѣрѣ законодателемъ. Что касается происхожденія 
и времени написанія книги Левитъ, то, по мнѣнію маститаго Ж. Оппера, 
этотъ вопросъ еще далеко нельзя считать окончательно рѣшеннымъ. 

Изъ представленнаго нами здѣсь отчета можно видѣть, что семито¬ 
логи явились въ Римъ не съ пустыми руками и успѣли втеченіе конгресса 
не мало поработать для науки. Дѣйствительно, по количеству и цѣн¬ 
ности прочтенныхъ рефератовъ семитическая секція занимала одно изъ 
первыхъ мѣстъ на Римскомъ конгрессѣ. Оживленная дѣятельность нашей 
секціи особенно бросалась въ глаза при сравненіи съ работой другихъ сек¬ 
цій, проявившихъ самую слабую, если не совсѣмъ пичтожную, дѣятель¬ 
ность. Даже такая секція, какъ мусульманская (за занятіями ея мы также 
усердно слѣдили за все время конгресса), по причинѣ отсутствія достаточ¬ 
наго числа сообщеній, имѣла всего лишь четыре засѣданія, которыя, надо 
замѣтить, не отличались ни особеннымъ оживленіемъ, ни многолюдствомъ. 
Но были секціи, вся дѣятельность которыхъ исчерпывалась 3—4 сообще¬ 
ніями. На насъ лично занятія семитической секціи произвели самое отрад¬ 
ное впечатлѣніе. Мы съ радостію убѣдились, что семитическая паука во 
всѣхъ ея важнѣйшихъ составныхъ частяхъ (семитическая филологія, исто¬ 
рія семитическихъ литературъ, ветхозавѣтная наука и т. д.) еще продол¬ 
жаетъ насчитывать мноя;ество вѣрныхъ приверженцевъ и мужественныхъ 
борцовъ и что за будущность нашей науки поэтому пока нечего опасаться. 


П. Коковцовъ. 
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Прошлое приаральскихъ степей въ преданіяхъ 
киргизъ Казалинскаго уѣзда 1 ). 

I. 

Прежнее теченіе рѣкъ Сыръ-Дарьц и Аму-Дарьи. Народы, населявшіе въ прежнее время 
низовья этихъ рѣкъ. Исторія Байсынскаго хана Аяза и его вельможи Атымтая. Исторія 
Адагійскаго хана Фасыла и гибели Адагійскаго царства. Образованіе Аральскаго моря и 
произведенныя этимъ измѣненія въ теченіи рѣкъ Сыръ-Дарьи н Аму-Дарьи. Переселеніе 
байсынцевъ и образованіе Ургенчскаго царства. 

Въ прежнее время Аральскаго моря не было, а рѣки Сыръ-Дарья и 
Аму-Дарья, соединяясь вмѣстѣ, текли черезъ Лаузанъ, Куня-Ургенчъ и 
Айбугиръ въ Астраханское море (Каспійское). 

Въ низовьяхъ Сыръ-Дарьи, до соединенія ея съ Аму-Дарьею, на мѣ¬ 
стѣ нынѣшняго Аральскаго моря, обиталъ народъ Адагы 2 ), ханомъ кото¬ 
раго былъ Фасылъ-ханъ. Отъ мѣста же соединенія Сыръ-Дарьи съ Аму- 
Дарьею и до Астраханскаго моря обиталъ народъ Байсынъ, ханомъ кото¬ 
раго былъ Аязъ-ханъ. 

Судьба послѣдняго была въ высшей степепи замѣчательна. По про¬ 
исхожденію Аязъ-ханъ былъ персіяниномъ, захваченнымъ еще въ дѣтствѣ 
въ плѣнъ и обращеннымъ въ рабство однимъ байсынскимъ вельможею. Онъ 
оказался однако настолько хорошимъ мальчикомъ, что вельможа воспиталъ 
его наравнѣ съ своими сыновьями; когда же по смерти вельможи вдова его 
начала нуждаться въ средствахъ, то она хотѣла продать въ рабство одного 
изъ своихъ родныхъ сыновей, а Аяза оставить у себя. Но Аязъ по своему 
благородству не допустилъ до этого и настоялъ на томъ, чтобы продали въ 
рабство его. Его вывели на базаръ и просили за него такое количество зо¬ 
лота, которое равнялось бы вѣсу его самого. Разумѣется, такой суммы ни¬ 
кто не давалъ, и всѣ только удивлялось этому. 

Въ концѣ концовъ вѣсть объ этомъ дошла до тогдашняго хана бай¬ 
сынцевъ (имя этого хана неизвѣстно), который и заключилъ изъ разсказовъ, 
что продаваемый рабъ долженъ обладать какими-нибудь изъ ряда вонъ вы¬ 
ходящими знаніями, почему и вел ѣлъ привести его къ себѣ, чтобы испы- 


1) Записано 26 іюня 1898 г. со словъ 78-лѣтняго старца-слѣпца, киргиза аула № С 
Макбальской волости, Казалинскаго уѣзда, Тенгрибергена Джайляубаева. 

2) Если производить это слово отъ турецко-джагатайскаго «гада» (островъ), то оно 
будетъ значить «островитяне». Можетъ быть, отсюда и названіе Аральскаго моря (остров¬ 
ное). Не есть-ли это массагеты Геродота, жившіе, по его словамъ, по островамъ р. Аракса? 
Замѣчательно также созвучіе съ «дагюетамн» китайскихъ лѣтописей. 
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тать его способности. Когда Аяза привели, то ханъ предложилъ ему въ 
видѣ угощенія мясо чернаго барана, изрубленное мелко. Послѣ того какъ 
Аязъ наѣлся, ханъ спросилъ его, чтб онъ ѣлъ. Аязъ отвѣтилъ, что онъ ѣлъ 
мясо чернаго барана, похожее очень на мясо собаки. Ханъ крайне уди¬ 
вился такому заявленію и, по просьбѣ Аяза, велѣлъ позвать хозяина ба¬ 
рана, чтобы спросить, почему мясо отзываетъ собакой. Перепуганный хо¬ 
зяинъ барана сознался въ томъ, что, когда мать барана умерла вскорѣ по¬ 
слѣ его появленія на свѣтъ, онъ сосалъ ходившую при стадѣ собаку; оттого 
и мясо его похоже на собачье х ). Ханъ подивился мудрости Аяза и пода¬ 
рилъ ему калачъ. Вскорѣ послѣ этого ханъ, собираясь куда-то ѣхать, ве¬ 
лѣлъ опять позвать Аяза и, указавъ ему на двухъ лошадей, просилъ отга¬ 
дать, каковы ихъ качества. Аязъ отвѣтилъ, что обѣ лошади хороши, но на 
одной изъ нихъ ѣздить опасно, такъ какъ она по временамъ брыкается, 
какъ корова. Знавшій качества своихъ лошадей, ханъ удивился прозорли¬ 
вости Аяза и велѣлъ позвать хозяина лошади, чтобы узнать о причинѣ не¬ 
достатка послѣдней. Приведенный хозяинъ сознался, что лошадь, оставшись 
еще маленькимъ жеребеикомъ безъ матери, сосала корову, отчего и пріо¬ 
брѣла нѣкоторыя ея качестза. За эту отгадку ханъ подарилъ Аязу опять 
калачъ. Затѣмъ хаиъ показалъ Аязу свой перстень, называвшійся «Айна- 
джанъ», въ которомъ былъ вставленъ дорогой камень, и предложилъ вы¬ 
сказать свое мпѣиіе о перстнѣ. Аязъ, осмотрѣвъ перстень, заявилъ, что 
внутри камня скрытъ червякъ, въ чемъ ханъ и можетъ убѣдиться, разбивъ 
камень; при этомъ онъ, Аязъ, предоставляетъ хану право отрубить ему го¬ 
лову, если его слова окажутся невѣрными. Когда разбили камень, то изъ 
него, дѣйствительно, выползъ червякъ. Ханъ опять подарилъ Аязу калачъ 
и, кромѣ того, сочтя способности его достаточно испытанными, поручилъ 
ему караванъ, нагруженный изюмомъ, который и велѣлъ везти въ чужія 
государства и продавать, а вырученныя отъ продажи деньги представить 
ему. Принявши караванъ, Аязъ добрался съ нимъ до Астраханскаго моря 
и высыпалъ тамъ на берегу изюмъ съ цѣлью провѣтрить его, а самъ съ 
возчиками легъ отдохнуть. Въ это время изъ моря вылѣзли черти и утащили 
изюмъ въ подводное царство. Проснувшійся Аязъ былъ очень огорченъ 
пропажей изюма и, погоревавъ, опять заснулъ. Подводный царь сжалился 
надъ Аязомъ и велѣлъ чертямъ высыпать изюмъ обратно на берегъ: при 
высыпаніи изюмъ обратился въ драгоцѣнные камин. Проснувшійся Аязъ 
столь же обрадовался, сколь раньше былъ огорченъ, и поскорѣе, пока воз- 


1) Тотъ-же мотивъ у В. В. Радлова въ III томѣ его «Образцовъ», стр. 891 (нЬм. 
перевода). 
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чпкп не проснулись, высыпалъ камни въ мѣшки, а сверху положилъ кизяку, 
чтобы никто не догадался, что лежитъ въ мѣшкахъ. Затѣмъ, когда возчики 
проснулись, оиъ объявилъ имъ, что надо возвращаться домой, и сдалъ имъ 
мѣшки, отобравши росписку въ томъ, что они отвѣчаютъ за цѣлость содер¬ 
жимаго мѣшками стоимостью онаго. На обратномъ пути караванъ былъ 
разъ застигнутъ дождемъ, при чемъ возчики сильно промокли и, чтобы 
-обсушиться, должны были развести огонь, но топлива не находили. Тогда 
Аязъ вскрылъ одинъ мѣшокъ и вынулъ оттуда кизяку. Возчики замѣтили 
это и рѣшили, что Аязъ думаетъ обмануть хана, подмѣнивъ изюмъ кизя¬ 
комъ. Поэтому, когда караванъ прибылъ въ столицу хана, возчики явились 
къ послѣднему и заявили о своемъ подозрѣніи. Хаиъ потребовалъ отъ Аяза 
объясненіи. Тотъ предъявилъ хану росписку возчиковъ въ томъ, что они 
отвѣчаютъ за цѣлость всего содержимаго мѣшками стоимостью онаго, и 
объяснилъ, что одинъ мѣшокъ былъ вскрытъ. Ханъ призналъ возчиковъ от¬ 
вѣтственными въ этомъ случаѣ и, чтобы опредѣлить стоимость содержимаго 
мѣшковъ, позволилъ Аязу высыпать ихъ. Когда изъ мѣшковъ посыпались 
драгоцѣнные камни, всѣ были изумлены, а возчики просили у Аяза проще¬ 
нія, ибо ханъ приговорилъ ихъ къ смертной казни. Аязъ простилъ возчи¬ 
ковъ и исходатайствовалъ имъ у хана помилованіе, а камни отдалъ хану, 
какъ своему хозяину. Пораженный дарованіями Аяза, ханъ задалъ ему еще 
одинъ вопросъ, а именно просилъ отгадать, кто онъ такой. Аязъ отвѣтилъ 
на это, что, хотя онъ и ханъ, но по происхожденію не царскаго рода, а 
калачникъ, ибо одаривалъ его, Аяза, за отгадки до сихъ поръ калачами, 
т. е. вовсе не по-царски. Когда сконфуженный ханъ потребовалъ доказа¬ 
тельствъ, Аязъ просилъ хана позвать его мать и выпытать отъ нея истину 
объ его происхожденіи. Послѣ долгихъ запирательствъ мать хана наконецъ 
созналась въ томъ, что ея собственный сынъ, бывшій у нея единствен¬ 
нымъ, умеръ вскорѣ послѣ рожденія, и она взяла къ себѣ на воспитаніе 
родившагося одновременно съ ея сыномъ сына придворнаго калачника: 
этого-то мальчика они съ мужемъ и выдавали за собственнаго сына и на¬ 
слѣдника престола, такъ что по смерти ея мужа пріемышъ сдѣлался ха¬ 
номъ. Узнавши такъ неожиданно о своемъ происхожденіи и окончательно 
убѣдившись въ сверхъестественныхъ дарованіяхъ Аяза, ханъ отказался отъ 
престола и передалъ царство Аязу, какъ болѣе достойному этого. Сдѣлав¬ 
шись ханомъ, Аязъ отличался справедливостью и хорошимъ отношеніемъ 
къ народу, а, чтобы не забывать о своемъ происхожденіи, велѣлъ въ ком¬ 
натѣ, гдѣ онъ творилъ судъ и рѣшалъ государственныя дѣла, повѣсить 
лапти іа), которые онъ носилъ, когда былъ рабомъ: поэтому онъ 
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такъ близко и принималъ къ сердцу народныя нужды 1 ). Славою и блескомъ 
своего царствованія Аязъ-ханъ былъ обязанъ не только самому себѣ, но и 
вельможамъ своимъ, изъ которыхъ особенно выдѣлялся Атымтай. Этотъ 
вельможа славился своимъ богатствомъ и щедростью, которую онъ прояв¬ 
лялъ по отношенію къ народу. Всякаго, приходящаго къ нему, безъ разли¬ 
чія званія, онъ угощалъ до того хорошо, что самъ прислуживалъ и все 
спрашивалъ, доволенъ-ли гость, а при разставаніи щедро одаривалъ золо¬ 
томъ. Когда домашніе его, не одобрявшіе такой расточительности, запи¬ 
рали двери его кибитки, чтобы не дать ему возможности принимать гостей 
и просителей, то онъ просовывалъ куски золота въ отверстія между рѣ¬ 
шетками кибитки. И чѣмъ больше раздавалъ денегъ этотъ великодушный 
человѣкъ, тѣмъ больше Богъ посылалъ ему богатствъ. Но у Атымтая, 
какъ у всякаго хорошаго человѣка, было много враговъ, которые, задав¬ 
шись цѣлью сдѣлать ему непріятность, рѣшили поссорить его съ его зака¬ 
дычнымъ другомъ, русскимъ княземъ Научарбаномъ Справедливымъ 2 ). 
Съ этою цѣлью они наговорили Научарбану, что будто бы Атымтай измѣ¬ 
нилъ ему и замышляетъ противъ него козни. Возмущенный вѣроломствомъ 
друга, Научарбанъ воспылалъ гнѣвомъ на Атымтая и издалъ по своему 
государству указъ такого рода, что, если кто привезетъ ему голову Атым¬ 
тая или его лошадь, по имени Акъ-тамакъ, за того онъ выдастъ замужъ 
дочь. Нашелся въ царствѣ Научарбана одинъ богатырь, по имени Аяръ, 
который и взялся исполнить нелегкое порученіе своего государя. Два мѣ¬ 
сяца ѣхалъ онъ до резиденціи Атымтая черезъ безводныя степи, отдѣляв¬ 
шія владѣнія Научарбана отъ Атымтаевыхъ. Когда наконецъ прибылъ онъ 
въ замокъ Атымтая, послѣдній принялъ его, по обыкновенію, радушно и, 
не имѣя въ то время ничего, чѣмъ бы могъ угостить его, зарѣзалъ свою 
любимую лошадь Акъ-тамакъ. Послѣ ѣды Аяръ легъ отдохнуть, а Атым¬ 
тай сѣлъ около пего, чтобы слѣдить, какъ онъ всегда дѣлалъ при пріемѣ 
гостей, не жестко ли спать гостю, не захочется ли ему пить и т. п. Аяръ 
между тѣмъ, притворившись спящимъ, выжидалъ, не задремлетъ ли самъ 
Атымтай, чтобы воспользоваться этимъ, вытащить мечъ изъ подъ подушки 
и отрубить Атымтаю голову. Но сколько разъ онъ ни открывалъ глаза, все 
видѣлъ Атымтая бодрствующимъ, и этотъ каждый разъ обезпокоенно спра¬ 
шивалъ его, не жестко-ли ему спать, не хочется-ли чего нибудь и т. д. Подъ ко- 


1) Ср. легенду о чешскомъ князѣ Пшемыслѣ, мужѣ Любуши. 

2) Научарбанъ Фигурируетъ въ нѣкоторыхъ киргизскихъ пѣсняхъ въ качествѣ во¬ 
обще князя невѣрныхъ, побѣжденнаго сподвижниками Алія при водвореніи Ислама въ 
Средней Азіи. Несомнѣнно, это— персидскій царь Нуширванъ Справедливый. 
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иецъ Аяръ почувствовалъ угрызенія совѣсти п созналъ всю низость задуман¬ 
наго имъ плана, всталъ и открылся во всемъ Атымтаю. Послѣдній однако ни¬ 
сколько не былъ возмущенъ тѣмъ, что услышалъ, и даже самъ вынулъ изъ 
подъ подушки Аяра мечъ и подставилъ свою голову, предлагая Аяру отру¬ 
бить ее. Растроганный до глубины души Аяръ, извинялся передъ Атым- 
таемъ и ни за что не соглашался на его убійство; Атымтай же настаивалъ 
на этомъ упорно. Долго длился между ними споръ, и его разрѣшила только 
жена Атымтая, которая не спала вслѣдствіе предчувствія чего то недобраго 
и подслушивала ихъ разговоръ. Она предложила Аяру надѣть на ея мужа 
узду и вести его въ поводу къ Научарбану, чтобы послѣдній самъ отру¬ 
билъ голову своему бывшему другу На этомъ и порѣшили, и черезъ 2 мѣ¬ 
сяца Аяръ представилъ Атымтая къ подножію трона Научарбана, которому 
и разсказалъ обо всемъ случившемся, присовокупивъ, что онъ лучше готовъ 
отказаться отъ руки царевны, чѣмъ видѣть отрубленной голову благород¬ 
нѣйшаго изъ людей. Атымтай же напротивъ настаивалъ па отнятіи у него 
головы и вознагражденіи за это Аяра рукою царевны. Научарбапъ былъ 
растроганъ этой сценою, вполнѣ созналъ всю ложь небылицъ, наговоренныхъ 
ему на Атымтая и ни за что, разумѣется, не хотѣлъ согласиться на просьбу по¬ 
слѣдняго. Кончилось тѣмъ, что Научарбанъ согласился но просьбѣ Атымтая 
на бракъ своей дочери съ Аяромъ безъ всякихъ условій, а самого Атымтая 
разцѣловалъ, посадилъ возлѣ себя на тронѣ, угостилъ еще лучше прежняго 
и проводилъ до его владѣній съ величайшими почестями. Съ тѣхъ поръ 
дружба между Атымтаемъ и Научарбапомъ еще болѣе окрѣпла. Таковт> 
былъ Атымтай. Когда онъ умеръ, то народъ бапсынскій почувствовалъ себя 
какъ бы осиротѣлымъ. Тогда младшій братъ Атымтая, завидовавшій его по¬ 
пулярности, рѣшилъ подражать ему и началъ такъ же, повидпмому, щедро 
одарять народъ. Но, такъ какъ онъ дѣйствовалъ съ разсчетомъ и все забо¬ 
тился, какъ бы не передать кому лишняго, то Богъ и не прибавлялъ ему бо¬ 
гатствъ, такъ что послѣднія скоро начали изсякать. Огорчеішый этимъ, братъ 
Атымтая разъ излилъ свое горе передъ матерью. Послѣдняя, выслушавъ 
его, сказала ему слѣдующее: «Никогда тебѣ не быть Атымтаемъ! и вотъ по¬ 
чему: когда Атымтай былъ еще груднымъ младенцемъ, то бывало, подне¬ 
сешь ему грудь, онъ не беретъ ея и плачетъ; думая что молоко пе хорошо, 
я давала сначала отсасывать его чужимъ дѣтямъ, и тогда только Атымтай при¬ 
касался къ груди. Такъ какъ это повторялось постоянно, то я поняла на¬ 
конецъ, въ чемъ дѣло, и кормила Атымтая только тогда, когда накармлпвала 
всѣхъ чужихъ дѣтей. Ты же, наоборотъ, всегда набрасывался съ жадностью 
на подносимую тебѣ грудь и поднималъ страшный крикъ, когда я пробовала 
давать ее какому нпбудь другому ребенку. Поэтому то тебѣ никогда и 
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не быть Атьштаемъ!..» Тогда братъ Атымтая созналъ, что черствой души 
не передѣлаешь, и отказался отъ мечты наслѣдовать славу своего брата 1 2 ). 

Насколько были справедливы и хороши для народа Аязъ-ханъ и его 
вельможи, настолько жестокъ и развратенъ былъ вмѣстѣ со своими при¬ 
ближенными сосѣдъ его Фасылъ, ханъ адагійскій. Этотъ государь прово¬ 
дилъ время преимущественно въ соколиной охотѣ, послѣ которой всегда уст¬ 
раивалъ пиршества въ своемъ дворцѣ. На эти пиршества онъ приказывалъ 
собирать всѣхъ красивыхъ женщинъ и дѣвушекъ своей столицы. Когда всѣ 
перепивались, Фасылъ-ханъ давалъ своимъ придворнымъ разрѣшеніе на 
то, чтобы каждый ложился спать съ той женщиной или дѣвушкой, какая 
кому понравилась. Разъ во время одной такой попойки однимъ изъ придвор¬ 
ныхъ Фасылъ-хана была обезчещена дочь одного ишана, почитаемаго всѣмъ 
народомъ и считавшагося за святого. Разгнѣванный ишанъ, узнавъ объ этомъ, 
явился во дворецъ и сотворилъ молитву Богу о наказаніи нечестиваго хана. 
По его молитвѣ поднялась буря, и вода какъ въ Сыръ-Дарьѣ, такъ и въ 
Аму-Дарьѣ поднялась и затопила все царство печестиваго Фасылъ-хана. 
Образовалось, такимъ образомъ, Аральское море, а рѣки Сыръ-Дарья и 
Аму-Дарья стали впадать въ него въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ и понынѣ находятся 
ихъ устья; соединенное же русло рѣкъ, отъ Айбугира до Астраханскаго 
моря, пересохло, и народъ байсынскій, жившій тамъ, долженъ былъ пере¬ 
селиться на мѣсто, гдѣ теперь находится Хива. Съ тѣхъ поръ царство и 
народъ Аязъ-хана стали называться «Ургенчъ». Адагійцы же и города ихъ 
всѣ погибли подъ водой, и даже теперь въ ясные дни на днѣ Аральскаго 
моря или на берегахъ, подымающихся изъ его водъ вслѣдствіе усыханія его, 
можно видѣть сооруженія вродѣ теперешнихъ мазарокъ 3 ). 

И. 

Дальнѣйшія судьбы Ургенчскаго царства и земель, примыкавшихъ кт. погибшему Адагій- 
скому царству. Народы Катаганъ и Мугалъ и ихъ ханы. Исторія Мугальскаго Хана Санд- 
жара и гибели его столицы Джангента. Народы Ногаи, Калмакн и Каракалпаки и ихъ 
ханы. Появленіе въ низовьяхъ Сыръ-Дарьи Киргизъ-казаковъ. 

Дальнѣйшія судьбы Ургенчскаго царства, образовавшагося на мѣстѣ 
Байсынскаго, въ точности неизвѣстны; извѣстно только, что послѣ Аязъ- 


1) [Въ этомъ сказаніи о щедромъ Атымтаѣ ясно слышатся отголоски арабскихъ 
преданій о Хатимѣ Тайптѣ. Самое имя Атымтая повидимому передѣлано изъ Хатнм-Тай. 
Бар. В. Роленъ]. 

2) Киргизы Макбальскоіі волости, населяющіе нынѣ устье Сыръ-Дарьи и прилегаю¬ 
щее къ нему побережье Аральскаго моря, подтверждали справедливость словъ разсказчика 

и предлагали мнѣ показать подобныя мѣста, по мнѣ, къ сожалѣнію, не удалось воспользо¬ 
ваться этимъ предложеніемъ за недостаткомъ времени. 
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хана тамъ правилъ Багыръ-ханъ. Что же касается земель, примыкающихъ 
къ прежнему Адагійскому царству, т. е. къ нынѣшней нижней части Сыръ- 
Дарьи, то въ эти мѣста вскорѣ послѣ гибели Адагійскаго царства пришелъ 
народъ Катаганъ, ханомъ котораго былъ Турсунъ. Царство катаганцевъ 
существовало однако недолго. На смѣну катаганцамъ вскорѣ пришелъ на¬ 
родъ Мугалъ. Ханомъ этого народа, — какъ разъ современникомъ ургенч¬ 
скаго Багыръ-хана, — былъ Санджаръ, царствовавшій довольно продолжи¬ 
тельное время. Столицею этого государя, отличавшагося справедливостью, 
былъ городъ Джангентъ, развалины котораго существуютъ и по-нынѣ 1 ). 
Конецъ Санджаръ-хана и его царства былъ весьма печаленъ и случился 
при слѣдующихъ обстоятельствахъ. 

У Санджаръ-хана была красавица-жена, по имени Бекмана, которую 
онъ страшно ревновалъ. Она была дочерью одного святого человѣка, по 
имени Кара-Буры. Разъ Санджаръ, возвращаясь съ охоты, проѣзжалъ 
степью и увидѣлъ змѣю, совокупляющуюся съ ящерицей. Возмущенный 
этой безобразной сценою, Санджаръ отрубилъ саблей змѣѣ хвостъ. Змѣя, 
возвратившись къ себѣ въ логовище, разсказала о постигшемъ ее несчастій 
мужу, скрывъ, конечно, подробности, и потребовала, чтобы тотъ отомстилъ 
за безчестіе Санджару, грозя въ противномъ случаѣ уйти отъ него. Змѣй 
отправился въ Джангентъ во дворецъ Санджара, подползъ къ двери спальни 
Бекманы, гдѣ въ то время находился Санджаръ, и остановился подслушать 
разговоръ, который велъ въ это время ханъ со своей женой. Санджаръ, 
какъ оказалось, говорилъ вообще о невѣрности женъ и легкости, съ какою 
онѣ измѣняютъ мужьямъ, и въ подтвержденіе справедливости своего миѣнія 
привелъ случай со змѣею и ящерицею, очевидцемъ котораго онъ только что 
былъ при возвращеніи съ охоты. Узнавъ, такимъ образомъ, истину и вполнѣ 
одобривъ поступокъ Санджара, наказавшаго его вѣроломную жену, змѣй 
возвратился домой и прогналъ отъ себя невѣрную я;ену. 

Вскорѣ послѣ этого происшествія Санджаръ опять отправился на со¬ 
колиную охоту, но, едва только онъ отъѣхалъ отъ города, какъ спохватился 
забытой дома шапочки, надѣваемой на глаза сокола («томага»). Тотчасъ же 
послалъ онъ за ней невольника. Посланный невольникъ какъ разъ былъ 
страстно влюбленъ въ Бекману, жену Санджара. Прибывъ во дворецъ по¬ 
слѣдняго, невольникъ прямо направился къ царицѣ и попросилъ выдать ему 
забытый колпачекъ. Когда Бекмана принесла колпаченъ и протянула руку, 
чтобы передать его невольнику, послѣдній схватилъ ее за руку и привлекъ 
къ себѣ съ явнымъ намѣреніемъ обнять и поцѣловать. Бекмана сопротпвля- 


1) Верстахъ въ 20 отъ г. Казалпнска внизъ по Сыръ-Дарьѣ. 
Записки Воет. Отд. Ими. Гусск: Лрх. Общ. Т XII. 
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лась, и въ концѣ концовъ ей удалось вырваться изъ рукъ невольника. Раз¬ 
досадованный рабъ поклялся отомстить Бекманѣ за свою неудачу и отпра¬ 
вился съ колпачкомъ къ Санджару. Послѣдній началъ выспрашивать его, 
когда онъ вернулся, почему онъ замѣшкался. Послѣ нѣсколькихъ неудач¬ 
ныхъ отвѣтовъ невольникъ заявилъ, что, если царь обѣщаетъ пощадить его 
жизнь, онъ разскажетъ всю правду. Когда Санджаръ далъ просимое обѣ¬ 
щаніе, невольникъ заявилъ, что, будто-бы, во время передачи колпачка онъ 
былъ удержанъ Бекманою, которая и склонила его къ преступной связи. 
Санджаръ повѣрилъ этой клеветѣ и, возвратившись домой, наказалъ жену 
за прелюбодѣяніе, отрубивъ ей лѣвую руку и лѣвый завитокъ волосъ. Все 
это увидѣлъ во снѣ святой Кара-Бура, отецъ Бекманы. Явившись къ Санд¬ 
жару и разспросивъ его о причинѣ жестокой расправы съ его дочерью, онъ 
объявилъ Санджару, что все сказанное послѣднимъ — ложь, и что это бу¬ 
детъ доказано тѣмъ, что въ ту же ночь отрубленная рука и завитокъ при¬ 
растутъ къ своему мѣсту. На утро, дѣйствительно, такъ и случилось. За¬ 
тѣмъ Кара-Бура проклялъ Саиджара и его городъ, и по его молитвѣ на 
городъ напали змѣи, которыя и уничтожили все населеніе, кромѣ самого 
Кара-Буры и его дочери, скрывшихся неизвѣстно куда, и одного юноши, 
по имени Мазы, какимъ-то чудомъ спасшагося отъ змѣй и добравшагося 
до Бухары, гдѣ онъ и поступилъ въ одно медресе. Городъ Джангентъ со¬ 
вершенно опустѣлъ, и всякій, кто проникалъ въ него, погибалъ отъ змѣй, 
почему всѣ старались обходить его. Разъ одинъ человѣкъ гналъ мимо раз¬ 
валинъ Джангента въ Бухару стадо барановъ. Поровнявшись съ развали¬ 
нами, онъ замѣтилъ, что вокругъ рогъ барана, шедшаго впереди, обвилась 
змѣя. Погонщикъ сталъ раздумывать, какъ-бы убить эту змѣю, но, видя, 
что она никакого вреда барану не причиняетъ, оставилъ ее въ покоѣ, тѣмъ 
болѣе что вскорѣ замѣтилъ, что всѣ встрѣчные люди при видѣ змѣи сторо¬ 
нятся и стараются обходить стадо: слѣдовательно, воровъ нечего было 
бояться. Когда продавецъ барановъ прибылъ въ Бухару и остановился со 
стадомъ на базарпой площади, змѣя немедленно же сползла съ рогъ барана 
и направилась въ то медресе, гдѣ учился Мазы; не найдя его въ той кельѣ, 
гдѣ онъ жилъ, она заползла въ лежавшій на полу его сапогъ. Этого никто 
не видѣлъ, а только угадалъ святой мулла, наставникъ Мазы. Когда по¬ 
слѣдній возвратился домой, мулла его предупредилъ о грозящей опасности. 
Мазы взялъ кетмень (лопата), вошелъ въ келью и осторожно просунулъ 
его ручку въ голенище сапога, а затѣмъ быстро наступилъ ногой на же¬ 
лѣзную часть кетменя. Вслѣдствіе этого рукоятка кетменя быстро поднялась 
кверху и перебросила сапогъ черезъ голову Мазы, а змѣя упала позади его. 
Мазы живо схватилъ опять кетмень и перерубилъ имъ змѣю. Объ этомъ 
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происшествіи узналъ эмиръ и потребовалъ къ себѣ Мазы, который и повѣ¬ 
далъ ему исторію Джангента. Эмиръ рѣшилъ завладѣть сокровищами Джан- 
гента и послалъ къ его развалинамъ сильный отрядъ войска съ наиболѣе 
учеными муллами, которымъ и удалось, послѣ долгихъ молитвъ и заклинаній, 
заколдовать змѣй такъ, что онѣ не трогали вошедшихъ въ городъ воиновъ. 
Благодаря этому воины собрали всѣ несмѣтныя.богатства Джангента и до¬ 
ставили ихъ въ Бухару эмиру, который, въ свою очередь, отблагодарилъ 
Мазы тѣмъ, что подарилъ ему небольшой городъ въ своемъ царствѣ. Горо¬ 
докъ этотъ существуетъ и по-нынѣ гдѣ-то въ Бухарѣ и населенъ потом¬ 
ками Мазы. Змѣи же и по сейчасъ водятся въ развалинахъ Джангента, но 
благодаря заклинаніямъ бухарскихъ муллъ никого не жалятъ 1 2 ). Гибель 
Джангента имѣла мѣсто 539 лѣтъ тому назадъ. Съ Джангентомъ погибло 
и все царство мугаловъ. 

Земли же, которыя населяли мугалы, заняли вскорѣ ногаи (татары), 
ханомъ которыхъ былъ Азизъ-Джаныбекъ, правившій весьма продолжи¬ 
тельное время. Ногаевъ смѣнили — тоже на продолжительное время — кал- 
маки, которыми правилъ ханъ Уса-Серенъ. Калмаки, въ свою очередь, были 
вытѣснены съ низовьевъ Сыра каракалпаками, которыми правилъ—и тоже 
продолжительное время—ханъ Рыскулъ. Въ это время къ низовьямъ Сыра 
начали уже придвигаться съ сѣвера киргизъ-казаки 3 ), которые послѣ упор¬ 
ной борьбы и вытѣснили оттуда каракалпаковъ въ низовья Аму-Дарьи, гдѣ 
сейчасъ и обитаютъ каракалпаки. 


III. 

Легенда о происхожденіи киргизъ-казановъ. Первоначальное мѣстожительство ихъ. Отсту¬ 
пленіе ихъ передъ русскими и легенда объ основаніи г. Оренбурга. Приближеніе ихъ къ 
низовьямъ Сыръ-Дарьи и столкновеніе съ каракалпаками. Богатыри Нуртан и Джылкан- 
даръ. Завоеваніе киргизъ-казаками земель, занятыхъ каракалпаками, и образованіе особаго 
союза. Ханы, правившіе этимъ союзомъ. Приходъ русскихъ на Сыръ-Дарью. 

Прежде чѣмъ разсказать о борьбѣ киргизъ-казаковъ съ каракалпа¬ 
ками, надо пояснить, кто такіе были киргизъ-казаки, и откуда они взялись. 
Начало происхожденія ихъ относится еще ко времени пребыванія на бере¬ 
гахъ Сыра ногаевъ. Разъ къ ногаямъ прибыло съ мирными цѣлями посоль¬ 
ство отъ русскихъ, съ которыми они до того всегда враждовали. Посольство 
привезло съ собою 30 воиновъ съ женами, посланныхъ русскими князьями, 
и, по порученію послѣднихъ, просило татарскихъ хановъ дать, въ свою оче- 


1) Въ нѣсколько иной версіи легенда о гибели Джангента записана г. Александро¬ 
вымъ и напечатана имъ въ ЛУМ* 45 и 46 «Турк. Вѣд » за 1885 г. 

2) По-кнргнзскн, просто «казаки». 


08 * 
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редь, тоже 30 воиновъ съ женами, а затѣмъ поселить этотъ смѣшанный 
отрядъ на границахъ русскихъ и татарскихъ владѣній съ тѣмъ, чтобы изъ 
него могло образоваться смѣшанное полу-русское, полу-татарское племя, 
которое и послужило бы посредствующимъ звеномъ между двумя враждо¬ 
вавшими народами и способствовало-бы прекращенію постоянныхъ между 
ними раздоровъ. Такая идея очень понравилась татарскимъ ханамъ, и они 
согласились на предложеніе русскихъ князей, но только вмѣсто 30 настоя¬ 
щихъ воиновъ послали 30 рабовъ съ семьями. Между этими рабами осо¬ 
бенно выдѣлялись храбростью и умомъ братья Алаша и Алачъ. И вотъ, 
когда татарскіе рабы съ русскими воинами шли къ мѣсту своего поселенія, 
то на одномъ ночлегѣ Алаша и Алачъ подговорили своихъ товарищей на¬ 
пасть на спавшихъ русскихъ и перебить ихъ. Это безъ труда удалось сдѣ¬ 
лать рабамъ, и они превратились, такимъ образомъ, въ самостоятельное 
племя. Алаша былъ избранъ ханомъ, а Алачъ — біемъ. Кромѣ этихъ лицъ, 
и даже еще больше ихъ, во вновь образовавшемся племени выдавался сво¬ 
ими дарованіями, особенно ученостью и праведностью, одинъ человѣкъ, къ 
авторитету котораго обращались въ случаяхъ разрѣшенія важнѣйшихъ спо¬ 
ровъ и дѣлъ, и который поэтому былъ прозванъ «Казы-Акъ», т. е. ученый 
и праведный (собственно, судья и чистый), или сокращенно «Казакъ». Ува¬ 
женіе къ этому человѣку было такъ велико, что вновь образовавшееся племя 
стало называть себя «племенемъ Казака» или просто «казаками». Ураномъ 
же (боевымъ кликомъ) своимъ казаки избрали имя своего хана Алаши. 
Вскорѣ казачье племя размножилось настолько, что раздѣлилось на 3 орды— 
большую, среднюю и малую, — которыя и поселились у предгорій Алатав- 
скихъ и Каратавскихъ горъ. По мѣрѣ размноженія казакамъ становилось 
тѣсно, и часть ихъ,—именно Малая Орда, — переселилась па сѣверъ и за¬ 
няла степи въ верховьяхъ рѣкъ Ори и Яика (Урала). 

Но тутъ имъ пришлось побыть недолго, такъ какъ вскорѣ ихъ начали 
тѣснить съ сѣверо-запада русскіе, которые всякими правдами и неправдами 
постепенно отнимали у киргизъ-казаковъ ихъ земли, не останавливаясь для 
этого ни передъ какими хитростями. Такъ, напр., одинъ русскій купецъ, 
торговавшій среди киргизъ-казаковъ, выторговалъ у одного хана клочекъ 
земли, который могла бы занять бычачья шкура, о чемъ и заключилъ пись¬ 
менное условіе. Затѣмъ онъ разрѣзалъ шкуру на тонкіе ремешки, сшилъ 
послѣдніе и растянулъ ихъ такъ, что занялъ громадную площадь земли, ко¬ 
торую и заселилъ выписанными изъ Россіи людьми. Образовался громадный 
городъ, который русскіе и назвали Оренбургомъ 1 ). Городъ этотъ послужилъ 

1) Ср. легенду объ основаніи Карѳагена, а также преданіи тобольскихъ татаръ о за¬ 
воеваніи Кучумова царства Ермакомъ и якутскія, сообщенныя Н. Ѳ. Натановымъ (Преда¬ 
нія тобольксихъ татаръ о Кучумѣ и Ермакѣ, 1896 г.). 
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исходной точкой для русскихъ, которые съ тѣхъ поръ начали еще успѣш¬ 
нѣе отвоевывать у киргизъ-казаковъ ихъ земли и оттѣснили ихъ скоро за 
рѣку Орь, вплоть до сѣвернаго берега Аральскаго моря и Кара-кумскихъ 
песковъ. Здѣсь-то киргизъ-казаки вошли въ соприкосновеніе съ населявшими 
тогда низовья Сыра каракалпаками, съ которыми у нихъ вскорѣ и завяза¬ 
лась ожесточенная война. Поводомъ къ этой войнѣ послужило слѣдующее 
происшествіе. 

У каракалпаковъ былъ богатырь («батырь»), по имени Нуртай, кото¬ 
рый хвалился уничтожить киргизъ-казаковъ и говорилъ: «Казаки — ка¬ 
мышъ, а я — коса; какъ коса выкашиваетъ камышъ, такъ и я истреблю 
казаковъ!»... И вотъ этотъ богатырь сдѣлалъ набѣгъ на аулы кочевавшихъ 
въ Кши-кумахъ *) киргизъ-казаковъ и во время схватки убилъ ихъ бога¬ 
тыря Джылкайдара 2 ), а зачѣмъ благополучно вернулся на Сыръ. Родствен¬ 
ники Джылкайдара призвали на помощь всѣхъ киргизъ-казаковъ Малой 
Орды, которые и откликнулись на зовъ; пришло нѣсколько отрядовъ даже и 
изъ другихъ ордъ. Образовалось многочисленное войско, которое выступило 
противъ каракалпаковъ и совершенно вытѣснило ихъ съ Сыръ-Дарьп въ 
устья Аму-Дарьи. Это было 270 лѣтъ тому назадъ 3 ). Прогнавшіе кара¬ 
калпаковъ мало-ордынскіе казаки поселились на ихъ мѣстахъ но Сыру и 
образовали союзъ подъ предводительствомъ Ишимъ-хана. Послѣ Ишимъ- 
хана послѣдовательно правили его потомки: Каипъ-ханъ, Теуке-ханъ, Каипъ- 
хапъ, Арыпгазы-ханъ и Джапгазы ханъ. Послѣдній выстроилъ себѣ б.шзъ 
развалинъ древняго Джангепта крѣпостцу, названною Джанъ-калою и сдѣ¬ 
ланную имъ столицею 4 ). Сынъ Джангазы-хана Назаръ-ханъ былъ избранъ 
хапомъ въ Хивѣ, а у киргизъ-казаковъ, поселившихся на Сырѣ, по смерти 
Джангазы-хана больше хановъ не было. Да вскорѣ послѣ смерти Джанга¬ 
зы-хана пришли въ край русскіе, покорили киргизъ-казаковъ и самостоя¬ 
тельное существованіе послѣднихъ прекратилось. 

Такимъ образомъ территорію нынѣшняго Казалпнскаго уѣзда послѣ¬ 
довательно занимало семь народовъ: адагы, катаганъ, мугалы, ногап (та¬ 
тары), калмакп, каракалпаки и киргизъ-казаки. Ал. Нестеровъ. 

Казалинскъ. 21 января 1899. _ 

1) Въ нынѣшнемъ Иргизскомъ уѣздѣ. 

2) Изъ рода Джакаиыъ. Потомки его, во главѣ съ его правнукомъ Дарменкуломъ, 
бывшимъ управителемъ Раимской волости (сынъ Джылкайдара—Байчука и внукъ, Байсал- 
бай), до сихъ поръ живутъ на нижнемъ Сырѣ. 

3) Явная ошибка со стороны разсказчика, относящаго это событіе къ болѣе позднему 
времени, чѣмъ основаніе г. Оренбурга; генеалогія потомковъ Джылкайдара говоритъ 
также противъ даты разсказчика. 

4) Развалины Джанъ-калы, существующія и по-нынѣ, и протекающій около нихъ 
«Джанъ-арыкъ» киргизы и теперь часто называютъ «Джангазы-кала» и «Джангазы-арыкъ». 
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Два Хотанскихъ изображенія Майтреи. 

Изъ собранія Н. Ѳ. Петровскаго. 

I. 

Изображенная здѣсь терракотта была прислана 
въ даръ пишущему эти строки Н. Ѳ. Петровскимъ. 
По свѣдѣніямъ агента Н. Ѳ. Петровскаго она 
найдена въ окрестностяхъ Хотана. 

Терракотта принадлежитъ къ числу тѣхъ, и въ 
древнее и въ новое время чрезвычайно многочислен¬ 
ныхъ, изображеній, получающихся посредствомъ 
наложенія на глину штампа; подобной работой зани¬ 
маются и въ монастыряхъ и отдѣльныя частныя 
лица. Пріобрѣтаются изображенія обыкновенно па¬ 
ломниками, которые берутъ ихъ домой на память. 
Хотанская терракотта отличается тѣмъ, что послѣ 
штамповки контуры для большей отчетливости были, повпдимому, обведены 
иглой, вслѣдствіе чего, несмотря на весьма малые размѣры Фигурки, детали 
совершенно ясны. 

Размѣры слѣдующіе: Высота 0,025 м. Ширина подставки 0,015 м. 
Ширина нимба 0,016 м. Высота подставки 0,004. Высота нимба 0,017. 
Высота пламени подъ нимбомъ 0,004. Высота Фигуры отъ конца ногъ до 
верхушки короны 0,016. Ширина въ плечахъ 0,007. Голова съ короной 
0,005. Помѣщенное здѣсь изображеніе увеличено въ два раза. 

Изображенъ Майтрея, будущій будда, нынѣ бодисатва. На немъ за¬ 
крытая до шеи одежда, складки которой обозначены. На головѣ корона. 
Изъ подъ короны длинными прядями выбиваются волосы. Ноги безъ обуви. 
Ноги опущены, но нѣсколько скрещены внизу. Уши длинныя, спускающіяся 
почти до плечъ. Правая рука на груди, ладонью внаружу, т. н. аЫіауатибга. 
Лѣвая покоится на бедрѣ и держитъ сосудъ съ довольно длиннымъ узкимъ 
горлышкомъ. Вокругъ Фигуры, начиная съ подставки, на которой она сидитъ, 
нимбъ ввидѣ языковъ пламеии окруженныхъ кругомъ; наверху круга въ 
Формѣ трехугольника толю пламенные языки. 

Подставка-сѣдалище какъ бы покрыта въ серединѣ матеріей, на ко¬ 
торой сидитъ Майтрея. 

По характеру работы изобранюніе должно быть старинное, вѣроятно 
индійское, хотя отъ сколько нибудь точнаго хронологическаго опредѣленія, 



(У велим, пъ 2 раза). 




Хотанское изображеніе Майтреи. 

(Изъ собранія II. Ѳ. Петровскаго). 
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при современномъ состояніи изученія индійскаго искусства, мы отказы¬ 
ваемся г ). - 


II. 

Второе изображеніе (см. табл. XII) принадлежитъ тоже собранію 
Н. Ѳ. Петровскаго, но извѣстно намъ только по прекрасной Фотографіи 
Николая Ѳедоровича. Вотъ указанія, которыя онъ даетъ въ письмѣ: «най¬ 
дено (въ 1899 г.) въ землѣ у селенія Каттакъ близь Хотана. Темно-сѣрый 
камень. Высота б, ширина (сзади) 5, глубина (по низу) 2,8 сантиметра». 

Майтрея изображенъ сидящимъ, со спущенными ногами 1 2 ). Голова, 
которая не вполнѣ хорошо сохранилась, съ типичными длинными ушами; 
на головѣ вѣнецъ, но Форму его трудно опредѣлить, такъ какъ эта часть 
статуеткп плохо сохранилась. На шеѣ ожерелье изъ двухъ снурковъ, изъ 
которыхъ одинъ спускается на животъ; правая рука обломана у локтя, 
лѣвая покоится на колѣнѣ, на обѣихъ выше локтя браслеты. Верхняя часть 
тѣла, какъ это часто бываетъ у статуй Майтреи, обнаженная. Вокругъ 
пояса какое-то украшеніе. Ноги, широко разставленныя, покоятся на двухъ 
подушкахъ (лотосахъ?), лежащихъ на какой-то подставкѣ. Сама Фигура 
сидитъ па лотосѣ, положенномъ на престолѣ (зітЪазапа), который поддер¬ 
живается двумя львами. Въ бордюрѣ изображенія какой-то неясный орна¬ 
ментъ. Нимба не замѣтно. 

На оборотной сторонѣ письменами X—ХІ-го вѣка начертанъ извѣст¬ 
ный буддійскій символъ вѣры въ пяти строкахъ: 

уе бЬагта ЬеіиргаЫіа 
ѵа Ъеіит іезат ІаіЬа^а 
[?о]1іу аѵаба іезат са уо пі 
гобЬа еѵатѵабі шаЪа [(га] 
шапаіі 

Работа статуеткп, повидимому, непальская, также какъ и письмена. 

Сергѣй Ольденбургъ. 


1) Терракотта передана нами въ музей по Антропологіи и Этнографіи при Импера¬ 
торской Академіи Наукъ, 

2) Ср. напр. А. Огипѵгебеі, ВиббЬізІізсЬе Кипзі іп Іпбіеп. Вегііп 1893, р. 141. «Іп бег 
Ке^еі чѵігб ег віеііепб обег — \ѵепп аисЬ пісЬі аиззсЫіевзІісЬ — пасЪ еигорііізсЬег Агі віЬгепб 
баг^езіеііі». 





Памяти К. Ѳ. Голстунскаго 1831—1899. 


22-го іюня текущаго года скончался и 25-го іюня погребенъ на Смо¬ 
ленскомъ кладбищѣ заслуженный ординарный профессоръ Факультета Во¬ 
сточныхъ Языковъ С.-Петербургскаго Университета, докторъ монгольской 
словесности Константинъ Ѳедоровичъ Голстунскіп, состоявшій съ 
1865 г. членомъ-сотрудипкомъ нашего Общества. Константинъ Ѳедо¬ 
ровичъ Голстунскіп родился 2-го іюня 1831 г. въ городѣ Васпльсурскѣ 
Нижегородской губерніи. По окончаніи курса съ награжденіемъ серебряною 
медалью въ 1-ой Казанской (нынѣ Императорской) гимназіи, онъ поступилъ 
въ 1849 г. въ Казанскій Университетъ на историко-филологическій Факуль¬ 
тетъ, гдѣ слушалъ лекціи языковъ монгольскаго и калмыцкаго (у проФ. 
А. В. Попова и лектора Галсанъ-Гомбоева) и санскритскаго (у Павла 
Яковлевича Петрова и Боллензена). Университетъ онъ окончилъ въ 
1853 г. со степенью кандидата и съ золотою медалью за сочиненіе на тему 
о дѣятельности Цзупхавы и опредѣленъ былъ старшимъ учителемъ монголь¬ 
скаго языка въ 1-ую Казанскую гимназію 1 ). Въ 1855 г. К. Ѳ. переведенъ 
и. д. адъюнкта калмыцкаго языка въ С.-Петербургскій Университетъ на 
помощь своему учителю А. В. Попову, мѣсто котораго онъ и занялъ въ 
1860 г. съ назначеніемъ и. д. экстраординарнаго профессора. Ординарнымъ 
профессоромъ К. Ѳ. назначенъ 8-го марта 1883 г., по защищеніп доктор¬ 
ской диссертаціи «Монголо-ойратскіе законы». 


1) Гдѣ онъ окончилъ курсъ. 
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Ученая дѣятельность К. Ѳ. нашла себѣ и практическое примѣненіе въ 
рецензіи и изданіи на монгольскомъ языкѣ переводовъ богослужебныхъ 
книгъ православной церкви 1 ). 

Главный же ученый трудъ К. Ѳ.— это «Монгольско-русскій словарь». 
(3 большіе тома іп 4° съ добавленіями въ видѣ отдѣльнаго тома. С.-Петер¬ 
бургъ 1893—96 гг. 2 ). 

Нѣтъ въ біографіи К. Ѳ. выдающихся, бьющихъ въ глаза Фактовъ, 
нѣтъ и далекихъ путешествій—онъ ѣздилъ только въ калмыцкія степи, но 
1853—1899 даютъ 46 лѣтъ неутомимой и плодотворной педагогической 
дѣятельности; не великъ, на первый взглядъ и списокъ трудовъ К. Ѳ., но 
достаточно взять главный трудъ его, «Монгольско-русскій словарь» и сравнить 
его съ тѣмъ, что мы имѣли по этой части до сихъ поръ, чтобы увидать 
какой неутомимый и скромный труженикъ сошелъ въ могилу въ лицѣ К. Ѳ. 
Даже и пользующійся европейскою извѣстностью словарь Ковалеве к а г о, 
хотя и поражаетъ на первый взглядъ своею величиною, въ дѣйствительности 
значительно уступаетъ словарю покойнаго К. Ѳ. и по количеству словъ 
(въ словарь К. Ѳ. внесены но алфавиту и слова калмыцкія), и но точности 
ихъ значеніи, и, главное, по количеству и значенію Фразъ и цитатъ, дающихъ 
именно варіанты значеній, а не простые примѣры (какъ у Ковалевскаго). 
Объясняется большая полнота словаря К. Ѳ. сравнительно со словаремъ 
Ковалевскаго не только тѣмъ, что первый имѣлъ подъ рукою большее 
количество туземныхъ словарей на двухъ и трехъ языкахъ, но также и 
тѣмъ, что онъ извлекалъ слова, значенія и Фразы изъ различныхъ сочи¬ 
неній, имѣющихся и на монгольскомъ, и на маньчжурскомъ языкахъ. 

Скромность К. Ѳ. и его желаніе какъ можно скорѣе помочь дѣлу 
преподаванія обусловили и способъ изданія словаря: онъ литографированъ 
и весь переписанъ самимъ покойнымъ К. Ѳ., который боялся, что печатаніе 
словаря, единственно возможное въ типографіи Академіи Наукъ, затянется 
на многіе годы и обременитъ бюджетъ Факультета. Точно также собственно¬ 
ручно писаны для литограФІи покойнымъ и различныя учебныя пособія па 
монгольскомъ и калмыцкомъ языкахъ, по которымъ онъ велъ свое препода¬ 
ваніе. Таковы извѣстное буддійское сочиненіе на монгольскомъ языкѣ «Ули- 
гер-ун-ном» (Море притчъ) и два народныхъ произведенія на калмыцкомъ 
языкѣ: повѣсть объ Убаши-хунъ-тайчжи и поэма Чжацгар. Въ печатномъ 


1) По порученію св. Синода; переводы были сдѣланы преосв. Ниломъ и протоіереемъ 
Ни колаемъ Дорджеевымъ. 

2) Въ 1860 г. К. Ѳ. напечаталъ «Русско-калмыцкій лексиконъ». Большой октавъ 
8Г. 8°, 136 стр. 
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же видѣ появились въ свѣтъ только два уже упомянутыя выше сочиненія 
покойнаго: его докторская диссертація «Монголо-ойратскіе законы» (кал¬ 
мыцкіе тексты, русскій переводъ и обширныя примѣчанія и дополненія) и 
«Русско-калмыцкій лексиконъ». Выпускъ въ свѣтъ словаря не прекратилъ 
работъ покойнаго по его дополненію: онъ неутомимо просматривалъ всякое 
новое монгольское сочиненіе, всякій переводъ съ монгольскаго языка на 
маньчжурскій и еще за два мѣсяца до смерти хлопоталъ о приведеніи въ 
порядокъ новыхъ дополненій. 

Человѣкъ большой сердечной доброты, опытный и горячо преданный 
своему дѣлу педагогъ, глубокій знатокъ своего предмета К. Ѳ. постоянно 
пользовался любовію своихъ слушателей. Слушатели мѣнялись, К. Ѳ. же 
оставался все тѣмъ мягкимъ, спокойнымъ, но серьезнымъ профессоромъ, 
который неизмѣнно (въ одной и той же аудиторіи, въ одни и тѣже часы и 
дни), по той или другой программѣ, по съ одной и той же аккуратностью п 
опытностью велъ дѣло преподаванія; различенъ былъ уровень познаній 
слушателей, но всегда всѣ выходили изъ аудиторіи съ твердымъ созна¬ 
ніемъ, что профессоръ съ полною основательностью разъяснилъ имъ всѣ 
ихъ сомнѣнія и недоумѣнія. 

Скончался К. Ѳ. въ мертвый сезонъ университетской жизни и потому 
очень и очень мало шло за гробомъ его сослуживцевъ и слушателей, но за 
то долго не забудутъ послѣдніе своего добраго, сердечнаго и, можно сказать, 
незамѣнимаго по педагогической опытности профессора, а сослуживцы, осо¬ 
бенно по Факультету, добраго товарища и обладавшаго большимъ житей¬ 
скимъ опытомъ современника основанія Факультета. 


А. 0. Ивановскій. 




Отзывы о премированныхъ сочиненіяхъ. 

1) Инвентарный Каталогъ мусульманскихъ монетъ Императорскаго 
Эрмитажа. Составилъ А. Марковъ. Спб. 1896. ІѴ-н873 стр. въ большой 
листъ. 

2) Собраніе восточныхъ монетъ Императорскаго Эрмитажа. Ката¬ 
логъ джелаиридскихъ монетъ. Составилъ А. Марковъ. Спб. 1897. Ѵ-+- 
ЬХХХІІн-67 стр. 4°, съ 4 цинкография, и 15 ксилография, рисунками въ 
текстѣ, 9 Фотогіалотипия. таблицами, 1 география, картою и 1 генеалоги¬ 
ческою таблицею. 

Ревнители и почитатели восточной нумизматики, знакомые съ долго¬ 
лѣтнею дѣятельностью А. К. Маркова по этой части 1 ) п имѣвшіе случай 
любоваться обширной коллекціей восточныхъ монетъ Императорскаго Эрми¬ 
тажа, размѣщенною въ 26 витринахъ Рафаэлевской галлереи, конечно, ра¬ 
достно привѣтствовали появленіе двухъ поименованныхъ выше каталоговъ, 
которые хотя и помѣчены одинъ 1896, другой 1897 годомъ, но поступили 
въ обращеніе только въ 1898 году. Правда, двадцать лѣтъ тому назадъ, 
бывшій хранитель Эрмитажнаго минцкабинста, акад. М. И. Броссе издалъ 
очеркъ Эрмитажнаго собранія восточныхъ монетъ 2 ), но съ тѣхъ поръ, 
благодаря неусыпнымъ стараніямъ г. Маркова и вѣрному пониманію Эрмп- 


1) Первый нумизматическій трудъ его «Ъез шоппаіез йез гоіз РагіЪез» явился въ 1877 

году. 

2) Соііесііоп питізтаіщие огіепіаіе йе ГЕгтіІа^е Ітрёгіаі. 1852—1879. См. Мё1. АзіаС 
Т. VIII (1879), ра&. 641—665. Еще раньше (въ 1823 году) знаменитый Френъ издалъ въ 
ІХ-мъ томѣ Мемуаровъ Акад. Наукъ описаніе 122 восточ. монетъ Эрмитажной коллекціи 
подъ заглавіемъ: Миті КиГісі, ^иі іп Ітрегаіогіз Аи&. Мизео ЗоШагіо Реігороіі зегѵапіиг, а 
потомъ (въ 1838 году) въ Виііеііп зсіепіііщие той-же Академіи, томъ IV, 305—318, напеча¬ 
талъ обзоръ тогдашнихъ отдѣловъ этой коллекціи и описаніе неизданныхъ 27 монетъ ея. 
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тажною дирекціей важнаго научнаго значенія восточной нунизматики, кол¬ 
лекція эта увеличилась чуть-ли не втрое противъ прежняго. 

Монеты, описанныя въ Инвентарномъ Каталогѣ г. Маркова, распре¬ 
дѣлены имъ на 193 отдѣла *), изъ которыхъ самый обширный и наиболѣе 
соприкасающійся съ русской исторіей, золотоордынскій пли джучидскій со¬ 
держитъ 2042 экз.; саманидскій и аббасидскій отдѣлы, въ которыхъ сере¬ 
бряныя монеты большею частью, вѣроятно, найдены въ Россіи, насчитываютъ: 
первый 1275, второй 1230 экз., турецкій или османскій 979 экз., илекскій, 
замѣчательный по обилію новыхъ, еще неизданныхъ типовъ, 700 экз., ху- 
лагуидскій 695 экз. 

Въ 18 отдѣлахъ находится по 118—515 мон., въ 105 отдѣлахъ по 
3—97, а въ 64 остальныхъ по 1—10 экз. Всѣхъ же монетъ, со включе¬ 
ніемъ двойныхъ, тройныхъ и т. д. экземпляровъ одного и того-же вида, въ 
каталогѣ значится до 13600 экз. Уже одиа эта почтенная щм>ра, дающая 
понятіе о богатствѣ и разнообразіи коллекціи, свидѣтельствуетъ объ усид¬ 
чивомъ и, прибавлю по личному опыту, крайне утомительномъ, копотливомъ 
трудѣ, котораго потребовала дешифровка такого огромнаго количества 
разнообразнѣйшихъ монетъ, классификація ихъ по отдѣламъ, распредѣленіе 
ихъ въ хронологическомъ порядкѣ и сопряженныя съ этой работой справки 
разнаго рода. 

При каждой монетѣ указаны основанныя на выбитыхъ на ней надпи¬ 
сяхъ данныя о мѣстѣ и времени ея чеканки, о лицѣ (халифѣ, султанѣ, ханѣ, 
эмирѣ и т. д.), отъ имени котораго монета чеканена, съ присоединеніемъ, 
большею частью, времени царствованія или управленія этого лица, озна¬ 
ченъ металлъ, изъ котораго монета сдѣлана, и, кромѣ того, приведены 
часто не только наиболѣе интересныя благочестивыя изреченія, которымъ 
мусульмане любятъ украшать свои монеты, но и нѣкоторыя, невполнѣ еще 
разъясненныя отдѣльныя слова и буквы, да разные орнаменты и знаки. Въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ 1 2 ) означены вѣсъ, величина и Формы монетъ, равно 
какъ небольшія ссылки на нумизматическія изданія. 

Въ правильности дешифровки и распредѣленія монетъ, въ общемъ 
итогѣ, не позволяютъ сомнѣваться большая опытность г. Маркова но 


1) Отыскиваніе этихъ отдѣловъ весьма облегчилось бы, если бы оглавленіе ихъ, помѣ¬ 
щенное въ концѣ каталога, было расположено въ алфавитномъ порядкѣ. 

2) См. стр. 79,131,180, 181,189, 304,340, 341, 387, 583, 601, 621, 631, 665,712, 717, 718, 
847,850. Къ сдѣланной на стр. 832 ссылкѣ на замѣчаніе проФ. Карабачека о медали Хай- 
дера-Али, изданной имъ въ 1868 г., считаю нелишнимъ прибавить, что медаль эта впервые 
издана не имъ, какъ онъ полагаетъ, а Вильсономъ въ 1843 году въ 5-мъ томѣ Китізт. 
СЬгоп., стр. 129—133. См. между прочимъ и замѣтку о ней пок. П. С. Савельева въ Прот. 
засѣд. Руск. Археол. Общ. 25 Февр. 1855 г. 
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части чтенія восточныхъ монетныхъ надписей и прекрасное знакомство его 
съ относящеюся къ этому предмету литературой, которая, замѣчу кстати, 
въ теченіе послѣднихъ лѣтъ очень разрослась и во многомъ облегчаетъ 
трудъ теперешнимъ изслѣдователямъ. 

Къ тѣмъ чтеніямъ, въ которыхъ г. Марковъ самъ сомнѣвается, онъ 
вездѣ прибавилъ вопросительный знакъ. Изъ немногихъ, замѣченныхъ мною, 
ошибочныхъ чтеній я укажу на слѣдующія: Мувейгиды (стр. 92—94) 
вмѣсто Муваххиды (династія, извѣстная болѣе подъ именемъ Альмохады 
Сидре Капсиш. Сидре- Кайси, Бодливъ вм. Вид лисъ, Маршидъ вм. 
Муршидъ , Ибедъ вм. Аббадъ или Иядзъ (ЬІ*с), Штатъ вм. Ум матъ (І«І), 
Ферахдадъ вм. Феррухдадъ , Тилъмесанъ вм. Телемсанъ (Тіетзеп), Беръ Му¬ 
хаммедъ (стр. 691), вм. Пиръ-Мухаммедъ _^), Атрабилусъ вм. Атра- 

булусъ , Хусанъ (стр. 332—333) вм. Хасанъ (^1*^*), Бируджирдъ вм. Бу- 
руджирдъ , Лулуге вм. Лулуве (о^), Джесатанъ вм. Джестанъ , Зохра вм. 
Зехра, уА вм. ^ші)І уА пли ^1, Серра менъ раа вм. Сурра менъ 
раа , Эндиджараа вм. Эндиджарагъ *). Сомнительными мнѣ кажутся имена 
Биша (стр. 65), Паръ (іѣкѣ), Коринъ (стр. 565), о которомъ буду говорить 
ниже, Асваріе (стр. 582), Маш (стр. 593), Тусанъ (стр. 595), Кизду 
(стр. 856) и Кадзадже (стр. 596), хотя я долженъ сознаться, что не могу 
замѣнить ихъ лучшими, тѣмъ болѣе, что не имѣю передъ собою подлинни¬ 
ковъ, по которымъ могъ бы точнѣе высказать свое мнѣніе. 

Что касается нѣсколькихъ именъ городскихъ, которыя г. Марковъ 
приводитъ безъ транскрипціи, т. е. которыя ему не удалось опредѣлить 1 2 ), 
то я остановлюсь пока только па слѣдующихъ четырехъ монетахъ: абба- 
сидскомъ <і>ельсѣ (стр. 32, Ля 505), джагатайскомъ дирхемѣ (на стр. 552, 
Ля 122) и двухъ хулагуидскихъ сер. монетахъ (на стр. 581 и 593, ЛяЛя 275 
и 549). Первый, кажется, тождественъ съ мѣдною монетою Берлинскаго 
музея, изданною въ каталогѣ г. Нютцеля (стр. 351—352, Ля 2191 — 2192), 
т. е. чеканенъ въ г. Нехавсндѣ (^ 1*5 <Ц^), второй, по моему мнѣнію, 
выбитъ въ Джулядѣ (^^), лежавшемъ въ Малой Кабардѣ, къ югу отъ 
Екатеринодара 3 ), и относится, вѣроятно, ко времени нашествія Тамерлана 
на Кавказъ, а относительно двухъ хулагуидскихъ монетъ позволяю себѣ 
высказать догадку, что значущееся на нихъ имя города ^\у^М можетъ 
быть, видоизмѣнепіе Формы т. е. Полистанъ , конечно не золото¬ 

ордынскаго. 


1) Толстела (стр. 97) вм. Толсмтала, Кей<і>г (стр. 410—411) вм. Ксйфя и Бннкетъ (278) 
вм. Бпнакетъ я считаю простыми описками. 

2) См. стр. 23, 32, 40, 62, 163, 206, 552, 583, 585, 590, 593—596, 613, 614 и 616. 

3) См. Наш тег, СезсЬ. сі. ОоЫпеп Нопіе, стр. 359, примѣч. Френа. 
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Синхронистическій порядокъ, который авторъ положилъ въ основу 
своего распредѣленія монетъ по отдѣламъ, не вездѣ выдержанъ. Такъ на¬ 
примѣръ онъ нарушенъ появленіемъ не на своемъ мѣстѣ Карматовъ (стр. 
67), Малагскихъ Идрисидовъ (стр. 82), Хаммудитовъ, Худидовъ, Аббади- 
довъ (стр. 85 — 97), Саджидовъ (стр. 303), Салларидовъ (стр. 303—306) 
и нѣкоторыхъ другихъ династій. Полезнымъ пособіемъ въ этомъ случаѣ 
могутъ служить таблицы, изданныя Расмуссеномъ въ Аппаіев Ізіатізті 
(Наипіае, 1825) и Френомъ въС^икщие Сепіигіае пнтогит Ас. (Реігороіі, 
1837). Кромѣ того, эти таблицы, вѣроятно, удержали бы г. Маркова отъ 
отвода особыхъ отдѣловъ монетамъ разныхъ мелкихъ узурпаторовъ и само¬ 
званцевъ, которые нерѣдко присваивали себѣ верховную власть на самое 
непродолжительное время. Монеты такихъ эфемерныхъ правителей не слѣ¬ 
довало бы выдѣлять изъ отдѣловъ монетъ той династіи, у которой они по¬ 
хищали власть. Такъ напримѣръ не заслуживаютъ особаго отдѣла монеты 
ни «аббасидскихъ губернаторовъ Іемена» (стр. 65), ни«ХалеФа, губернатора 
Тодги» (стр. 80), ни правители Телемсана (стр. 81), ни «РаФи, сына Хар- 
семы» (стр. 847), ни «Мухаммеда Абдурраззака» (стр. 320) и нѣкоторыхъ 
другихъ. 

Не могу также оставить безъ вниманія непослѣдовательность въ русской 
транскрипціи нѣкоторыхъ арабскихъ буквъ. Хотя эта такая погрѣшность, 
въ которой повинны и самъ я и большая часть русскихъ оріенталистовъ, 
но все-таки желательно отвыкнуть отъ нея. Чаще всего эта непослѣдова¬ 
тельность проявляется въ двоякой передачѣ буквы 0 то черезъ г, то черезъ 
х. Такъ напр. мы читаемъ въ Инвентарномъ Каталогѣ 1 ): Агвазъ, /Ъди и 
Хадп, Беграмъ и Бежрамъ, Шежръ и Абершегръ, гиджра и агеджира, Шалгь 
и Шагинъ, или съ одиой стороны Лаяиджанъ Ваясуданъ (^І:у*аД 

Хейсамъ (^>), Хамадапъ (оО^), съ другой — Маги (^/>1*), Гудъ (у), 
Гузу (Д*>), Гарунъ (оал^)> Г гусемъ (^у>) и т. д. и т. д. Такая-же двой¬ 
ственность замѣтна въ транскрипціи буквы «О черезъ т и черезъ с, напр. 
Батекъ (ДІД Лейтъ (<А~-І) и Гійясъ(^Дс), Харисъ («^1»), Мугисъ(Д^і«), 
въ передачѣ окончанія посредствомъ ія и іе: Мухаммедѣ, Гарупгя, Аб- 
басгя и Табарге, Мансург'с, Коніе и др., и въ изображеніи буквы I въ араб¬ 
скомъ членѣ то черезъ с, то черезъ э, напр. ед-динъ, сс-салянъ, ез-за- 
гпръ, ер-рахманъ и эн-насиръ, эль-меликъ, эль-камиль и пр. и пр. По части 
разнообразія транскрипціи одного и того же имени укажу еще на чтеніе 
Харизмъ, Харазмъ, Хуаризмъ и Хуваризмъ, Осрушна и Осрзчпапа, Сана и 


1) Въ избѣжаніе повтореній прибавлю здѣсь, что такая непослѣдовательность въ 
транскрипціи замѣтна и въ Каталогѣ джелаирндскихъ монетъ. 



- 0117 — 


Санаа, Муктедиръ и Моктадеръ, Пиштегинъ п Пештегинъ, Чунгизъ иЧин- 
гисъ, Бегъ п Бекъ, Казвпнъ и Казуппъ, Генча п Гандже ! ) п т. п. 

Не смотря однакоже на все это, Инвентарный Каталогъ г. Маркова 
представляетъ очень отрадное п полезное явленіе, не только знакомя насъ 
съ однимъ изъ интереснѣйшихъ отдѣловъ нумизматическихъ сокровищъ 
Императорскаго Эрмитажа, по и подготовивъ обильный и прекрасный мате¬ 
ріалъ для дальнѣйшей спеціальной разработки той или другой части описан¬ 
ныхъ въ немъ монетъ. Начало такимъ монографіямъ положилъ самъ г. Мар¬ 
ковъ изданіемъ своего Каталога джелаирпдскихъ монетъ, въ который вошло 
подробное описаніе и изслѣдованіе 247 экземпляровъ Эрмитажной коллекціи 
и нѣсколькихъ моиетъ, принадлежащихъ другимъ музеямъ. Тема выбрана 
очень удачно: какъ самая исторія Джелаиридовъ, владѣвшихъ въ теченіи 
почти 100 лѣтъ (отъ 737—835 хиджры = 1336—1431) значительною 
частью Арабскаго Ирака и Адзербейджана, такъ и монеты ихъ, пока весьма 
рѣдкія, еще мало изслѣдованы. 

Послѣ краткаго историческаго очерка, основаннаго на рукописныхъ и 
печатныхъ источникахъ (стр. I—ХЬѴІІІ; къ нимъ приложена еще родо¬ 
словная таблица), авторъ описываетъ типы джелаирпдскихъ монетъ (стр. 
ХЫХ—ЬХХІ), сообщаетъ перечень 47 городовъ, въ которыхъ чеканены 
извѣстныя до сихъ поръ монеты (стр. ЬХХІ—ЬХХѴІІІ; географическое 
положепіе ихъ указано на отдѣльной картѣ), объясняетъ вѣсовую систему, 
которой Джелаприды держались при чеканѣ своихъ монетъ (стр. ЬХХѴІІІ— 
ЬХХХІ), приводитъ позднѣйшія надчеканки, встрѣчающіяся па этихъ 
монетахъ (стр. ЬХХХІ—ЬХХХІІ), указываетъ на нѣкоторыя варварскія 
подражанія имъ (стр. ЬХХХІІ), затѣмъ (стр. 1—61) даетъ обстоятельное 
описаніе 247 Эрмитажныхъ экземпляровъ, указываетъ выбитыя на нихъ 
надписи и украшенія, величину (въ центиметрахъ) и вѣсъ (въ граммахъ) 
люнетъ, съ ссылкою на таблицы, на которыхъ изображена большая часть 
ихъ (182 экз.), и заканчиваетъ Каталогъ составленнымъ въ хронологиче- 
сколіъ порядкѣ перечнемъ всѣхъ извѣстныхъ доселѣ джелаиридскихъ монетъ 
(стр. 62 — 64). 

Въ историческомъ очеркѣ, въ которомъ постоянно указываются источ¬ 
ники, на которыхъ основаны приводимыя данныя, мы остановимся только 
на нѣкоторыхъ деталяхъ. Упомянутый па стр. IV—V Мухаммедъ былъ не 
сілнъ Анбарджи, какъ говоритъ эл-Айнп, а правнукъ его (см. Б’ОЬззоп, ШзЬ 
без Моп&. IV, 723, и Наштег, ОезсЬ. б. ПсЪапе II, 315). Разсказъ о 


1) Общепринятыя имена Константины (=Константинополь) и Кастамунія г. Марко¬ 
вымъ напрасно измѣнены въ Костентннія и Костамунія. 

Заппскп Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. ХП. 
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единоборствѣ Хасана съ Алп-Падишахомъ (стр. V) основанъ, кажется, на 
какомъ-нибудь недоразумѣніи, такъ какъ въ извѣстныхъ доселѣ источникахъ 
рѣчь идетъ только о мирномъ единеніи въ разрѣшеніи возникшаго вопроса 
(<ассотосіетепі , какъ говоритъ Б’ОІіззои.І. 1., стр. 724; Ѵегзіапсігдшід у 
Хаммера, 1. с., стр. 316). 

Рѣчку Тагату, у которой произошло сраженіе въ 740 году между 
двумя Хасанами (стр. VIII), Б’ОЬззоп (IV, 733) называетъ Багату, а Оиа- 
Ігетёге (Нізі. б. Моп^. стр. 401) Джагату Нагату (= ^ <Ц>^, т. е. 
«Золотая рѣка»). Сраженіе 757 г. между Джанибекомъ и Эшрефомъ про¬ 
изошло, по Вейлю (Оезсѣ. б. АЪЪазібен-СІіаІ. іп Е^уріеп II, 14), при Хоѣ, 
а битва 777 г. между Хосейномъ и шахомъ Шоджей (стр. XVIII) при Джер- 
бадеканѣ рѴеіІ, 1. 1., стр. 16). 

Въ отдѣлѣ, касающемся типа монеты, я остановлюсь прежде всего на 
монетѣ, чеканенной въ Багдадѣ въ 755 году (стр. Ы—ЫІ). Начало помѣ¬ 
щенной за годовою датою надписи г. Марковъ читаетъ и перево¬ 

дитъ «величіе его», но такого чтенія (сочетанія одиого и того-же слова съ 
членомъ и приставленнымъ въ концѣ мѣстоименіемъ) не допускаетъ 
арабская грамматика, также какъ нельзя сказать Іа за ^гапбеиг или біе 
зеіпе Огбззе п т. д. Означенное слово, по моему мнѣнію, слѣдуетъ читать 
т. е. (годъ) « джелалійскій » (какъ на хулагуидекпхъ монетахъ 
«ильханійскій ») и указываетъ на джелаліпскую эру, установленную, какъ 
извѣстно, сельджукскимъ султаномъ Мелнкшахомъ 1 2 ). 

Въ почетномъ прозвищѣ, данномъ шейху Овейсу на мопетѣ 762 года, 
чеканенной въ Ширазѣ (стр. ЬѴ), послѣднее слово слѣдуетъ читать не 
а такъ что весь титулъ его будетъ такой: ^Л^Л 2 ). 

Двукратный упрекъ, сдѣланный П. С. Савельеву въ томъ, что онъ 
смѣшивалъ г. Астару съ г. Астерабадомъ (стр. ЪХ и ЬХХІІ), высказанъ 
слишкомъ категорично, такъ какъ Савельевъ самъ, па стр. 175 своего 
прекраснаго труда о монетахъ Екатеринославскаго и Тетюшскаго кладовъ, 
спрашиваетъ: «Есть ли это ^,11-1 пли )^ ІіД сокращеніе имени извѣстнаго го¬ 
рода Астерабада пли же новое мѣсто чеканки, АстараЪ , а на стр. 269 уже 
■ прямо ставитъ Астара . 

На монетѣ, описанной на стр. ЬѴХІІІ, слово <и) помѣщено отдѣльно 
надъ словомъ іяЛі, а не между ііДі и ^1«уЛ, какъ значится въ описаніи. 


1) Ср., между прочимъ, Нашшег’а, ОетШезааІ, Вй. У, 62—63. 

2) Очень жаль, что проФ. Карабачекъ, упоминая на стр. 132 своего соч. «Зизапй- 
всЬігйо о принадлежащей ему джеланридской монеты Овенса, 769 года, также чеканен, въ 
Ширазѣ, не далъ ближайшаго описанія ея. 
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Послѣдняго сочетанія т. е. ие допускаетъ арабская грам¬ 

матика. 

Имя города на монетѣ Азіатскаго Музея, которое г. Марковъ чи¬ 
таетъ (стр. ЬХѴІІІ), Френъ, описавшій эту монету, читалъ, какъ 

значится въ его Иоѵа 8ирр1. стр. 108, Ля 11, Можетъ быть, это и 
опечатка вмѣсто какъ слѣдуетъ читать имя этого города, который лежалъ 
близь Довина. См. Рёііз бе Іа Сгоіх, ШзЬ бе Тітиг-Ве^, I, 392; Беігё- 
тегу въ боигп. АзіаЬ 1849, II, 484; Журн. Ліпн. Нар. Проев, за апрѣль 
1844 г., стр. 12, п СЬагшоу, Сііёгеі-Ыат. I, 2, стр. 365—366. 

О томъ, какъ слѣдуетъ читать имя города (стр. ЬХѴІІІ), ничего 
не рѣшаюсь сказать за отсутствіемъ въ каталогѣ снимка съ монеты, на ко¬ 
торой оно значится. 

Въ замѣчаніи г. Маркова (стр. ЬХХІ), что пріуроченіе моссульской 
монеты 773 года къ джелаиридскому чекану ему кажется сомнительнымъ 
«не только по цифровой датѣ, но и по неупотребляемому у Джелаиридовъ 
предлогу передъ именемъ города », второй мотивъ сомнѣнія устраняется 
монетами, описанными имъ-же на стр. Ы, ЬХШ и 24, Ля 107, гдѣ мы чи¬ 
таемъ и На основаніи этого послѣдняго чтенія я по¬ 

лагаю, что имя города, которое на стр. ЬѴІІ, ЬХХІѴ и 61 предлагается 
читать Бандъ или Банукъ, есть ничто иное, какъ неудачное воспроизведеніе 
т. е. «въ Ани». 

Изъ перечня джелапридскихъ монетныхъ дворовъ слѣдуетъ устра¬ 
нить Эрзенджанъ, какъ предлагаетъ и самъ г. Марковъ (стр. ВХХІІ). 
Сохранившіяся на монетѣ послѣднія буквы имени города (^І*-*) позволяютъ 
предположить ^Іхі^іІ), Адзербсйджанъ. При выборѣ чтеній плп 

я готовъ скорѣе съ г. М ар новымъ склониться въ пользу чаще упо¬ 
требляемаго имени хотя и не берусь указать ему на каргѣ соотвѣт¬ 

ственное положеніе 1 ). Возможны, конечно, и разныя другія чтенія: 

ОЬЬ п т. д., но ни одного изъ такихъ названій пока нельзя 
отыскать въ географическихъ словаряхъ. Странно только, что г. Марковъ, 
отстаивая собственно (стр. ЬХХІІІ), въ описаніи монетъ всегда ставитъ 
Такимъ-же образомъ, предпочитая (кажется правильно) аі* чтенію ^А* 
(стр. ЬХХІѴ), онъ все-таки приводитъ (стр. 30—34) нѣсколько монетъ съ 
именемъ ^А». Относительно имени города на одной джелаиридской монетѣ 


1) Въ принадлежности къ джелаиридскому чекану мѣдной монеты 77* года съ изо¬ 
браженіемъ вѣсовъ (см. стр. 56, Ліг 64 а) сомнѣвается самъ г. Марковъ (стр. ІіѴІІІ). Та- 
кого-же мнѣнія я и на счетъ другой мѣдной монеты 767 года съ изображеніемъ льва (см. 
стр. 55, ЛЬ 30а), не содержащей никакихъ данныхъ, по которымъ ее можно-бы было считать 
джелаиридскою. 
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Британскаго Музея (стр. БХХѴ), которое Бапе-РооІе (Саіаі. VI, 225) сна¬ 
чала читалъ а потомъ (іЪіб. стр. 262) полагаю, что второе чтеніе 
заслуживаетъ предпочтенія, потому что даетъ извѣстное географическое имя 
Химсъ. Но, за неприложеніемъ рисунка, оставляю вопросъ открытымъ. Имя 
какъ я уже замѣтилъ выше, и для меня остается загадочнымъ. 

Неопредѣленное чтеніе предложенное для мѣста чеканки одной 

монеты Джелаирида Ахмеда въ Британск. Музеѣ (стр. ЬХХѴІ—БХХѴІІ), 
я сначала считалъ возможнымъ замѣнить другимъ загадочнымъ именемъ 
города Ай дели, который упоминается (^иаігетёге’омъ въ XIII томѣ 

N01. еі ЕхІгаіЦ на стр. 352 и 360, но потомъ предпочелъ ему т. е. 

Мендели , городъ, принадлежавшій Джелаиридамъ (см. стр. XXXIV). 

Городъ Кабале лежитъ не около Дербенда, какъ сказано на стр. 
БХХѴІІ, а около Шемахи, какъ правильно значится на картѣ г. Маркова. 
Такъ указываетъ мѣстоположеніе этого города и иок. акад. Дорнъ въ сво¬ 
емъ «Каспіи», съ тою только разницею, что на картѣ г. Маркова Кабале 
помѣщепо на Ю.-В., а на Дориовой картѣ на С.-З. отъ Шемахи. 

Въ начертаніи имени города значащемся на стр. БХХѴІІІ, 

подъ №. 47 (чит. 46), я подозрѣваю ошибку монетчика п потому читаю не 
какъ предлагаетъ Бапе-Рооіе (Саіаі. VI, 82, № 253), а 
Бидлисъ. Къ числу 46 джелапридскихъ монетныхъ дворовъ, перечисленныхъ 
г. Марковымъ, каталогъ г. Казановы, упоминаемый въ примѣчаніи на 
стр. БХХѴІІІ (онъ вышелъ во время печатанія каталога г. Маркова), 
добавляетъ теперь еще два новыхъ: и 

Что касается надчеканокъ (стр. БХХХІІ), о которыхъ г. Марковъ 
говоритъ, что за отсутствіемъ точныхъ свѣдѣній о нихъ у восточпыхъ пи¬ 
сателей «для насъ совершенно невозможно объяснить цѣль, для которой онѣ 
налагались на монеты», то едва-лп можетъ подлежать сомнѣнію, что онѣ 
набивались либо въ тѣхъ видахъ, чтобы дать снова ходъ такимъ монетамъ, 
которыя почему-либо временно были изъяты изъ обращенія, либо съ тѣмъ, 
чтобы монеты, выбитыя первоначально, положимъ, въ Султаніи, и прини¬ 
мавшіяся только въ территоріи этого города, могли получать ходъ и въ 
другихъ городахъ, Нахичевани, Казвинѣ, Мерагѣ и т. д., имена которыхъ 
и надчеканивали въ такомъ случаѣ на султан ійской монетѣ. 

Перечисленные мною выше незначительные недочеты каталога стори¬ 
цею окупаются и вознаграждаются всѣми остальными неоспоримыми досто¬ 
инствами этого любовно, старательно и умѣло исполненнаго труда, почтен¬ 
ный авторъ котораго вполнѣ заслуживаетъ радушнаго вниманія и поощре¬ 
нія со стороны Русскаго Археологическаго Общества и, своею несомнѣнною 
любовью къ нумизматическимъ занятіямъ даетъ памъ право ожидать отъ 
пего еще дальнѣйшихъ монографій подобнаго рода. В. Тизенгаузенъ. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


268. Русскій Туркестанъ, сборникъ, т. I. Приложеніе къ газетѣ «Рус¬ 
скій Туркестанъ». Ташкентъ. 1899. 75-+- 86 -н 6 стр. 8°. 

Покойный редакторъ-издатель газеты «Русскій Туркестанъ» А. А. 
См о р гун еръ имѣлъ разрѣшеніе издавать, въ качествѣ безплатнаго прило¬ 
женія къ газетѣ, «не болѣе трехъ разъ въ годъ, сборники, размѣромъ отъ 
10 до 15 печатныхъ листовъ». Первый п единственный томъ этого изданія 
заключаетъ въ себѣ стихотвореніе А. Плещеева, Изъ Гейне ] ) и статьи: 
1) И. Гейера, Вверхъ но Пянджу; 2) Н. Лыкошина, Казіи (народные 
судьи); 3) Ю. О. Якубовскаго, Графъ Николай Яковлевичъ Ростовдовъ; 
4) Н. Бронникова, Отъ Хорога до Банча; 5) О. Шкапскаго, Какъ Са¬ 
маркандъ сталъ русскимъ городомъ; 6) ***, Изъ сибирскихъ впечатлѣній; 
7) И. Аничкова, Поѣздка къ каменнымъ бабамъ около Мерке; 8) А. Ди- 
ваева, Нѣсколько словъ о киргизскомъ хозяйствѣ 1 2 ); 9) С. Лпдскаго, 
Матеріалы для библіографіи Средней Азіи и сосѣднихъ странъ (1892—95). 

Во всѣхъ статьяхъ излагаются непосредственныя наблюденія и впеча¬ 
тлѣнія авторовъ 3 ), безъ претензіи на книжную ученость, чѣмъ «Русскій 
Туркестанъ» выгодно отличается едва ли не отъ всѣхъ мѣстныхъ изданій. 
Бытовыя условія туземнаго населенія и его отношенія къ русской власти и 
русскимъ переселенцамъ обсуждаются со знаніемъ дѣла, безпристрастіемъ и 
гуманностью. По количеству интересныхъ данныхъ особенно выдается статья 


1) Стихотвореніе было написано покойнымъ поэтомъ въ 1856 г. въ Кармакчн, въ 
альбомъ В. Г. Котурьснко. Вопреки мнѣнію редакціи, оно, съ небольшими измѣненіями, 
уже было помѣщено въ собраніи сочиненій А. Н. Плещеева (изд. 1887 г., стр. 235). 

2) При описаніи предметовъ хозяйства авторъ ссылается на рисунки, которые однако 
не помѣщены. 

3) Статья г-на Шкапскаго написана по архивнымъ документамъ. 
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г-на Лыкошпна, который по своему служебному положенію могъ подробно 
ознакомиться съ бытомъ туземцевъ; какъ изъ его прежнихъ работъ, такъ 
и изъ этой статьи видно, что онъ воспользовался этой возможностью въ са¬ 
мой широкой степени. Собранныя г-номъ Лпдскимъ библіографическія 
данныя, вѣроятно, принесутъ пользу не только мѣстнымъ дѣятелямъ. Подборъ 
сотрудниковъ и статей несомнѣнно дѣлаетъ честь покойному издателю; какъ 
своей газетой, умѣвшей всегда сохранять безпристрастный и приличный 
тонъ, такъ и сборникомъ А. А. Сморгунеръ воздвигъ себѣ памятникъ, 
который останется краснорѣчивымъ свидѣтелемъ его заслугъ передъ мѣст¬ 
нымъ обществомъ. Мы надѣемся, что эти заслуги будутъ оцѣнены по до¬ 
стоинству и въ мѣстѣ его дѣятельности, когда пройдетъ возбужденіе стра¬ 
стей, вызванное его грустной кончиной. 

Остается надѣяться, что полезное предпріятіе найдетъ себѣ достойныхъ 
продолжателей г ). В. Б. 

269. Справочная книжка Самаркандской области. 1898. Изданіе 
Самаркандскаго Областнаго Статистическаго Комитета. Подъ редакціей 
и. д. секретаря Комитета М. Впрскаго. Выпускъ VI. Самаркандъ 1899. 
300 -н IV стр. 8°. 

Каждый новый выпускъ этого изданія служитъ новымъ доказатель¬ 
ствомъ неутомимой дѣятельности членовъ комитета, работы которыхъ уже 
теперь являются необходимымъ пособіемъ для каждаго интересующагося 
современнымъ положеніемъ Самаркандской области пли ея прошлымъ. Ле¬ 
жащій передъ нами выпускъ заключаетъ въ себѣ статьи: 1) В. П. Налив- 
кина, Исламъ и законъ Моисея; 2) кн. С. П. Мансырева, Базарная тор¬ 
говля въ Самаркандскомъ уѣздѣ; 3) Абу-Тахпра Ходжи, «Самарія», описаніе 
древностей и мусульманскихъ святынь Самарканда, переводъ В. Л. Вят¬ 
кина; 4) М. Впрскаго, Зерновые хлѣба Самаркандскаго уѣзда; 5) П. Кос- 
совича, Результаты изслѣдованія зерновыхъ хлѣбовъ Самаркандскаго 
уѣзда; 6) М. Впрскаго, Лѣтопись Самаркандской области. 1897—1898 гг. 
Приложены двѣ таблицы, карта Самаркандской области и письмо предсѣда¬ 
тельницы Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества. 

О статьяхъ, относящихся къ современному положенію края, предостав¬ 
ляемъ судить лицамъ, болѣе насъ знакомымъ съ мѣстными условіями; съ 


1) Послѣ смерти издателя было разослано объявленіе о прекращеніи изданія газеты, 
но потомъ въ «Турк. Вѣд.» было сообщено, что газета будетъ возобновлена и что право на 
изданіе пріобрѣли бывшіе сотрудники покойнаго. 
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своей стороны остановимся только х ) на работѣ В. Л. Вяткина. Переведен¬ 
ный имъ-памятникъ написанъ всего около 65 лѣтъ 1 2 ) тому назадъ, но даетъ 
довольно много цѣнныхъ и, по замѣчанію переводчика, систематично рас¬ 
положенныхъ свѣдѣній о городѣ и его древностяхъ. Переводъ этого сочине¬ 
нія составляетъ часть предпринятой комитетомъ обширной работы — «со¬ 
брать па страницахъ своего изданія весь доступный, разсыпанный въ 
обширной мусульманской литературѣ матеріалъ, который въ томъ или иномъ 
отношеніи послужилъ бы къ освѣщенію многовѣковой исторической жизни 
этого города въ эпоху ислама и облегчилъ бы впослѣдствіи составленіе 
послѣдовательной исторіи Самарканда, въ связи съ общимъ ходомъ истори¬ 
ческихъ событій въ Средней Азіи» (стр. 153). Комитетъ уже издалъ пере¬ 
водъ относящагося къ Самарканду отрывка изъ Бабуръ-намэ (Справ, кн. 
вып. IV), описанія Самаркандскаго вплаета изъ рпсале Кыркъ-Мухаммедъ- 
Салиха, XVIII в. (вып. V) и нѣсколькихъ легендъ; теперъ В. Л. Вяткинъ 
обѣщаетъ дать намъ переводъ Каидія-и-хурдъ (стр. 154) и описанія садовъ 
Тимура изъ «ЗаФеръ-намэ» ШереФ-ад- дина (стр. 228). Все это составляетъ, 
конечно, только очень небольшую часть намѣченной комитетомъ задачи, 
которая едва ли будетъ когда-нибудь осуществлена имъ въ полномъ объ¬ 
емѣ; для выясненія прошлаго города гораздо больше значенія, чѣмъ эти 
поздніе источники, имѣетъ арабская географическая литература, едва ли 
доступная мѣстнымъ оріенталистамъ. Независимо отъ цѣли издаваемыхъ 
комитетомъ переводовъ, мы можемъ только радоваться ихъ появленію, осо¬ 
бенно пока дѣло ведется такимъ добросовѣстнымъ труженикомъ и такимъ 
знатокомъ исторіи Средней Азіи, преимущественно новѣйшаго ея періода, 
какъ В. Л. Вяткинъ. Переводъ «Самаріи» снабженъ подробными примѣ¬ 
чаніями переводчика, не претендующими однако на полноту, «въ виду того 
печальнаго обстоятельства, что у насъ во всемъ краѣ нѣтъ порядочной 
библіотеки на мѣстныхъ языкахъ, и вообще по трудности добывать исто¬ 
рическія сочиненія. Поэтому переводчикъ по необходимости пользовался 
для примѣчаній довольно скуднымъ матеріаломъ, какой оказался подъ ру¬ 
ками» (стр. 155). Не смотря на такое скромное заявленіе, спеціалистъ най¬ 
детъ въ статьѣ В. Л. Вяткина множество интересныхъ свѣдѣній, множество 


1) Отъ разбора статьи В. П. Наливкнна мы отказываемся изъ уваженія къ автору 
и ограничиваемся выраженіемъ своего сожалѣнія, что такой знатокъ мѣстныхъ нарѣчій и 
нравовъ, имѣющій возможность сообщить намъ множество интересныхъ свѣдѣній, напрасно 
потратилъ свое время на разсмотрѣніе вопроса, совершенно невходящаго въ соеру его 
компетенціи. 

2) Однако въ текстѣ, по переводу и объясненію В. Л. Вяткина (стр. 167, 230), упо¬ 
минается эмиръ МузаФФар-ад-дннъ, вступившій на престолъ только въ 1860 г. 
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извлеченій изъ рѣдкихъ рукописей или изъ документовъ, совершенно недо¬ 
ступныхъ здѣшнимъ оріенталистамъ, напримѣръ изъ надгробныхъ надписей 
и вакуфныхъ грамотъ. Обратимъ особенное вниманіе читателей па свѣдѣнія 
по исторіи Бухары и Самарканда въ ХУНТ в. (стр. 236—241), также 
на извѣстіе, что ворота мечети Бибп-ханымъ были вывезены изъ Самарканда 
персами послѣ смерти Надиръ-шаха (стр. 234); по словамъ автора «суще¬ 
ствующее мнѣніе о томъ, что двери эти употреблены были амиромъ Хай¬ 
даромъ на чеканку денегъ, кажется, до сего времени не подтвердилось 
писанными источниками» 1 2 3 4 ). Сообщаются приведенныя на могильныхъ кам¬ 
няхъ даты смерти многихъ Шепбанпдовъ 2 * ) (стр. 231,244). Вообще авторъ 
превосходно воспользовался доступнымъ ему матеріаломъ; что касается его 
ошибокъ и промаховъ, то они преимущественно объясняются тѣмъ, что 
литература до-монгольскаго періода, особенно арабская, осталась ему почти 
совершенно недоступной. Знакомство съ арабскими географами едва ли 
позволило бы автору утверждать (стр. 225), что «въ періодъ ислама Афра- 
сіабъ былъ уже въ развалинахъ и не возобновлялся». Невѣрно также, что 
въ Афрасіабѣ не было найдено мусульманскихъ монетъ; о послѣднихъ упо¬ 
минаетъ еще проФ. И. В. Мушкетовъ 8 ); какъ мнѣ сообщилъ проФ. Н. И. 
Веселовскій, количество найденныхъ въ этихъ развалинахъ саманидскихъ 
монетъ чрезвычайно велико. На стр. 246 авторъ смѣшиваетъ Абу-Ису 
Мухаммеда б. Ису Тармпзи (н-279) 4 ), автора извѣстнаго сборника Хади¬ 
совъ, съ шейхомъ Абу-Абдаллахомъ Мухаммедомъ б. Али Тармизп 5 ) (н- 2 5 5), 
гробница котораго находится въ развалинахъ стараго Тармиза. Названіе 
мѣста битвы между султаномъ Синджаромъ и кара-кптаямп слѣдуетъ читать 
Катвапъ °), а не Катуронъ (стр. 166); Катванская степь находилась къ 
сѣверо-западу отъ Самарканда, между культурной полосой ЗаряФшана и 
горами 7 ), т. е. къ югу отъ Яны-Кургапа; селеніе Катванъ отстояло отъ 


1) Всетаки замѣчательно, что это преданіе слышалъ уже Xаныковъ, посѣтившій 
Бухару всего 15 лѣтъ послѣ смерти Хайдера. Ср. его «Описаніе Бухарскаго ханства», 
Спб. 1843, стр. 104. 

2) Изъ приведенныхъ В. Л. Вяткинымъ данныхъ можно заключить, что въ надпи¬ 
сяхъ дни недѣли иногда указываются ошибочно; изъ таблицъ ВюстенФельда видно, что 
дни 25 джумади II 937 г., 8 рамазана 942 г. и 15 зу-л-када 975 г. не могли быть пятницами. 

3) Туркестанъ, т. I, стр. 365. 

4) Не 292, какъ пишетъ авторъ; впрочемъ дата считается спорной. 

5) О немъ см. Протоколъ засѣданія общаго собранія членовъ Турк. Кружка Люб. Арх. 

29 авг. 1897 г., стр. 7 и приложеніе, стр. 17—20. 

0) Такъ по мѣстному произношенію,нѣсколько отличавшемуся,какъ это часто бывало, 

отъ принятаго въ литературѣ. Ср. Сам'йнн, рукоп. Аз. Муз. 543а, л. 347: 


7) ВіЫ. С. А. VI, 156. 
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Самарканда на 5 Фарсаховъ 1 ). Бптва по наиболѣе достовѣрнымъ свѣдѣ¬ 
ніямъ 2 ) произошла не въ 535 г. (стр. 229), а 5-го саФара 536 (9-го сент. 
1141г.). 12-ое рамазана 771 г., день провозглашенія Тимура гос} г даремъ, 
соотвѣтствуетъ 9-му апрѣля 1370, а не 10-му апрѣля 1369 г. (стр. 223). 
Съ надписью на Фронтонѣ медресе У лугъ-бека (стр. 234) согласно свидѣ¬ 
тельство Абд-ар-Реззака Самаркандп 3 ), который говоритъ о постройкѣ мед¬ 
ресе въ разсказѣ о событіяхъ 823 г.; источникъ Абд-ар-Реззака, Хафпзп- 
Абру 4 ), указываетъ также мѣсяцъ окончанія постройки (мухарремъ). 

Въ заключеніе можно только пожелать продолженія полезнаго изданія 
вообще и трудовъ В. Л. Вяткина въ частности. В. Б. 


270. И. И. Крафтъ. Изъ Киргизской старины. Оренбургъ. 1900. 
157 стр. 8°. 

Эта книга представляетъ отдѣльное изданіе статей г. КраФта, помѣ¬ 
щенныхъ въ «Тургайской Газетѣ» и въ «Тургайскихъ Областныхъ Вѣдо¬ 
мостяхъ» за 1891, 1896, 1897, 1898 и 1899 годы. Нельзя не сочувство¬ 
вать пріему подобныхъ перепечатокъ въ виду мимолетнаго пользованія га¬ 
зетнымъ матеріаломъ, скоро приходящимъ въ полное забвеніе; но въ тоже 
время едвали слѣдуетъ сохранять въ особыхъ оттискахъ уже каждую пе¬ 
чатную строчку. Думаю, что это слѣдуетъ дѣлать съ разборомъ, иначе мо¬ 
жетъ укорениться въ обществѣ не совсѣмъ лестное мнѣніе о такомъ полез¬ 
номъ дѣлѣ. Нерѣдко газетная статья имѣетъ интересъ лишь данной минуты 
или искуственно пристегивается къ какому нпбудь мѣстному событію 5 ), а 
потому не можетъ претендовать на особенное значеніе. Это замѣчаніе от¬ 
носится и къ трудамъ г. КраФта. 

Книга его дѣлится на двѣ части; въ первой помѣщены статьи и доку¬ 
менты историческаго содержанія, во второй — образцы киргизскаго народ¬ 
наго творчества, какъ то сказки, легенды и басни, собранныя г. Крафтомъ 
во время частыхъ разъѣздовъ его въ киргизской степи по дѣламъ службы. 

Въ первой части прежде всего помѣщены: «Матеріалы къ исторіи 
возникновенія городовъ въ Тургайской области». Такими городами являются 
здѣсь Тургай и Иргизъ. Авторъ вполнѣ справедливо замѣчаетъ, что при 


1) Ласиі IV, 139. 

2) ІЬп-еІ-АіЬіг XI, 57. 

3) рукоп. Спи. Универе. № 157, л. 217Ь. 

4) СосІ. Во<11. БПіоі 422, I. 341а. 

5) Такъ, авторъ напечаталъ къ столѣтію кончины Императрицы Екатерины II ея 
указы касательно Оренбургскаго края. 
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выборѣ мѣста для городовъ правительство руководствовалось исключительно 
соображеніями государственными, главнымъ образомъ, стратегическими, 
мало заботясь о климатическихъ и Физическихъ условіяхъ мѣстности. От¬ 
того многіе города приходилось оставлять раньше, чѣмъ они исполнили 
свое назначеніе. Что касается названныхъ городовъ, то ни Тургай (Орен¬ 
бургское укрѣпленіе), ни Иргизъ (Уральское укрѣпленіе) не были покинуты, 
они остаются и понынѣ, какъ административные пункты, но эта первая 
наша попытка колонизаціи киргизской степи не можетъ быть названа удачной. 
Не смотря па большія пожертвованія со стороны казны и попеченіе выс¬ 
шаго начальства края, оренбургскіе казаки, поселенные въ этихъ укрѣп¬ 
леніяхъ, почти поголовно болѣли съ большимъ процентомъ смертности. 
Земледѣліе въ Иргизѣ не пошло, и только въ Тургаѣ мѣстами оно оказа¬ 
лось доступнымъ. 

Далѣе слѣдуютъ: «Именные указы государыни Императрицы Екате¬ 
рины II». Перепечатка этихъ указовъ, занимающихъ въ книгѣ 57 стра¬ 
ницъ (13—70), т. е. болѣе трети ея, на нашъ взглядъ совершенно из¬ 
лишня. Во первыхъ, они почти всѣ помѣщены въ Сборникѣ .Указовъ, и 
только 2 изъ 40 не вошли въ этотъ Сборникъ; во вторыхъ, кому они по¬ 
надобятся, тотъ не будетъ пользоваться ими по тексту г. КраФта; въ 
третьихъ, одни указы, безъ изложенія общихъ правительственныхъ мѣръ 
п безъ выясненія мѣстныхъ обстоятельствъ, могутъ повести къ ложнымъ 
выводамъ и неправильнымъ толкованіямъ. 

Точно также можно было бы обойтись безъ перепечатки и записки Р ы ч- 
кова 1767 года «О способахъ къ умноженію земледѣлія въ Оренбургской гу¬ 
берніи» (стр. 70 — 79). Записка не имѣетъ даже и историческаго значенія: это 
лишь мудрствованія по такому вопросу, который разрѣшается не проектами 
разнаго рода, не правительственными распоряженіями, а соціально-эконо¬ 
мическими требованіями, какъ напримѣръ, размноженіемъ населенія и явив¬ 
шимся вслѣдствіе того недостаткомъ въ пропитаніи отъ скотоводства, сокра¬ 
щеніемъ раіона для перекочевокъ, водвореніемъ спокойствія и безопасности 
въ степи, и т. п. Предположенія Рычкова, высказанныя въ Запискѣ, не 
только не осуществились, какъ не осуществились подобныя предположенія 
и другихъ не менѣе Гычкова свѣдущихъ лицъ и энергичныхъ администра¬ 
торовъ, но Факты показали, что въ данномъ случаѣ, Рычковъ ошибся же¬ 
стокимъ образомъ: башкиры въ дѣлѣ земледѣлія совсѣмъ не оправдали 
надеждъ его, а киргизы, которыхъ оиъ считалъ неспособными къ земле¬ 
дѣлію, все болѣе и болѣе обращаются въ сельскихъ хозяевъ. 

Гораздо большее значеніе имѣетъ небольшая замѣтка автора, назван¬ 
ная исторической справкой: «Султаны, тарханы и біп» (стр. 80— 83); хотя 
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все, здѣсь сообщенное, извѣстно лицамъ интересовавшимся исторіею кир¬ 
гизскаго народа. 

Статья «Вдохновенный киргизъ Маралъ Курмановъ» (стр. 83—90) 
составлена на основаніи архивнаго дѣла объ этомъ киргизѣ 20-хъ годовъ. 
Едва ли и ее слѣдовало помѣщать въ отдѣльномъ оттискѣ. Это какой-то 
курьезъ, ничуть не характерный для киргизскаго народа и ничего не гово¬ 
рящій о положеніи дѣлъ въ степи. 

Въ замѣткѣ «Къ вопросу о тѣлесномъ наказаніи» (90—94) авторъ 
высказываетъ опасеніе, какъ бы съ развитіемъ осѣдлости у киргизовъ не 
распространилось на нихъ общее положеніе о сельскомъ состояніи, съ во¬ 
лостнымъ судомъ и тѣлесными наказаніями. Отстаивая киргизъ отъ позора 
наносимаго розгой, авторъ не стоитъ, однако, за исключительность и при¬ 
вилегированность положенія инородцевъ передъ кореннымъ русскимъ насе¬ 
леніемъ, и ратуетъ вообще за полную отмѣну тѣлесныхъ наказаній, какъ 
отживающую Форму уголовнаго возмездія. 

Съ большимъ интересомъ читается статья г. Крафта «Уничтоженіе 
рабства въ киргизской степи» (94—107); но здѣсь я во многомъ, и при 
томъ въ самомъ существенномъ, расхожусь съ авторомъ. Прежде всего я 
не признаю рабства у киргизовъ, какъ особаго института, вошедшаго въ 
народную жизнь и вытекавшаго изъ общественныхъ потребностей. Рабства 
у нихъ не было: рабы являлись въ киргизской степи какъ товаръ. Киргизы 
захватывали плѣнныхъ для того только, чтобы продавать ихъ въ средне¬ 
азіатскія ханства/ гдѣ на рабовъ былъ большой спросъ для полевыхъ ра¬ 
ботъ, а потому торговля рабами оказывалась.чрезвычайно выгодной. Ко¬ 
нечно, въ степи всегда находилось болѣе пли менѣе значительное количество 
плѣнныхъ-рабовъ, такъ какъ не во всякое время можно было свезти раба на 
рынокъ въ Хиву пли Бухару. Богатые киргизы могли оставлять у себя рабовъ 
для домашнихъ услугъ, но какъ исключеніе. На сколько мнѣ извѣстно, имъ 
очень рѣдко поручали охрану табуновъ, единственно на что нужны были 
рабы, предпочитая имъ своихъ же наемныхъ киргизовъ изъ бѣдняковъ, го¬ 
раздо болѣе надежныхъ въ этомъ дѣлѣ, такъ какъ рабъ, оберегая стада, 
всего легче могъ совершить побѣгъ, выбравъ при томъ самую лучшую и 
дорогую лошадь. Можетъ быть имъ поручали доить кобылъ, что считается 
обязанностью мужчинъ; но опять таки только у богатыхъ табунщиковъ; 
для общей же массы киргизскаго народа рабы совершенно излишни, такъ какъ 
ихъ надо кормить; а средства пропитанія у кочевниковъ такъ скудны, что 
всякій лишній ротъ уже въ тягость. Сами киргизы не могли обращаться въ 
рабовъ у киргизовъ же. Обѣднѣвшій киргизъ поступалъ въ услуженіе къ 
состоятельному соотечественнику для пастьбы скота, но могъ уйти во вся- 
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кое время, еслп ему являлась возможность возстановить свое расшатанное 
хозяйство. Авторъ думаетъ, что въ рабство могъ попасть даже батырь, 
предводитель войска, если его не будутъ беречь, согласно пословицѣ: «не¬ 
умѣющій беречь богатыря дѣлаетъ его рабомъ». Нельзя допустить, чтобы 
здѣсь имѣлось въ виду рабство у самихъ киргизъ, а надо разумѣть плѣнъ 
и рабство батыря у какого нибудь другого народа, какъ результатъ неу¬ 
дачной войны. Слѣдуетъ, впрочемъ, замѣтить, что русскія власти по недоразу¬ 
мѣнію считали рабство киргизовъ у киргизовъ существующимъ и принимали 
противъ него законодательныя мѣры; но подобныхъ иедоразумѣній у насъ 
по отношенію къ киргизамъ было не мало. Что касается теленгутовъ, т. е. 
ханской челяди, то ихъ нельзя назвать рабами въ полномъ смыслѣ, къ тому 
же эта челядь являлась привилегіей только хановъ и па прочихъ киргизъ 
не распространялась. Злоупотребленія, конечно, могли быть, сильный всегда 
тѣснитъ слабаго, да и бѣднякъ въ трудныхъ обстоятельствахъ добровольно 
шелъ въ кабалу; но все это исключенія и къ институту рабства не относится. 
Когда пресѣклись для киргизовъ пути къ добыванію плѣнныхъ, тогда за- 
закрылись рынки рабовъ въ среднеазіатскихъ ханствахъ, невольничество 
само собою прекратилось въ степи, не произведя въ ней никакого перево¬ 
рота, такъ какъ ничего подобнаго въ ней не было. Въ 1875 г. сдѣлалось извѣст¬ 
нымъ, что у киргизовъ Акмолинской области находится 7 человѣкъ неволь¬ 
никовъ, изъ которыхъ 5 были персіяне, а происхожденіе двухъ остальныхъ 
осталось неизвѣстнымъ за ихъ отлучкою вмѣстѣ съ хозяевами. Всѣ они 
тогда же получили свободу и были причислены къ киргизскимъ волостямъ. 
Едва ли ионию согласиться съ мыслью автора, что захватъ русскихъ плѣн¬ 
ныхъ киргизами начался вслѣдствіе озлобленія послѣднихъ, вызваннаго 
тѣмъ, что русскія власти принимали и давали пріютъ убѣгавшимъ изъ кир¬ 
гизскаго плѣна азіатцамъ. 

Во второй части помѣщены киргизскія легенды, сказки и басни, запи¬ 
санныя г. Крафтомъ въ Буртпнской волости. Всѣ работы такого рода 
несомнѣнно имѣютъ большое значеніе и это значеніе увеличилось бы еще 
болѣе, если бы собиратель приложилъ тексты и не ограничился бы болѣе 
или менѣе близкою передачею киргизскаго разсказа вмѣсто точнаго пере¬ 
вода. При соблюденіи этихъ условій можно было бы судить о томъ, что въ 
этихъ разсказахъ киргизами заимствовано, что относится къ мотивамъ 
обще-человѣческимъ и что составляетъ самостоятельное творчество. Но 
какъ бы то ни было, слѣдуетъ пожелать продолженія изысканій г. КраФта 
въ этой хорошо ему знакомой области. Н. В. 
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271. зіапіеу І.апе-РооІе. М. А.. 8а1а<3іп аші іЬе &11 оГ (Ііе кт§<Іот . 
оі ^гизаіет. Иетс-Уогк аиб Ьоибоп, 1898. XXIV-ь 416 рр. 12°. 

Въ предисловіи авторъ выражаетъ свое удивленіе, что послѣ устарѣ- 
лаго труда Марена (Магіп) жизнь Саладина, не смотря на обиліе истори¬ 
ческаго матеріала, еще не была предметомъ спеціальной монографіи. Те¬ 
перь мы не имѣемъ основанія жалѣть объ этомъ, такъ какъ книга г-на 
Лэнъ-Пуля можетъ быть признана однимъ изъ лучшихъ образцовъ научно- 
популярной литературы и однимъ изъ лучшихъ доказательствъ (если въ по¬ 
слѣднихъ вообще существуетъ необходимость), что интересы спеціалистовъ*) 
вполнѣ могутъ быть примирены съ интересами болѣе обширнаго круга чи¬ 
тателей. Авторъ основательно изучилъ первоисточники, христіанскіе и му¬ 
сульманскіе, строго-критически относится къ нимъ и даетъ читателю полную 
возможность провѣрить сообщаемыя въ книгѣ свѣдѣнія; въ тоже время 
книга написана такъ, что читается съ истиннымъ наслажденіемъ, независимо 
отъ ея научныхъ достоинствъ. Внутреннимъ качествамъ книги вполнѣ со¬ 
отвѣтствуетъ изящная внѣшность изданія 1 2 3 ), превосходныя иллюстраціи и 
т. п. Вообще монографія г-на Лэнъ-Пуля является въ полномъ смыслѣ 
слова образцовымъ произведеніемъ, и только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ авторъ 
выходитъ за предѣлы литературы предмета, мы замѣтили нѣкоторыя досад¬ 
ныя ошибки, которыхъ вполнѣ можно было избѣгнуть. Свои замѣчанія о 
внутреннемъ устройствѣ сельджукской имперіи (стр. 12 сл.) авторъ заим¬ 
ствуетъ почти исключительно изъ «Сіясетъ-намэ» Низам-ал-мулька, причемъ, 
повидимому, совершенно забываетъ, что эта книга была написана всего за 
годъ до низложенія и смерти везира 8 ) и потому могла служить руковод¬ 
ствомъ только самое короткое время; что уже изъ назначенія ея — выяс¬ 
нить причины неудовлетворительнаго состоянія государства — видно, что 
дѣйствительность не всегда соотвѣтствовала идеаламъ везира; послѣдній не¬ 
рѣдко самъ указываетъ на это несоотвѣтствіе. Такъ слова Низам-ал-мулька 4 ) 
показываютъ, что въ сельджукской имперіи, вопреки мнѣнію г. Лэнъ-Пуля 
(стр. 16), «вездѣсущій шпіонъ» не игралъ такой роли, какъ при прежнихъ 


1) Мы имѣемъ въ виду только пріемы изслѣдованія и изложенія, о которыхъ могутъ 
судить «спеціалисты» въ обширномъ смыслѣ слова, т. е. лица, занимающіяся изслѣдованіемъ 
исторіи мусульманскаго востока. О степени правильности взглядовъ автора, т. е. о резул ъ- 
татахъ изслѣдованія, предоставляемъ судить «спеціалистамъ» въ тѣсномъ смыслѣ, т. е. зна¬ 
токамъ исторіи Сиріи и Египта, къ каковымъ пишущій эти строки себя отнюдь не причи¬ 
сляетъ. 

2) Книга входитъ въ составъ біографической серіи, издаваемой г. Э. Абботтомъ 
подъ заглавіемъ: «Негоез оГ ійе Каііопз». 

3) Зіаззеі Кашей, Іехіе р. 1, Іга<1. р. 2 

4) Ійісі. Іехіе р. 65, Ігасі. р. 98. 
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династіяхъ. На стр. 37 говорится, что по одному изъ дѣйствовавшихъ въ 
сельджукской имперіи правилъ въ намѣстники областей не назначались лица 
моложе 36-тп лѣтъ; очевидно это мнѣніе основано на словахъ Низам-ал- 
мулька 0 (только вмѣсто 36 надо читать 35), который однако прямо гово¬ 
ритъ, что такой порядокъ, господствовавшій въ прежнее время, особенно 
въ эпоху Саманидовъ, при сельджукахъ уже не соблюдался. Но эти ошибки 
не имѣютъ прямой связи съ предметомъ монографіи, который разработанъ 
во всѣхъ отношеніяхъ превосходно; книга вполнѣ заслуживала бы перевода 
на русскій языкъ. В. Б. 

272. Р. Н. Зкгіпе апб Е. д. йо$3, ТЬе Неагі оі Авіа. А Нізіогу о! 
Виззіап Тигкезіап апб іЬе Сепігаі Авіап КЬапаіез Ігош іѣе Еагііезі Тітез. 
Ьоікіоп 1899, XI и-444 рр. 8°. 

Книга гг. Скрайна и Росса раздѣляется на двѣ части; первая за¬ 
ключаетъ въ себѣ очеркъ исторіи края съ древнѣйшихъ временъ до рус¬ 
скаго завоеванія, вторая — очеркъ поступательнаго движенія русскихъ и 
описаніе положенія края подъ русскимъ владычествомъ. Изъ предисловія 
мы узнаемъ, что оба автора лично посѣтили Туркестанъ и что каждому изъ 
нихъ «изученіе интересовавшихъ его вопросовъ было облегчено исключи¬ 
тельно благопріятными условіями». ПроФ. Россъ принимаетъ на себя от¬ 
вѣтственность за большую часть сообщаемаго въ книгѣ историческаго мате¬ 
ріала; онъ могъ воспользоваться многими «персидскими, арабскими и рус¬ 
скими источниками, которые до сихъ поръ были недоступны для лицъ, не¬ 
знакомыхъ съ этими языками», и постарался дать «послѣдовательный очеркъ 
событій среднеазіатской исторіи съ древнѣйшихъ временъ, какого до сихъ 
поръ не было ни на одномъ языкѣ». Конечно, авторъ не задавался цѣлью 
исчерпать свой предметъ и признаетъ неизбѣжность пропусковъ; при изло¬ 
женіи событій, хорошо извѣстныхъ по другимъ сочиненіямъ, онъ счелъ воз¬ 
можнымъ ограничиться нѣсколькими словами, но за то подробно останавли¬ 
вается на дѣятеляхъ, до сихъ поръ не оцѣненныхъ по достоинству, напр. 
на Кутейбѣ ибнъ Муслимѣ. Г. Скрайнъ взялъ на себя описаніе «механизма 
управленія, развитія желѣзиыхъ дорогъ, торговли и общественной жизни 
въ большихъ городахъ»; при этомъ онъ пользовался содѣйствіемъ нѣсколь¬ 
кихъ русскихъ должностныхъ лицъ. 

Для читателей «Зап. Воет. Отд.» главный интересъ представляетъ 
первая часть, являющаяся, по справедливому замѣчанію авторовъ, первымъ 


1) ІЫ(1. Іехіе, р. 95, 1га<1. рр. 139—140. 
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опытомъ очерка исторіи Туркестана. Составленіе подобныхъ работъ всегда 
соединено 'со значительными трудностями; какъ бы добросовѣстно авторъ 
ни относился къ своей задачѣ, его работа всегда даетъ достаточно мате¬ 
ріала для поправокъ какъ ему самому, при дальнѣйшихъ изслѣдованіяхъ, 
такъ и его критикамъ. Мы желали бы, чтобы лица, интересующіяся исто¬ 
ріей Средней Азіи, не приступали къ чтенію труда проФ. Росса со слиш¬ 
комъ большими ожиданіями и не повѣрили отзыву Французскаго рецен¬ 
зента 1 ), будто авторъ «воспользовался всѣми восточными сочиненіями, уже 
изданными пли еще находящимися въ рукописи». Каждый, кто сколько-ни¬ 
будь знакомъ съ источниками по исторіи Средней Азіи, знаетъ, что подоб¬ 
ную работу въ настоящее время не могъ бы произвести никто. Составитель 
краткаго очерка внѣшней исторіи Средней Азіи вполнѣ выполнилъ бы свою 
задачу, если бы для каждаго періода ограничился однимъ основнымъ источ¬ 
никомъ, дополняя и исправляя его только въ тѣхъ случаяхъ, когда эти до¬ 
полненія и поправки уже были сдѣланы въ частныхъ монографіяхъ. Такого 
метода держался, наир., покойный А. Мюллеръ въ своей исторіи ислама и 
далъ намъ цѣнное руководство, соотвѣтствующее современному состоянію 
науки и вполнѣ опредѣленно отмѣчающее важнѣйшія безібегаіа. То же са¬ 
мое можно сказать о нѣкоторыхъ главахъ работы проФ. Росса, къ сожа¬ 
лѣнію не о всѣхъ. 

Исторіи домусульманскаго періода посвящены первыя четыре главы; въ 
общемъ эта часть книги соотвѣтствуетъ современному состоянію науки; авторъ 
воспользовался новѣйшими нумизматическими трудами и превосходными рабо¬ 
тами проФ. Нё ль деке 2 * * * ). Главнымъ недостаткомъ этой части является смѣ¬ 
шеніе Митрпдата II пароянскаго съ Мптридатомъ понтійскимъ 8 ) (стр. 13). 

Въ слѣдующихъ восьми главахъ излагается исторія мусульманскаго 
завоеванія и арабскаго владычества. Эта часть книги безспорно является 
самой цѣнной въ научномъ отношеніи. Авторъ воспользовался лучшими ис¬ 
точниками, сочиненіями Табари и Нершахи, и отмѣчаетъ всѣ мѣста, гдѣ 
персидскій переводчикъ Табари отступаетъ отъ арабскаго подлинника; въ 
первый разъ извѣстія Табари о среднеазіатскихъ событіяхъ подвергаются 
такому основательному изсхЬдованію. Отдѣльные недостатки, конечно, можно 
отмѣтить и въ этихъ главахъ. Неизвѣстно, на какомъ основаніи авторъ 


1) Кеѵие Сгіі^ие (1’Ьізіоіге еі <1е Ііиёгаіиге, аппёе XXXIII, 1899, 14 аойі (Лі 33), 
р. 121. Рецензія подписана буквами Е. Б. 

2) АиГзііІге гаг РегзізсЬеп ОезсЬісЬіе, Ьеіргід 1887. СезсЬісЫе <1ег АгаЬег ип<1 Регзсг 

гиг 2еіІ сіег ЗаззапЫеп, Ьеугіеп 1879. 

8) Считаю долгомъ упомянуть о томъ, что на эту ошибку обратилъ мое вниманіе 

самъ авторъ. 



— 0132 — 


(стр. 72) утверждаетъ, будто Ашрасъ ибнъ Абдаллахъ задался цѣлью обра¬ 
тить въ исламъ именно «христіанъ» Средней Азіи. Въ разсказѣ объ Абу- 
Муслимѣ (стр. 82) приводится анекдотъ о причинѣ выбора имъ чернаго 
знамени и совершенно не отмѣчается Фактъ, что этотъ цвѣтъ еще до Абу- 
Муслима выбралъ Харисъ ибнъ Сурейджъ т ). О возстаніи Хариса вообще 
говорится очень кратко (стр. 75), причемъ авторъ не упоминаетъ о томъ, 
что и тогда лозунгомъ возстанія были «книга Божія и предписанія Его про¬ 
рока» 1 2 ). Безъ поправки приводится (стр. 85—86) во всякомъ случаѣ оши¬ 
бочное мнѣніе Вам бери, будто «историческія сочиненія ясно показываютъ, 
что природное иранское населеніе страны, именно таджики 3 ), сражались 
подъ знаменемъ Насра п долго сохраняли вѣрность Омейядамъ» и будто 
Абу-Муслимъ привлекъ на свою сторону только тюркскіе элементы. Въ раз¬ 
сказѣ о намѣстникѣ Али ибнъ Исѣ основательно, но не во вполнѣ точныхъ 
выраженіяхъ (стр. 96), отмѣчается ошибка А. Мюллера: убитый въ 191 
(807) г. Иса ибнъ Али дѣйствительно существовалъ, но былъ сыпомъ Али 
ибнъ Исы, а не наоборотъ, и никогда не былъ намѣстникомъ Хорасана 4 ). 

Если бы авторъ продолжалъ такъ, какъ началъ, и послѣ Табари взялъ 
себѣ въ руководители Ибн-ал-Аспра, то и слѣдующія восемь главъ, посвя¬ 
щенныя исторіи самостоятельныхъ династій до-монгольскаго періода, удо¬ 
влетворяли бы всѣмъ разумнымъ требованіямъ. Между тѣмъ онъ не только 
не сдѣлалъ этого, но, насколько можно с} г дить по его работѣ, совершенно не 
пользовался Ибн-ал-Асиромъ 5 ), что, на нашъ взглядъ, является главнымъ 
недостаткомъ книги. Главы о Тахиридахъ, СаФФаридахъ и Саманидахъ от¬ 
личаются по крайней мѣрѣ Фактической точностью 6 ); авторъ могъ пользо¬ 
ваться такимъ цѣннымъ источникомъ, какъ Нершахи, и такимъ превосход- 


1) ТаЬагі II, 1570, 1575. 

2) ІЬій. II, 1567. 

3) Ср. напр. разсказъ Табари (II, 1952) о томъ, какъ къ Абу-Муслиму въ одинъ день 
присоединились жители 60 деревень, и приведенное бар. В. Р. Розеномъ (Зап. В. О. III, 
155—156) извѣстіе о дихканахъ. 

4) Ср. ТаЬагі III, 708, 712. 

5) Только на стр. 116 мы имѣемъ очень неопредѣленную ссылку на Ибн-ал-Аспра, 
безъ указанія страницы. Ибн-ал-Асиръ цитируется также на стр. 142, но черезъ посред¬ 
ство книги проФ. В. А. Жуковскаго о Мервѣ. 

0) Отмѣтимъ небольшую хронологическую неточность (стр. 102): Мухаммедъ б. Та¬ 
хиръ былъ низложенъ въ 873, а не въ 872 г. Вообще [авторъ, подобно Лэнъ-Пулю (ср. его 
«Мусульманскія династіи» въ моемъ переводѣ, предисловіе, стр. VIII), при сравненіи годовъ 
мусульманской эры съ годами христіанской не принимаетъ во вниманіе болѣе точныхъ датъ 
(съ указаніемъ мѣсяца и дня). Другая неточность касается области географіи; авторъ (стр. 
109) опредѣляетъ мѣстоположеніе Тараза по моей статьѣ «О христіанствѣ въ Средней Азіи» 
(Зап. В. О. VIII, 16), а не по болѣе точнымъ даннымъ, приведеннымъ въ моемъ «Отчетѣ о 
поѣздкѣ въ Среднюю Азію» (стр. 16). 
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нымъ изслѣдованіемъ, какъ статья проФ. Нельдеке о СаФФаридахъ (стр. 
103); его' можно упрекнуть только за чрезмѣрную краткость сообщаемыхъ 
имъ свѣдѣній (династіи Саманидовъ послѣ Исмаила посвящена только одна 
страница). За то глава о «Караханпдахъ пли уйгурахъ» составляетъ самую 
слабую часть книги. Улю въ заглавіи принята теорія, которая теперь, по¬ 
слѣ замѣны токузъ-уйгуровъ токузъ-огузамп *), едва ли можетъ устоять 
противъ «ІЪе 1і§1іі оі тобегп гезеагсіі». Авторитетъ д-ра Бретшнейдера, 
па который ссылается авторъ (стр. 114), безусловно долженъ быть приз¬ 
нанъ относительно китайскихъ источниковъ, но едва ли относительно динас¬ 
тіи, которую мы зпаемъ почти исключительно по мусульманскимъ источни¬ 
камъ. Авторъ въ текстѣ и примѣчаніяхъ продолжаетъ ссылаться на «Нер- 
шахи», нисколько не оговариваясь, что рѣчь идетъ не о сочиненіи этого 
историка, а о приложенномъ Шеферомъ къ его изданію «Тарпхи Нер- 
шахи» отрывкѣ изъ компиляціи конца XVI в. а ); во время своихъ занятій въ 
Берлинской Королевской Библіотекѣ (въ 1898 г.) я убѣдился, что этотъ от¬ 
рывокъ составляетъ часть Тарихп Хайдери, сочиненія Хайдера Рази. По¬ 
слѣдній вообще можетъ быть причисленъ къ добросовѣстнымъ компилято¬ 
рамъ, но отдѣльныя ошибки у него, конечно, встрѣчаются, и пользоваться 
исключительно имъ, когда до пасъ дошелъ его главный источникъ, Ибн-ал- 
Асиръ, не было никакого основанія. Авторъ (стр. 121) повторяетъ за Хай¬ 
деромъ Рази, что Ибрагимъ ибнъ Богра-ханъ былъ «послѣднимъ владѣте¬ 
лемъ изъ дома Богра-хана», и вообще не сознаетъ разницы между двумя 
вѣтвями Караханидовъ, изъ которыхъ одна продолжала господствовать въ 
Восточномъ Туркестанѣ и въ Семпрѣчьѣ, другая утвердила свою власть въ 
Мавераннагрѣ 1 2 3 ). При изложеніи исторіи самаркандской вѣтви авторъ даже 
своимъ единственнымъ источникомъ пользуется не всегда внимательно. 
Хайдеръ Рази ясно говоритъ 4 ), что Ибрагимъ ибнъ Насръ умеръ въ 460 
(1068) г. отъ паралича, что ему наслѣдовалъ его сынъ Шемс-ал-мулькъ 
Насръ, что въ царствованіе послѣдняго Алпъ-Арсланъ сельджукскій пред¬ 
принялъ походъ на Мавераннагръ, но былъ убитъ на берегу Аму-Дарьи, 
и что Шемс-ал-мулькъ умеръ въ мѣсяцѣ зу-л-када 472 (1080) г. Менаду 
тѣмъ проФ. Россъ утверждаетъ (стр. 121), будто, по словамъ «Нершахи», 
Ибрагимъ «былъ убитъ въ сраженіи съ Алпъ-Арсланомъ 5 ) сельджукскимъ 


1) Ср. мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію», стр. 33. 

2) Ср. Зап. В. О. IX, 314-315. 

3) ІЬп-еІ-АіЬіг IX, 211—213. 

4) ХегсЪакЬу рр. 235—236. 

5) Ниже (стр. 131) самъ авторъ основательно относитъ смерть Алпъ-Арслана къ 465 г. 
хиджры (при указаніи года христіанской эры здѣсь опечатка). 

Зашіскп Воет. Отд. Пмп. Русев. Лрх. Общ. Т. XII. 
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въ 472 (1079) г., п ему наслѣдовалъ его братъ Хызръ-ханъ»; о Шемс- 
ал-мулькѣ говорится только въ примѣчаніи, со словъ Лэнъ-Пуля. Въ даль¬ 
нѣйшихъ ошибкахъ автора виноватъ выбранный имъ источникъ; такъ про¬ 
пущенъ (стр. 121) упомянутый у Ибн-ал-Асира 1 ) Махмудъ-ханъ, одинъ 
изъ преемниковъ 2 ) Мае удъ-хана, и невѣрно изложена исторія Арсланъ-хапа 
Мухаммеда 3 ) б. Сулеймана. По словамъ Хайдера Рази у Мухаммеда былъ 
сынъ Насръ, у того — сынъ Мухаммедъ; на самомъ дѣлѣ Мухаммедъ б. 
Насръ никогда не существовалъ; Насръ короткое время правилъ въ Са¬ 
маркандѣ при жизни отца 4 ), послѣ чего престолъ опять перешелъ къ пос¬ 
лѣднему. Рукн-ад-динъ Махмудъ, сражавшійся съ кара-китаями, былъ сы¬ 
номъ Арсланъ-хана Мухаммеда. 

Крупныя ошибки приходится отмѣтить также въ главахъ, посвящен¬ 
ныхъ сельджукамъ, газневидамъ, кара-китаямъ и хорезмшахамъ. Кромѣ 
Ибн-ал-Асира автору, на нашъ взглядъ, слѣдовало воспользоваться трудомъ 
Бейхаки, по крайней мѣрѣ въ изложеніи Биберштейна-Казимірскаго 5 ). 
Онъ убѣдился бы, что, вопреки его мнѣнію (стр. 125), Тогрулъ и Чакыръ 
перешли изъ Маверанпагра въ Хорасанъ не при Махмудѣ, а при Мае удѣ 
(весной 1035 года). Махмудъ во время своего похода въ Мавераннагръ 
(1025 г.) взялъ въ плѣнъ сына Сельджука, но перешедшіе въ слѣдующіе 
годы въ Хорасанъ туркмены находились подъ начальствомъ другихъ, менѣе 
сильныхъ предводителей 6 ), и государственные дѣятели того времени вполнѣ 
сознавали эту разницу между «пастухами» и «эмирами - завоевателями» 7 ). 
Невѣрно также утвержденіе (стр. 12 7), будто Мае удъ «держался за Хорасанъ 
со всей энергіей отчаянія»; изъ разсказа Бейхаки 8 ) ясно видно,что отъѣздъ 
Мае уда изъ Газны въ Индію былъ малодушнымъ бѣгствомъ, которому со¬ 
вѣтники султана тщетно старались помѣшать. Въ разсказѣ о борьбѣ Ме- 
ликъ-шаха съ «Алтегпномъ, тюркскимъ ханомъ Самарканда» (стр. 131— 


1) ІЬп-еІ-АіЫг IX, 213. 

2) Послѣ Мае удъ-хана управляли одинъ за другимъ Сулейманъ-тегннъ, Махмудъ- 
тегннъ (Махмудъ-ханъ) и Харунъ-тепшъ (Нои Із та, Кесиеіі (1е Іехіез геІаІіГз Гі І’ЬізІоіге <1ез 
8с1(1іоисі(1ез, II, 258—269). 

3) По справедливому замѣчанію автора (стр. 121) Лэнъ-Пуль ошибочно называетъ 
его Махмудомъ; эта ошибка также исправлена мною (Мусульманскія династіи стр. 111); но 
въ спискѣ хановъ и въ подлинникѣ, и въ моемъ переводѣ по ошибкѣ опущенъ Мае удъ. 
ПроФ. Россу, на мой взглядъ, слѣдовало бы упомянуть о строительной дѣятельности Арс- 
данъ-хана, о которой такъ подробно говоритъ Нершахп (рр. 17, 23, 28, 33, 49—51). 

4) О его царствованіи мы у Ибн-ал-Асира (X, 465; XI, 54) находимъ двЬ версіи. 

5) МепоиІсЬеІігі, Роёіе регзап (Іи 11-те зіёсіе, Рагіз 1887, рр. 17—131. 

6) Ихъ имена у Ибн-ал-Асира (IX, 267) и у Бейхаки (ей. Могіеу, р. 294). 

7) ВаіЬакі р. 684. 

8) ВаіЬакі рр. 829—830. 
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132), не отмѣчается тожество этого лица съ Шемс-ал-мулькомъ х ). Исторія 
нашествія кара-кптаевъ (стр. 137—139) разсказана по Дегиню, котораго 
желаніе примирить хронологію китайскихъ источниковъ съ хронологіей му¬ 
сульманскихъ заставило предположить два похода кара-кптаевъ на Самар¬ 
кандъ, причемъ въ первый разъ они будто бы сражались съ хорезмшахомъ 
Кутб-ад-диномъ 1 2 3 ), во второй — съ султаномъ Синджаромъ сельджукскимъ. 
Мусульманскіе источники говорятъ однако только о слѣдующихъ трехъ бит¬ 
вахъ между кара-китаямп и мусульманами: 1) побѣда Ахмедъ-хана кашгар¬ 
скаго надъ кара-китаями въ 522 (1128) г. 8 ); 2) побѣда кара-китаевъ надъ 
Махмудъ-ханомъ самаркандскимъ въ рамазанѣ 531 (1137) г. на берегу 
Сыръ-Дарьп; 3) побѣда кара-китаевъ надъ султаномъ Синджаромъ 5-го 
саФара 536 (9-го сент. 1141) г. въ Катванской степи 4 ). О столкновеніи 
хорезмшаха Кутб-ад-дпна съ кара-китаямп нѣтъ никакихъ извѣстій, и кара- 
кптаи въ его время, повидпмому, еще не дошли до границъ Мавераннагра. 

Въ главѣ о Чпнгизъ-ханѣ авторъ пользуется моей статьей 5 ), но все- 
таки въ вопросѣ о годѣ рожденія монгольскаго завоевателя отдаетъ преи¬ 
мущество китайскимъ источникамъ передъ мусульманскими (стр. 151), не 
замѣчая, что съ послѣдними вполнѣ сходится древнѣйшій изъ китайскихъ 
источниковъ, Мэнъ-хунъ 6 ). Современное состояніе науки не должно бы 
позволить автору повторить (стр. 153) теорію о происхожденіи легенды о 
священникѣ Іоаннѣ отъ титула Ванъ-ханъ, полученнаго кераитскимъ ханомъ 
только въ самомъ концѣ XII в., тогда какъ «священппкъ Іоаннъ» появляется 
уже въ 1145 г. 7 ). Авторъ (стр. 150) съ большимъ одобреніемъ, которое 
едва ли раздѣлятъ русскіе читатели, отзывается о книгѣ Иванина 8 ), по¬ 
священной походамъ ’Чпнгпзъ-хана и Тамерлана. Завоеваніе Бухары и Са¬ 
марканда по всѣмъ источникамъ произошло не въ 1219 г. (стр. 158—159), 
а въ 1220 9 ). 


1) Отмѣтимъ также на стр. 132 Іарзиз саіаті — Аіріа^іп вм. Аір-Агзіап. 

2) Нізіоіге сіез Нипз еіс., і. III, рі. II, р. 253. Названіе Хорезма Дегпнь вѣроятно ви¬ 
дѣлъ въ словѣ Ху-аръ-санъ , которое О опертъ (Бег РгезЪуІег ЛоЬавпез, Вегііи 1870, 8. 128) 
отожествляетъ съ названіемъ Хорасана. О хронологическомъ разногласіи см. также ОрреіЧ 
8. 132—133. 

3) ІЬп-еІ-АіЬіг ХГ, 55. Ср. Зап. Воет. Отд. X, 221. 

4) ІЬп-еІ-АіЬіг XI, 56—57. 

6) Зап. Воет. Отд. X, 105 сл. 

С) Зап. В. О. X, 108. 

7) Зап. В. О. VIII, 25-26. , 

8) М. И. Иванинъ, О военномъ искусствѣ и завоеваніяхъ монголо-татаръ'н средне¬ 
азіатскихъ народовъ при Чингнзъ-ханѣ и Тамерланѣ, Спб. 1875. 

9) ІЬп-еІ-АіЬіг XII, 239—241. Каѵегіу, ТаЬаЬаІ-і Хазігі, рр. 976—980. Б’ОЬззоп, Ні- 
зіоіге ііез Мов§о1з, I, 228—237. 
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Въ главѣ о Джагатайской династіи авторъ (стр. 161) справедливо за¬ 
мѣчаетъ, что лучшій очеркъ исторіи этой вѣтви Чингизидовъ принадлежитъ 
Оливеру 1 ), и всетаки въ началѣ слѣдующей главы (стр. 165) относитъ вос¬ 
шествіе на престолъ Казанъ-хана къ 7 3 В г. хиджры, вопреки приведеннымъ 
у Оливера монетнымъ даннымъ 2 ) и вопреки извѣстіямъ путешественни¬ 
ковъ того времени — Ибнъ-Батуты и европейскихъ миссіонеровъ 3 ). Незна¬ 
комство съ Ибн-ал-Асиромъ помѣшало автору (стр. 163) исправить ошибку 
Вам бери, который относитъ къ періоду монгольскаго владычества возвы¬ 
шеніе бухарскихъ садровъ, тогда какъ они занимали такое же положеніе 
еще при кара-китаяхъ 4 ). 

Въ главѣ о Тимурѣ мы находимъ (стр. 168) ссылку на рукописный 
источникъ (единственную во всей книгѣ), именно на ЗаФеръ-намэ Низам-ад- 
дина Шами, предшественника ШереФ-ад-дина; это сочиненіе сохранилось 
только въ одной рукописи, до сихъ поръ никѣмъ не изслѣдованной 5 * ). Тѣмъ 
болѣе удивительно, что авторъ (стр. 170, 172), пользовавшійся первоисточ¬ 
никами, выписываетъ характеристику Тимура изъ сочиненія совершенно 
некомпетентнаго писателя, путешественника ВольФа. Едва ли послѣдній 
могъ бы привести какія-нибудь доказательства въ пользу своего взгляда, 
будто «Тимуру стоило бы только приказать, и его провозгласили бы не только 
императоромъ, но и пророкомъ татаръ». Какъ извѣстно, краеугольнымъ 
камнемъ политики Тимура и Тпмуридовъ было уваженіе къ религіи и ея 
представителямъ; разсуждать о томъ, что произошло бы, если бы Тимуръ 
слѣдовалъ обратной политикѣ и объявилъ себя основателемъ новой вѣры, 
представляется намъ по меньшей мѣрѣ излишнимъ. 

Новѣйшая исторія Туркестана (XV—XIX вв.) до сихъ поръ мало из¬ 
слѣдована; даже сдѣланная Хо вор сомъ попытка краткаго изложенія этой 
исторіи, по мнѣнію ТеЙФеля °), была преждевременной. Авторъ поль¬ 
зуется трудами Ховорса, Вамбери, В. В. Вельяминова-Зернова и 
другихъ и приблизительно даетъ то, что можно было дать при современномъ 
состояніи науки. Можно однако упрекнуть его за то, что онъ (стр. 199) 
приводитъ дату смерти Джанида Обейдаллаха I со словъ Вамбери, который 
могъ ссылаться только на «устныя преданія» 7 ), и совершенно не пользуется 


1) Ср. Зап. В. О. X, 217. 

2) Лоигп. о! іЬс К. А. 8., ѵоі. XX, Ке\ѵ 8егіез, р. 117. 

3) МозЪетіі Нізіогіа Тагіагогит сссіезіазііса, Неітэіайі 1748, арр. №Л° ЬХХѴІІІІ, 
ЬХХХ, ЬХХХХІІ (о Дженкши, одномъ изъ предшественниковъ Казана). 

4) ІЬн-еІ-АіЬіг XII, 170. 

5) Шеи, Саіаіо^ие оГ Регзіап Мапизсгіріз, рр. 170—172. 

0) 2БМО. ХХХѴІІГ, 236. 

7) УатЬегу, Нізіогу о! ВокЬага, р. 338 («огаі Іга<1іІіопз»). 
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статьей ТейФеля х ), подробно разобравшаго сочиненіе современника Обей- 
даллаха. Приводимая авторомъ (стр. 192) дата основанія Хивинскаго ханства 
основана только на предположеніи Ховорса 1 2 ). Наконецъ авторъ изъ трехъ 
3 7 збецкихъ ханствъ останавливается почти исключительно на Бухарскомъ; о 
Хорезмѣ и Кокандѣ не сообщается почти ничего, и не указываются сочине¬ 
нія, гдѣ читатели могли бы найти свѣдѣнія о нихъ. 

Мы постарались отмѣтить какъ достоинства работы проФ. Росса, такъ 
и важнѣйшіе недостатки ея, причемъ совершенно не касались тѣхъ оши¬ 
бокъ, которыя могли бы быть исправлены только на основаніи неизданныхъ 
источниковъ. Нѣкоторые изъ указанныхъ недочетовъ вѣроятно покажутся 
читателямъ очень существенными; но правило Гагѣ ев! біШсіІе, Іа сгііідие 
езі аізёе особенно приложимо- къ подобнымъ работамъ, гдѣ авторъ не мо¬ 
жетъ опираться на труды предшественниковъ и гдѣ для него самого вопросъ 
о томъ, какъ слѣдовало написать книгу, обыкновенно выясняется уже по¬ 
слѣ окончанія работы. Мы нисколько не сомнѣваемся въ томъ, что значи¬ 
тельная часть нашихъ критическихъ замѣчаній теперь для самого проФ. 
Росса не представляетъ ничего новаго. За авторомъ всегда останется за¬ 
слуга составленія перваго очерка исторіи Туркестана, на что ему пришлось 
потратить значительное количество труда. Книга читается съ интересомъ 
и вѣроятно будетъ способствовать увеличенію числа интересующихся исто¬ 
ріей Средней Азіи и появленію новыхъ изслѣдованій, въ которыхъ несом¬ 
нѣнно приметъ участіе самъ авторъ, обѣщающій (стр. 168) дать намъ изда¬ 
ніе одного изъ важнѣйшихъ памятниковъ, ЗаФеръ-намэ Низам-ад-дина. 

Во второй части книги мы находимъ краткую исторію русскаго завое¬ 
ванія 3 ) и очеркъ современнаго положенія края 4 * * ). Очеркъ написапъ съ боль¬ 
шимъ безпристрастіемъ и большимъ уваженіемъ къ культурнымъ успѣхамъ 
края подъ русскимъ владычествомъ. Если авторамъ приходится отмѣчать 
несимпатичныя для нихъ явленія, то почти всегда приводятся параллели 
изъ исторіи англійскаго владычества въ Индіи, показывающія, что и тамъ 
происходило или еще происходитъ то же самое. Непріятное впечатлѣніе на 


1) 2БМС. XXXVIII, 342. 

2) Нівіогу оі іЪе Моп^оів II, 879 (въ цитатѣ про<х>. Росса опечатка). Г-нъ Ховорсъ 
предлагаетъ читать 921 вмѣсто приведенной у Абулгази невозможной даты 911, но у Абул- 
гази ((гай. раг Безтаі&опз р. 212) приведена также дата по животному циклу (годъ барана), 
указывающая на 1611 или начпло 1512 г., въ чемъ нѣтъ ничего невозможнаго. 

3) Странно, что на стр. 259 невѣрно приводится общеизвѣстная дата завоеванія 
Хивы (24-го марта вмѣсто 29-го мая = 10-го іюня). 

4) На стр. 373 о бухарской цитадели почему-то говорится, что она «относится къ эпохѣ 

Саманидовъ». Между тѣмъ изъ разсказа Нершахи (стр. 21—23) ясно видно, что цитадель на 

этомъ мѣстѣ существовала гораздо раньше, а нынѣшняя цитадель выстроена гораздо позже. 
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русскаго читателя производитъ только замѣчаніе (стр. 393) о генералахъ 
Кауфманѣ и Абрамовѣ, будто они, «если бы ихъ попросили ассигновать 
деньги для археологическихъ цѣлей, дали бы безъ сомнѣнія такой же от¬ 
вѣтъ, какой далъ Вилліямъ Питтъ Беньямину Хэдону, предлагавшему осно¬ 
вать національную картинную галерею: «всѣ деньги, которыя мы можемъ 
собрать, нужны намъ для покупки и употребленія пороха». Относительно 
Кауфмана, устроителя Туркестанскаго края, основателя Туркестанской 
публичной библіотеки, заключавшей при немъ почти всѣ сочиненія по Средней 
Азіи, это замѣчаніе во всякомъ случаѣ является грубой несправедливостью. 

Книга украшена рисунками Верещагина и нѣсколькими хорошими 
Фотографіями; приложены двѣ карты, карта Средней Азіи и историческая 
карта, показывающая ходъ занятія края русскими. Наведеніе справокъ об¬ 
легчается указателемъ собственныхъ именъ. В. Б. 


273. Магк ШгЬагзкі. НашИшсЪ бег погбзетііізсііеп Ері&гарііік 
пеЪзі аиздечѵаЫіеп Іпзсіігіііеп. I. Тѣеіі. Техі. XIV -+- 508 р. іп 8°; II. Тііеіі. 
ТаГеІп (46 табл, іп &>!.). Ѵ^еішаг 1898. 

Г. Лидзбарскому, хорошо извѣстному семитологамъ своимъ инте¬ 
реснымъ сборникомъ ново-арамейскихъ текстовъ («Біе пеиагатаізсЬеп 
Напбзсѣгіііеи сіег Кбпі^І. ВіЪПоІЬек ги Вегііи». Ѵ^еішаг 1896), пришла 
необыкновенно счастливая мысль подвести, наконецъ, общіе итоги всѣмъ 
извѣстнымъ въ настоящее время и разбросаннымъ но разнымъ изданіямъ 
Финикійско-ханаанскимъ и арамейскимъ надписямъ и полученные резуль¬ 
таты изложить въ связной Формѣ и въ болѣе или менѣе стройной системѣ, 
иначе говоря сдѣлать для одного изъ важнѣйшихъ отдѣловъ семитической 
эпиграфики, для сѣверно-семитическихъ надписей, то же самое, что сдѣ¬ 
лано уже для греческихъ и латинскихъ надписей (въ такихъ трудахъ, 
какъ ЧѴ. БагіеЫ, ОгіесЫзсЬе Ері^гарііік; Е. НііЪпег, Кбтізсііе Ері^га- 
рЫк, и друг. иод.). Не ограничиваясь одною теоретическою частью, г. Лид- 
збарскій, для облегченія самостоятельнаго изученія соотвѣтствующаго 
эпиграфическаго матеріала, присоединилъ текстъ важнѣйшихъ надписей. 
Въ итогѣ, благодаря необыкновенному трудолюбію автора, получилось пре¬ 
красное полное руководство по сѣверно-семитической эпиграфикѣ. Ничего 
подобнаго еще не имѣлось у семитологовъ, и именно въ настоящее время, 
при существованіи уже обширной эпиграфической литературы, которая съ 
каждымъ годомъ все сильнѣе разростается, такой пробѣлъ. становился все 
болѣе и болѣе ощутительнымъ. Трудъ г. Лидзбарскаго является такимъ 
образомъ какъ нельзя болѣе кстати и будетъ принятъ съ величайшей ра- 
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достью какъ лицами, спеціально интересующимися эпиграфикою и исторіею 
алфавита', такъ и всѣми вообще учеными, работающими въ области семити¬ 
ческой филологіи и археологіи. И тѣ и другіе должны считать «НапбЬисІі» 
г. Лпдзбарскаго настольной книгой при своихъ занятіяхъ. Мы находимъ 
поэтому умѣстнымъ дать здѣсь болѣе пли менѣе подробный обзоръ этого 
въ высшей степени полезнаго труда. 

Первая часть руководства г. Лидзбарскаго содержитъ теоретическую 
часть (рр. 1—412) ихристоматію (рр. 413—485). Теоретическая часть раз¬ 
дѣлена на шесть отдѣловъ: ѴогЪетегкіш&еп (I), ВіЫіо^гарЬіе (II), ОезсЫсМе 
бег погбзетііізсЬеп Ері^гаркік (III), Кеаііеп иші Гогтеіп (IV), Біе 
ВсЬгШ бег погбзетШзсІіеп Іпзсітііеп (V), Біе 8ргасѣеп іп беп погбзеті- 
іізсііен ІпзсІігШеп (VI). Христоматія расположена по четыремъ отдѣламъ: 
Іп5сЬгіТ4 без Кбпі^з Ме§а ѵоп МоаЬ (I), РЬбпігізсЬе ІпзсІігШеп (II), АНЬе- 
Ъгііізсііе ипб 8атагііапізсЬе ІпзсІігШеп (III), Агашйізсііе ІпзсІігШеп (IV). 

Изъ краткаго вступленія (рр. 1—3) узнаемъ принятую авторомъ си¬ 
стему и его терминологію. Всѣ сѣверно-семитическія надписи г. Лидзбар- 
скій дѣлитъ на двѣ главныхъ категоріи, на Финикійско-палестинскія, или 
ханаанскія г ) надписи (подраздѣляются на финикійскія и пуническія съ но¬ 
во-пуническими, моавитскія, еврейскія и самаритянскія), и на арамейскія 
надписи (подраздѣляются на древне-арамейскія, съ причисленіемъ сюда и 
египетско-арамейскихъ, набатейскія съ синайскими, нальмпрскія, сирійскія 
и мандейскія). Магическія надписи на арамейско-вавилонскихъ и мандей- 
скихъ вазахъ, равно какъ и еврейскія квадратныя надписи (за исключеніемъ 
нѣсколькихъ древнѣйшихъ) вовсе исключены авторомъ изъ его труда 1 2 ). 

За вступленіемъ слѣдуетъ на 85 страницахъ (рр. 4 — 88) въ хроноло¬ 
гическомъ порядкѣ самая полная библіографія сѣверо-семитической эпигра¬ 
фики, въ которую занесены полностью и всѣ (немногія, впрочемъ) соотвѣт¬ 
ствующія русскія работы. Названія сочиненій на поляхъ отмѣчаются осо- 


1) Мы бы предпочли назвать всю эту категорію надписей, включая сюда надпись 
Мешн и древне-еврейскія (силоамская, надписи на печатяхъ и монетахъ) съ самаритянскими, 
финикійско-ханаанскими , гдѣ вторая часть названія обнимала бы всѣ другія, кромѣ фини¬ 
кійцевъ, семитическія народности, жившія въ ханаанской землѣ. 

2) См. р. 3: «Цвіег (Іеп капапііізсЬеп ІизсІігіПеп зіші сз пиг (Ііе тоаЫНзсЬсп, рЬопіхі- 
зсЬеа ипіі иеирипізсЬеп, ипіег Леи агатііізсЬеи сііс аІІагатаізсЪси, паЪаІііізсІіеп, зіпаіІізсЬеп 
ипН раішугепізсііеп, (Ііе іи Шгет ^аигеп ИтГаи^с ипаег Іпіегеззе іи АизргисЬ иеЬтси. Бсии 

ѵоп (Іеп Ъеігейетіеп Ѵбікеги ЬаЬеп зіеѣ зопзі пиг &егіп&е ЗргасЬгезІе егЬаІІеи. ІІіи§е- 

§еи І8і ѵоп (Іеп НсЪгаегп, гезр. ЛиЛеп, Затагііапегп, 8угегп ип(1 МапНаегп еіпе хит Теіі геісЬе 
Шегаіиг аиГ ипз ^екопнпеп, ииЛ \ѵіг еіТаЬгеп аиз (Іеп ІпзсІігШеп іи зргасЫісЬег НіпзісЫ іазі 
пісМз, \ѵаз лѵіг пісМ зсЬоп аиз сіег Ьііегаіиг лѵівзеп. АисЬ §гарЬізсЬ ип(1 іпЬаШісЬ зіпсі пиг 
<1іе аиз бет АПегІит зІаттепЛеп Оепктіііег Гііг (Іеп Зетііізіеп ѵоп ЬезопЛегет Іпіегеззе, да- 
Ьсг теегдеп іт ѵогііедепсіеп ВисЬе пиг зіе ЪегйскзісЬіідІ». 
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бой нумераціей и обозначаются затѣмъ прп ссылкахъ соотвѣтствующими 
цифрами, благодаря чему получился значительный выигрышъ мѣста. Сопро¬ 
вождающій эту библіографію алфавитный указатель именъ авторовъ даетъ 
возможность самымъ быстрымъ образомъ находить въ библіографическомъ 
указателѣ нужное сочиненіе. 

Собственно теоретическая часть книги открывается обстоятельною 
исторіей сѣверно-семитической эпиграфики (рр. 89— ПО), гдѣ мы знако¬ 
мимся съ исторіей эпиграфическихъ находокъ и ихъ разработки, съ резуль¬ 
татами отдѣльныхъ археологическихъ экспедицій и съ разными другими 
относящимися сюда данными. 

Четвертый отдѣлъ книги, озаглавленный «Кеаііеп іівсі Гогшеіп» (рр. 
111—172), посвященъ обзору надписей съ ихъ чисто внѣшней стороны и 
ихъ классификаціи по содержанію. По новизнѣ предмета это несомнѣнно 
самая интересная часть труда г. Лпдзбарскаго. Здѣсь разсматривается 
сначала въ «Общей части» (рр. 111 —136) хронологія и топографія надпи¬ 
сей, техническое выполненіе, поддѣлка надписей и различные пріемы, усво¬ 
енные при упоминаніи лицъ въ надписяхъ. Слѣдующая затѣмъ «Спеціальная 
часть» посвящена ближайшему разсмотрѣнію и характеристикѣ главнѣйшихъ 
категорій надписей, какъ-то надписей надгробныхъ, вотивныхъ, почетныхъ, 
строительныхъ, историческихъ, надписей обществепннаго характера, памят¬ 
ныхъ замѣтокъ туристовъ (§гаШіі) *), надписей на печатяхъ, надписей на 
сосудахъ, надписей на гиряхъ и разныхъ мелкихъ надписей. 

Пятый отдѣлъ (рр. 173—203) посвященъ исторіи сѣверно-семитиче¬ 
скихъ алфавитовъ. За небольшимъ введеніемъ, въ которомъ слѣдуетъ отмѣ¬ 
тить благоразумную сдержанность автора по соблазнительному вопросу о 
происхожденіи семитическаго алфавита 1 2 ), излагается весьма обстоятельно 
исторія финикійской, еврейской и арамейской отраслей семитическаго алфа¬ 
вита. Авторъ не забываетъ прп этомъ удѣлить вниманіе, подъ особыми 
рубриками « 2 аЬІ 2 еіс 1 іеп» и «Іпіегрипсііопзгеісііеп», встрѣчающимся въ 
надписяхъ цифровымъ знакамъ и знакамъ раздѣленія словъ. 

Шестой и послѣдній отдѣлъ (рр. 204—412), самый обширный изъ 
всѣхъ, посвященъ лингвистической сторонѣ сѣверно-семитическихъ надпп- 


1) Къ нимъ авторъ причисляетъ и арамейскую надпись изъ Сарайдина. 

2) Р. 174: «Мап іЬиІ_^иі ѵогіаий^ луепі^ег Лет ІІгзргипде аіз Лег Епіѵѵіскеіипд Лез 

АІрЪаЪсІеэ пасЪги^еЪеп». Надо, впрочемъ, отмѣтить, что въ настоящее время шансы въ 
пользу вавилонскаго происхожденія семитическаго алфавита (т. е. изъ древнѣйшей клино¬ 
писи), невидимому, значительно увеличились; см. ЕгіеЛг. Беііігзсѣ, Біе ЕпШеЬипд Лез ііИе- 
біеп 8сЪгШзуз*етз (Ьеірхі^ 1897), рр. 223—281, и особенно Н. 2іттегп, гиг Гга^е пасѣ Лет 
Бгвргивд Лез АІрЬаЬеІз въ 2еіІзсЬг. Л. БеиІзсЪ. Мог^епі. (ЗевеІІзсЪ. 1896 рр. 667 вв. 
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сей. Для семитической филологіи этотъ отдѣлъ особенно важенъ, такъ 
какъ мы находимъ здѣсь весь лингвистическій матеріалъ фпникійско- 
ханаанскихъ и арамейскихъ надписей, расположенный притомъ въ самой 
удобной для пользованія системѣ. Мы здѣсь имѣемъ рядомъ, въ параллель¬ 
ныхъ столбцахъ, отдѣльные словари для арамейской и ханаанской рѣчи 
надписей, причемъ использованы не только надписи, вошедшія въ присоеди¬ 
ненную въ концѣ книги христоматію, но всѣ вообще извѣстныя сѣверно-семи¬ 
тическія надписи (съ указанными выше ограниченіями). Конечно, включены 
и всѣ имена собственныя , встрѣчающіяся въ Финикійско-ханаанскихъ и ара¬ 
мейскихъ надписяхъ. Такимъ образомъ двойной словарь въ «Руководствѣ» 
г. Лпдзбарскаго можетъ вполнѣ замѣнить существующіе спеціальные 
словари Блоха (А. Біосѣ, РЬоенісізсІіез Оіоззаг. Вегііп, 1891) и Кука 
(8. А. Соок, А Оіоззагу оі 11іе Агатаіс Іпзсгірііопз. СатЪгіб&е, 1898) 1 ). 
За сводомъ лексическаго матеріала слѣдуетъ такой же параллельный 
обзоръ звуковыхъ явленій и грамматическихъ Формъ, наблюдаемыхъ въ 
обѣихъ категоріяхъ надписей, и наконецъ, подъ заглавіемъ «ВасЫісІіез» 
(рр. 405 — 412), злобный систематическій указатель встрѣчающихся въ 
сѣверно - семитическихъ надписяхъ названій и терминовъ (по образцу, 
напр., «Веаіѵегяеісітізз» въ Іііизігігіез \Ѵбіѣег1шс1і бег КошізсЬеи АИсг- 
Шйтег А. Риха) по рубрикамъ: 8Шз- ітб Оешеітѵезеп, Киііиз, РгіѵаІІеЬеп, 
Айз бег Кяіиг; въ приложеніи (АпЬаи^) дается еще списокъ фпппкійскпхъ, 
арамейско-вавилонскихъ и египетскихъ названій мѣсяцевъ. 

Весьма старательно составленная хрпстоматія (рр. 413—485) даетъ 
въ еврейской транскрипціи рѣшительно всѣ важнѣйшія сѣверно-семитическія 
надписи. Мы здѣсь находимъ надпись Мешп, древнія финикійскія надписи 
на обломкахъ сосудовъ храма Ваала на Ливанѣ, впвлскую надпись (Іехав- 
мелека), обѣ важнѣйшія спдонскія надписи (Эшмуназара и Табнита), обѣ 
надписи изъ Уммъ эль-Авампда, надпись изъ Ма'суба, главнѣйшія кипрскія 
финикійскія надписи (между прочимъ обѣ надписи изъ Тамасса и большую, 
до сихъ поръ еще не вполнѣ объясненную, надпись изъ Ларнакп), всѣ аѳин¬ 
скія надписи (также извѣстную почетную надпись изъ Пирея — «Кгаішп- 
зсІігіВ»), интересную ігі1іп°щІ5 изъ Сардиніи, большой жертвенный тарифъ 
изъ Марсели, важнѣйшія ново-пуппческія надписи (надпись изъ Алтибуроса 
и обѣ большія надписи изъ Шершеля) и многія другія финикійскія, пуни¬ 
ческія и ново-пуническія надписи. Въ еврейско-самаритянскомъ отдѣлѣ 
находимъ надпись Сплоамскаго канала, нѣсколько маккавейскпхъ монетъ и 


1) Впрочемъ, пъ словарѣ Кука въ нѣкоторыхъ случаяхъ дается болѣе полное указа¬ 
ніе мѣстъ, чѣмъ у Лпдзбарскаго. 
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большую самаритянскую надпись изъ Набулуса (съ отдѣльными изреченіями 
изъ Книгъ Бытія и Исхода). Въ арамейской части сообщены прежде всего 
три большія надписи (и мелкіе Фрагменты) изъ Зенджирли и обѣ надписи 
изъ Нираба; помѣщена и любопытная надпись изъ Сарайдина, большая над¬ 
пись изъ Теймы и другая меньшая надпись изъ той же мѣстности, египетско¬ 
арамейскія надписи (на саккарской стелѣ, стелѣ изъ Карпантра и др.) и 
много другихъ мелкихъ падппсей. Изъ набатейскихъ надписей находимъ 
надпись изъ Д’мера, падписп изъ Мадсбы и Петры и главнѣйшія надписи 
изъ Хеджра, а также значительное число синайскихъ надписей; среди 
пальмирскихъ — іп ехіепзо знаменитый двуязычный Пальмирскій тарифъ 
137 года по Р. X. (въ обоихъ текстахъ, арамейскомъ и греческомъ) и всѣ 
важнѣйшія мелкія пальмирскія надписи (двуязычныя даются въ обоихъ 
текстахъ). Въ заключеніе идутъ нѣкоторыя сирійскія (надпись на гробницѣ 
Елены, царицы Адіабенской, Ігіііп^иіз изъ Зебеда и др.) и древнѣйшія 
еврейскія квадратныя надписи (надпись изъ Аракъ эль-Эмира, одна изъ 
гезерскихъ надписей, падиись па гробницѣ Бене Хезиръ, двѣ надписи изъ 
оссуаріевъ и надпись изъ КеФръ Бпр’има). 

Въ приложеніи (рр. 486—492) находимъ еще надписи на нѣкоторыхъ 
мелкихъ предметахъ древности въ Королевскихъ Музеяхъ въ Берлинѣ, 
какъ-то на нѣкоторыхъ древне-семитическихъ печатяхъ, пальмирскихъ 
рельефахъ и на обширной коллекціи глиняныхъ табличекъ изъ Пальмиры. 
Наконецъ на послѣднихъ страницахъ книги (рр. 493 — 508) авторъ даетъ 
дополненія къ библіографическому указателю 2-го отдѣла и къ обоимъ сло¬ 
варямъ 6-го отдѣла своего труда; здѣсь же находимъ и замѣченныя опечат¬ 
ки и неточности и указатель сокращеніи, принятыхъ авторомъ для названій 
сочиненій. 

Въ атласѣ, составляющемъ вторую часть всего сочиненія, находимъ 
подлинные тексты большинства помѣщенныхъ въ «Руководствѣ» надписей. 
Къ сожалѣнію, далеко не всѣ тексты воспроизведены Фотографическимъ 
способомъ. Многія же надписи срисованы, хотя, надо замѣтить, весьма 
старательно и точно, съ Фотографическихъ снимковъ пли съ эстампажей. Для 
каждой надписи указаны въ оглавленіи атласа источники, на основаніи кото¬ 
рыхъ воспроизведена даиная надпись. Таблицы въ атласѣ расположены въ 
томъ же порядкѣ, какъ и соотвѣтствующія надписи въ самомъ «Руководствѣ». 
Мы находимъ здѣсь прежде всего тщательно срисованную надпись Меши 1 ) 


1) Текстъ надписи Меши на несохраннвшнхся кускахъ стелы возстановленъ авторомъ 
по работамъ Сменда и Социна (Біе ІпвсЬгіГі <1. Кбнідз Меза ѵои МоаЬ Гйг акасІетівсЬе 
Ѵогіезип^еп. 1886) и Нордландера (Біо ІпзсЬгіГі (Іез Копі^з Меза ѵоп МоаЬ. Ьеіргід 1896) и 
согласно послѣднимъ замѣчаніямъ Социна и Хольцингера въ ВегісЬіе и. ѴегЪашШ. Дег 
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(№ 1), затѣмъ финикійскія 0, пуническія и ново-пуническія надписи 
(«№•№ 2—20), далѣе древне-еврейскія 2 ) и самаритянскія надписи (Ля 21), 
древне-арамейскія надписи (Л'яЛ'я 22—27), египетско-арамейскія, набатей¬ 
скія съ синайскими и пальмирскія надписи (ЛяД г я 28—42), сирійскія и ев¬ 
рейскія квадратныя надписи (Л 1 ?. 43), и въ заключеніе три таблицы (Ж№ 44— 
46), изображающія постепенное развитіе Финикійско-ханаанскаго и арамей¬ 
скаго алфавитовъ, съ особою таблицей для цифровыхъ знаковъ, встрѣчаю¬ 
щихся въ надписяхъ. 

Вся работа выполнена съ большою тщательностью и съ несомнѣннымъ 
увлеченіемъ предметомъ. Мы не могли замѣтить никакихъ существенныхъ 
неточностей и пробѣловъ и лишь въ интересахъ полноты матеріала, собран¬ 
наго съ такимъ усердіемъ г. Лпдзбарскимъ, позволяемъ себѣ здѣсь сдѣ¬ 
лать нѣсколько самыхъ незначительныхъ указаній. Такъ въ отдѣлѣ библіо¬ 
графіи среди сочиненій, вышедшихъ въ 1876 году, мы не нашли сообщен¬ 
ной Ренаномъ въ Лоигпаі Азіаі. ѴП 8ёг. і. 8 (1876), рр. 273—275 статьи 
Герэна о еврейской надписи изъ мѣстечка Альма (V. Сгиёгін, Іпзсгірііон 
ІіёЬгйіцие, Ігоиѵёе аи ѵіііа^е (ГАІша, бапз Іа Ііаиіе Оаіііёе); среди сочи¬ 
неній, вышедшихъ въ 1884 году, мы не замѣтили русскаго значительно 
дополненнаго изданія Согриз Іпзсгірііопиш НеЪгаісагит Д. А. Хвольсона 
(«Сборникъ еврейскихъ надгробныхъ надписей» и т. д. С.-Петербургъ 
1884). Слѣдовало бы назвать въ спискѣ сочиненій и работу А. Бпвана 
(А. Веѵап, А зЬогІ сотшепіагу он іііе Воок оі Баніеі. СатЬгіб^е. 1892), 


Кбпі^І. ЗасЬз. СезсІІзсЬ. сі. \Ѵіззепзс1і. ги Ьеіргі^ (рЪіІоз.-ЬізІог. Сіаззе 1897: «2иг Мезаіп- 
зсЬгіЦ»). Мы съ удовольствіемъ замѣтили, впрочемъ, что авторъ не во всѣхъ случаяхъ от¬ 
несся съ полнымъ довѣріемъ къ чтеніямъ гг. Сменда и Соцнна (напр. въ темной 16-й 
строкѣ, гдѣ г. Лндзбарскій благоразумно уклонился отъ чтенія и читаетъ 

вмѣстѣ съ Клермопъ-Ганно рлз и къ открытымъ ими на эстампажѣ «80 гпеЬг 

оДег чѵепі§ег зісЬсгс ВисЬзІаЪеп» (ЗшепД и. Зосіп 1. с. р. 3). Чтенія эти въ большинствѣ 
случаевъ ни на чемъ не основываются и мы имѣли случаи, изучая нынѣшнимъ лѣтомъ 
въ Луврѣ драгоцѣнный эстампажъ, сами убѣдиться, что Клермонъ-Ганнб былъ 
вполнѣ правъ въ своихъ ироническихъ сужденіяхъ объ этихъ ново-открытыхъ буквахъ 
(Лоигп. Азіаі. Дапѵіег 1887, р. 81: «Іа ѵис <іс сез Мсззіеигз (Іоіі ёігс Доиёе (Гипс асиііё рагііси- 
Ііёге»; р. 83: «іі у а ей ... . епіге еих ип зепіітепі ѵізіЫс Д’ётиіаііоп чиі Ісз роиззаіі сіапз 
сеііе зогіе Де зІсерІс-сЬазс раіёодгарііщис, і\ гсисЬёгіг Гии зиг 1’аиігс»; р. 104: «Аріёз 

.іі у аѵаіі ссгіаіпстепі.ип таіз іі Гаиі Ісз уеих До Іа іоі роиг 1е ѵоіг зиг 

Гсэіатра&е»; р. ПО: «Ісз Ёпз Де Іідвсз сопігоѵегзёез роиг 1ез^ис]1ез иоиз н’аѵовз ргоргетеиі 
гіеп еі ой з’езі схегсёе зі НЬгстспІ Гітадіпаііоп Дс ММ. ЗтепД еі Зосіи» еіс). 

1) Вивлская надпись Іехавмелека воспроизведена г. Лпдзбарскимъ по рисунку 
(сдѣланному съ эстампажа проФ. Энтингомъ) въ 2еіІзсЬг. Д. В. Могд. без. ВД. XXX. 1870. 

2) Слѣдуетъ жалѣть, что силоамская надпись дана въ слишкомъ маломъ масштабѣ п 
что г. Лидзбарскій не могъ (по независящимъ, конечно, отъ него обстоятельствамъ) 
воспользоваться для своего атласа прекраснымъ снимкомъ силоамской надписи, исполнен¬ 
нымъ въ крупномъ масштабѣ покойнымъ Соци номъ и помѣщеннымъ въ послѣднемъ выпу¬ 
скѣ 2еіІзсЪг. Д. ОеиІзсЬ. Раііізііпа Уегеіпз (1899. ВапД XXII. НеіІ 1—2). 
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гдѣ сообщены въ евр. транскрипціи съ примѣчаніями и переводомъ 8 паль- 
мирскпхъ надписей (рр. 211—224), между прочимъ и первый квадратъ 
Пальмпрскаго тарифа. Къ примѣрамъ «еітаіа» въ надписяхъ на стр. 128 мы 
предложили бы присоединить еще опущеніе буквы въ Л вм. *?РЛЗП [Л 

(С. Т. 8. рагз I іот. 1 Ля 192); повтореніе цѣлаго ряда однихъ и тѣхъ же 
именъ въ надписи С. I. 8. рагз I і. 1 Ля 380; исправленную самимъ рѣзчи¬ 
комъ ошибку въ надписи С. I. 8. 1. с. Ля 198 (гдѣ буква Ф, пропущенная 
въ ЧЧЗХ вм. ЧЧЗФК, надписана сверху въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ; ошибку 
въ двуязычной пальмпрской надписи, помѣщенной на стр. 457 у Лидзбар- 
скаго, гдѣ вмѣсто ТОП КП^ІЛ ЧЛ КЕП ЧЛ ТОП очевидио, слѣдуетъ на 
основаніи греческаго текста (МосХіуоѵ ІЧеа-а той ВсоХХа т ои ітхоскоицічои 
’Ататои читать ТОП КП7*ІЛ ЧЛ ЧЛ . Предлагаемое г. Лпдз- 

барскимъ для 1-й строки І-іі нпрабской надписи чтеніе рчГЗТО весьма 
соблазнительно (|ЛЧТО = Син-зпр-бани), но, къ сожалѣнію, не имѣетъ 
полной поддержки въ начертаніяхъ, дѣйствительно замѣчающихся на памят¬ 
никѣ. Слово гЪу въ надписяхъ Эшмуназара (строки 5, б, 7, 10, 20, 21) и 
Табнпта (строки 3, 4, 5, б) означаетъ, по всей вѣроятности, крышку сарко¬ 
фага (см. О. Но Нт ап п, ИеЬег еіні^е рѣонік. ІизсІігИІ р. 44) и не есть 
предлогъ (= Ьу), какъ ііагір. въ Эшмуназ. 20 п часто въ финик, надписяхъ. 
Въ пальмир, надписи Ѵой'. 22 слово кп 1 ?© не можетъ обозначать простого 
солдата (какъ видно уже изъ дальнѣйшаго хзѵ:) 1 ? ЛЧ), а есть, по всей вѣро¬ 
ятности, названіе какой-либо офицерской должности; срв. въ Росіг. Абб. 
еб. РЫЛ. р. 18: ^ 001^.00 и особенно въ «ПлероФоріяхъ» 

Іоанна РуФа маюмскаго (см. Сіегтоні-Огапііеаи, Весиеіі б’агсѣёоі. огіепі. 
1. III, рр. 231—232), гдѣ КП*72 является вмѣстѣ съ тѣмъ КЧр'О'ЧВ = 
ргітісегіиз. 

ЛІы на этомъ остановимся. Къ сочиненіямъ, подобнымъ настоящему, 
дающимъ столько матеріала и задѣвающимъ столь многія стороны семити¬ 
ческой науки, возможны безкопечныя замѣчанія самаго разнообразнаго ха¬ 
рактера. Несогласія въ деталяхъ не могутъ, впрочемъ, измѣнить нашей об¬ 
щей оцѣнки труда. Г. Лидзбарскій далъ первое научное руководство по 
дисциплинѣ семитической эпиграфики. Уже въ этомъ громадная заслуга его 
работы. И мы убѣждены, что этому труду суждено имѣть большое значеніе 
въ исторіи дальнѣйшей разработки этой дисциплины. Не надо забывать, 
что у семитологовъ не было до сихъ поръ даже болѣе или менѣе закончен¬ 
наго свода важнѣйшихъ матеріаловъ. Задуманное и начатое Ренаномъ 
колоссальное изданіе Согриз Іпзсгірііопит. ЗетШсагит подвигается до¬ 
нельзя медленно. Весьма многія важныя надписи, имѣющіяся въ атласѣ 
г. Лидзбарскаго (наир, финикійскія надписи изъ Мдсуба и Ларнаки, над- 
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пись Меши, Силоамская надпись, надписи изъ Зенджирлп и Нпраба, Паль- 
мирскій тарифъ и мпог. друг.), еще не попали въ это великолѣпное изданіе, 
мало доступное притомъ но своей цѣнѣ большинству ученыхъ. Руководство 
г. Лидзбарскаго, благодаря своей большей доступности и удобному обзору 
матеріала въ состояніи будетъ значительно расширить кругъ интересую¬ 
щихся семитическою эпиграфикой, оживить эту дисциплину и дать вообще 
толчекъ къ дальнѣйшему развитію эпиграфическихъ занятій въ области 
семитической науки, занятій крайне желательныхъ какъ въ интересахъ 
самой семитологіи, такъ особенно библейской науки, и мы думаемъ, что 
талантливый авторъ заслуживаетъ самой искренней благодарности и за 
удачную мысль и за удачное ея выполненіе. П. К. 

274. СІегтопі-баппеаи. АІЬиш (ГАпііциііёз Огіепіаіез. Кесиеіі <1е 
тоиишепіз іпёбііз ои реи соппиз. Аіѣ — Агсііёоіодіе— Ёрідгаріііе. РиЫіё 
раг.Ьіѵгаізои I (Ріапсѣез I—VII. ХЬѴІІ—Ь, іп 161.) Рагіз 1897. 

Обращаемъ вниманіе нашихъ оріенталистовъ и археологовъ на это новое 
изданіе, предпринятое извѣстнымъ Французскимъ археологомъ Клермонъ- 
Ганно. Различныя обстоятельства помѣшали намъ въ свое время сообщить 
о появленіи 1-го выпуска этого роскошнаго изданія, которое никоимъ обра¬ 
зомъ не должно быть, по нашему мнѣнію, обойдено молчаніемъ въ нашихъ 
«Запискахъ». 

Какъ видно изъ поясненій на обложкѣ настоящаго перваго, и пока, 
насколько намъ извѣстно, единственнаго выпуска, изданіе должно выходить 
чрезъ неопредѣленные промежутки времени отдѣльными выпусками, которые 
будутъ заключать по 10 таблицъ снимковъ съ разныхъ памятниковъ искус¬ 
ства, древности и эпиграфики классическаго Востока. Первая серія будетъ 
содержатъ 50 таблицъ и объяснительный текстъ ко всѣмъ таблицамъ. На¬ 
стоящій первый выпускъ содержитъ нѣсколько весьма важныхъ памятни¬ 
ковъ семитической эпиграфики въ прекрасныхъ Фототипическихъ воспроиз¬ 
веденіяхъ и представляетъ большой интересъ для семитологовъ. Такъ мы 
находимъ здѣсь великолѣпные снимки съ обѣихъ нпрабскихъ плитъ съ ихъ 
замѣчательными рельефными изображеніями и надписями (рі. I—II); наба¬ 
тейскій шестигранный столбъ изъ Д’мера съ рельефными изображеніями и 
надписями (рі. ХЫІ), извѣстный еще, впрочемъ, съ 1884 г. (см. Яеіізсѣг. б. 
Беиізсіі. Мог&епі. ОезеІІзсЬ. Всѣ 38); далѣе вотпвную набатейскую надпись 
изъ Петры (рі. ХЬІѴ), одинъ пальмпрскій бюстъ съ надписью (рі. ХЬѴ), 
все еще темную въ нѣкоторыхъ мѣстахъ большую Финикійскую надпись изъ 
Ларнаки на Кипрѣ (рі. ХЫІІ — надпись; рі. ХЬѴ — внѣшній видъ цплин- 
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дрическаго камея), коыстантпиопольскій рельефъ изъ Зенджирли съ инте¬ 
реснымъ изображеніемъ даря Баррехаба пзь Сам ‘ала и съ арамейскою, 
такъ называемою строительною, надписью (рі. ХЬУІ), арабскій дорожный 
столбъ съ куфическою надписью (рі. ХБѴІІ — «шііііаіге агаЪе би І-г зіёсіе 
бе ГЬё§.»), наконецъ небольшой лихнарій съ куфической же надписью 
(тамъ же) и нѣкоторые другіе предметы древности. Таблицы не сопровож¬ 
даются никакимъ объяснительнымъ текстомъ, который, вѣроятно, будетъ 
данъ въ послѣднемъ выпускѣ серіи. П. К. 

275. Моіеп іи бел аІШігкізсНеп ІпзсНгИіеп бег Моіщоіеі ипб 8іЪі- 
гіеп’з у. Н. УатЬёгу. Мётоігез бе ІаЗосіёіё Ртпо-Ои^гіешіе. XII. Неі- 
зіп^Гогз. 1899. 119 р. 8°. 

Признаемся, съ большимъ интересомъ приступили мы къ чтенію пос¬ 
лѣдней работы Г. Вамбери по орхонскимъ надписямъ, надѣясь найти въ 
ней новыя, любопытныя соображенія по поводу темныхъ или спорныхъ 
мѣстъ этихъ надписей, изученіе которыхъ должно дать намъ исходную 
точку для изучеиія турецкаго языка п письменности вообще. Однако чѣмъ 
дальше мы читали, тѣмъ болѣе разочаровывались, а, прочитавъ всю книжку, 
пришли къ глубокому убѣжденію въ томъ, что ожиданія наши были на 
этотъ разъ совершенно обмануты. 

Прежде чѣмъ перейти къ разбору частностей транскрипціи, перевода 
и комментарія г. В., необходимо опровергнуть нѣкоторые общіе взгляды 
его на алфавитъ и языкъ надписей, взгляды, которые, будучи высказаны 
такимъ авторитетнымъ ученымъ, могутъ пожалуй поселить совершенно не¬ 
желательную смуту въ умахъ «непосвященныхъ». На стр. 15 г. В. гово¬ 
ритъ, что орхопско-енисейскій алфавитъ настолько неточенъ и неопредѣле¬ 
ненъ, что не допускаетъ изслѣдованія звукового строя языка орхонекпхъ 
турокъ УШ вѣка; къ этой мысли г. В. возвращается и на стр. 24. Между 
тѣмъ совершенно несомнѣнно, что вообще говоря орхонскій алфавитъ есть 
прекрасный, богатый и въ высшей степени пригодный для турецкаго языка 
алфавитъ; равпымъ образомъ и орѳографія надписей на памятникахъ Биль- 
ге-хана и Кюль-Тегина настолько точна и выдержаиа, что несомнѣнно мо¬ 
жетъ намъ дать совершенно ясное понятіе о многихъ сторонахъ и особен¬ 
ностяхъ звукового строя языка орхоискихъ турокъ. Конечно пока остаются 
еще сомнительные пункты, но зависитъ это прежде всего отъ новости са¬ 
маго предмета изслѣдованія, а уже потомъ отъ того извѣстнаго обстоятель¬ 
ства, что ни одинъ алфавитъ въ мірѣ не можетъ дать читателю или изслѣ¬ 
дователю вполнѣ точнаго понятія о звукахъ и звуковыхъ комплексахъ языка, 
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который онъ изображаетъ. Для насъ было бы совершенно непонятно, какимъ 
образомъ г. В. пришелъ къ противоположному взгляд} 7 , если-бы цѣлый рядъ 
наблюденій не сдѣлалъ весьма вѣроятнымъ предположенія, что г. В. не по¬ 
трудился въ достаточной мѣрѣ ознакомиться съ дешифровкою этого алфа¬ 
вита и въ особенности съ его подробнымъ описаніемъ и анализомъ проФ. 
В. Томсена (Ѵіііі. ТЬотзеп, Іпзсгірііопз бе ГОгкЬоп, 1896, р. 7 — 44). 
Такъ па стр. 25 г. В. предполагаетъ гласное окончаніе (ѵосаіізсііеп Аиз- 
Іаиі), въ частности «а», въ словѣ «іірінч»; это невозможно, см. В. Томсенъ, 
р. 10. Изъ словъ г. В. на стр. 27, з— б ясно, что онъ путаетъ начертанія 
«с» съ «з», а «з» съ «н» и не представляетъ себѣ ясно разницы между 
значеніемъ Ц и На стр. 32, 7) г. В. читаетъ слово г!*МѴ> какъ «о&- 
Іап», что невозможно, ибо I 4 никогда не обозначаетъ «а». На стр. 52, 32) 
г. В. читаетъ «апбіііабі», что невозможно, ибо знаки 4 и $ указываютъ 
на гортанные (твердые) гласные. На стр. 84 г. В. читаетъ «аіізі», что невоз¬ 
можно въ виду т 1 . На стр. 85, 2 і г. В. предлагаетъ читать комплексъ 
ТАПх какъ «абішба» (отъ глагола «ііт, дѣлать») и высказываетъ по поводу 
этого предположеніе, что турки можетъ быть вѣрили въ воскресеніе мертвыхъ; 
но Форма отъ «ііт», желаемая г. В., была бы написана по орхопскп тагіскг 
или ТАІ^Н (ср. КЪ. 13, 2 і по В. В. Радлову или стр. 114, I N 13 по 
В. Томсену). На стр. 92 г. В. увѣряетъ, будто бы слово «]йр, земля » пишется 
въ орхонскпхъ надписяхъ большею частью ЧГ9> Т0Г Д а какъ пишется оно 
тіч или Т9 На стр. 118 г. В. предлагаетъ читать одно часто встрѣча¬ 
ющееся въ енисейскихъ надписяхъ слово какъ «Ъик», а не «Ъіік», на томъ 
основаніи, что оно чаще пишется чѣмъ между тѣмъ Д такъ же 

несомнѣнно обозначаетъ «ук» пли «бк» какъ и Мы могли бы привести 
еще нѣсколько примѣровъ, доказывающихъ, что г. В. хорошенько не знаетъ 
алфавита, о достоинствѣ котораго берется судить, но думаемъ, что и помѣ¬ 
щенныхъ достаточно. Затѣмъ на стр. 15 г. В. высказываетъ мысль, что 
языкъ надписей не чистый турецкій языкъ, а испорченный китайцами, со¬ 
трудничавшими въ дѣлѣ составленія надписей. Если бы это была правда, то 
конечно взглядъ на значеніе надписей для туркологіп долженъ былъ бы ра¬ 
дикально измѣниться, между тѣмъ это безъ всякаго сомнѣнія совершенно не¬ 
вѣрно. Изъ самихъ надписей мы знаемъ, что авторомъ ихъ былъ родствен¬ 
никъ хана, Йоллыгъ-Тегинъ(У. ТЬотзеп, Іпзсгірііопз бе ГОгкЬоп, р. 120); 
онъ лично написалъ эти надписи прямо на камнѣ пли, вѣрнѣе, на бумагѣ, ко¬ 
торая потомъ была наклеена на камень, и по которой китайскіе рѣзчики уже 
вырѣзали надписи, какъ это въ то время дѣлалось. Такимъ образомъ «порча 
текста» со стороны китайскихъ рѣзчиковъ могла бы выразиться развѣ только 
въ смѣшеніи похожихъ другъ на друга знаковъ, каковы напр. ^ и 



— 0148 — 


у и нѣк. др. — такихъ ошибокъ однако мы не находимъ. Можно еще а 
ргіогі предположить, что китайцамъ свойственно было бы «путаться» съ на¬ 
чертаніями для звуковъ «р» и «л, 1» (см. Біе аІШігк. ІнзсЬг. бег Мон^оіеі, 
2\ѵеііе Ро1§е, 1899, КасЬтсогіе гиг іпзсііг. без Тощикик ѵ. Г. НігіЬ, 8. 

5—7), однако п въ начертаніяхъ Н’ Т? ^ п У никакой путаницы вообще 
говоря не усматривается. Работа была выполнена китайскими рѣзчиками 
замѣчательно аккуратно, такъ что они вполнѣ заслужили похвалу хана: 

«Я -отъ китайскаго императора привелъ мастеровъ и поручилъ имъ 

выполнить рѣзьбу. Они не изломали (т. е. не исказили) моей рѣчи, (ибо) 
(мнѣ) прислали внутреннихъ (т. е. лейбъ-) мастеровъ китайскаго импера- 
ратора» (см. «малую надпись» строки 11 и 12). Наконецъ теперь уже со¬ 
вершенно ясно, что турецкія надписи на орхонскихъ памятникахъ не только 
вполнѣ независимы отъ китайскихъ по содержанію, но даже являются вы¬ 
разителями такихъ чисто-турецкихъ взглядовъ и мыслей, которые должны 
были прійтись не по вкусу китайцамъ и китайскому правительству. Г. В. 
основывалъ свой вышеприведенный взглядъ единственно на томъ, что нѣко¬ 
торые обороты орхонскихъ надписей казались ему «чуждыми духу турец¬ 
каго языка, пётурецкимп». Поэтому г. В. позволилъ себѣ неоднократно въ 
своихъ комментаріяхъ «исправлять» языкъ надписей (см. стр. 16, 20, 42 
и др.), причемъ руководствовался, повидимому, главнымъ образомъ своими 
познаніями въ османскомъ и отчасти «джагатайскомъ» языкѣ. Съ такого рода 
обращеніемъ съ древними подлинными надписями намъ 'было прямо странно 
встрѣтиться въ концѣ XIX вѣка. Само собою разумѣется, что, при всемъ 
«консерватизмѣ» турецкаго языка вообще, языкъ надписей, будучи старше 
современнаго османскаго почти на двѣнадцать вѣковъ, а «джагатайскаго» 
по крайней мѣрѣ на семь, долженъ былъ отличаться нѣкоторыми (хотя бы 
незначительными) этимологическими и синтаксическими особенностями. Мы 
должны изучить и принять къ свѣдѣнію эти особенности, а не объявлять ихъ 
«нётурецкимп» и не исправлять по османскому пли «джагатайскому» образцу. 
Какъ мы покажемъ ниже, нѣкоторыя изъ смущавшихъ г. В. особенностей 
нечужды, вопреки его мнѣнію, и другимъ древнимъ памятникамъ турецкаго 
языка. Какимъ образомъ г. В., считая (на стр. 15) языкъ надписей испор¬ 
ченнымъ китайцами, можетъ называть эти надписи на стр. 16 «еіп ІібсЬзІ 
\ѵегіЬѵо11ев Ііп&иізіізсііез Мопитепі», — для насъ совершенно непонятно. 

Не вполнѣ понятно для насъ и то, какъ г. В. разрѣшилъ для себя во¬ 
просъ объ установленіи текста надписей. На стр. 4 онъ говоритъ, что су¬ 
ществуетъ разница между изданіями надписей гельсингФорскими и петер¬ 
бургскими, между ретушированными и неретушированнымп таблицами 
въ атласѣ В. В. Рад лова и между ними и печатнымъ изданіемъ текста. 
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Казалось бы г. В., за невозможностью работать по подлиннымъ эстампа- 
жамъ и Фотографіямъ, долженъ былъ руководствоваться при установленіи 
текста прежде всего Фототипическими таблицами Финляндскаго атласа и 
снимками съ неретушированныхъ эстампажей въ атласѣ В. В. Радлова, 
а затѣмъ чтеніями В. Томсена п В. В. Радлова особенно въ тѣхъ случа¬ 
яхъ, когда оба эпиграфиста читали одинаково. Между тѣмъ г. В. чаще 
всего ссылается на печатный текстъ надписей въ финляндскомъ атласѣ, 
затѣмъ на таблицы въ атласѣ В. В. Радлова, причемъ не вездѣ ясно, ра¬ 
зумѣетъ онъ снимки съ ретушированныхъ или неретушированныхъ эстам¬ 
пажей и только на 64 стр. мы читаемъ: ісЬ ЬеігасМе беп гесіііісігіеп Тех! 
аіз ^апг ипгиіавзі^, взглядъ совершенно правильный, къ которому г. В. 
долженъ былъ бы прійти раньше и для установленія текста ретуширован¬ 
ными снимками вообще не пользоваться. Крайне странно, что г. В., имѣя 
подъ руками лишь «копіи съ копій» надписей, тѣмъ не менѣе беретъ на себя 
смѣлость исправлять чтенія В. Томсена и В. В. Радлова, даже тогда, 
когда оба эти ученые читаютъ согласно; разумѣется чтенія г. В. въ такихъ 
случаяхъ не только невѣрны, но мѣстами даже курьезны. На стр. 5 4, 19 
онъ читаетъ: ^іг Ьа]агик (?); на стр. 56, 8 ^(]|у^ вмѣсто несомнѣннаго 
ца стр. 65,2 ака акаіагіт акаіагіт (??); на стр. 66, з кбг§йг (не кбгііг, 
какъ В. Томсенъ и В. В. Радловъ), на стр. 67, 2 >Ч>Ф. не смущаясь 
тѣмъ, что всѣ другіе читали на стр. 67, 4 (снизу) т, «попра¬ 

вляя» опять таки В. Томсена и В. В. Радлова, читавшихъ ГНУ^ит. п. 

Такимъ образомъ отчасти вслѣдствіе неудовлетворительности пособій, 
которыми пользовался г. В., отчасти вслѣдствіе нетвердаго знанія имъ ор- 
хонскаго алфавита и законовъ орхонской письменности, отчасти просто вслѣд¬ 
ствіе небрежности, наконецъ иногда можетъ быть вслѣдствіе неаккуратно¬ 
сти наборщика, какъ бы то ни было, — транскрипція самого г. В. остав¬ 
ляетъ желать очень многаго въ отношеніи вѣрности, точности и послѣдова¬ 
тельности. Мы взяли на себя трудъ сличить транскрипцію первыхъ 15-ти 
строкъ «большой надписи» Кюль-Тегина (стр. 26—40) съ текстомъ этой 
надписи и нашли болѣе двадцати пяти ошибокъ самаго разнообразнаго ха¬ 
рактера. На стр. 26 тк транскрибируется іап^гі (вѣроятно въ угоду 
османскому произношенію), что невозможно, ибо Ь и ^ ясно указываютъ 
на небные (мягкіе) гласные; тч^г=і — кіпга, что невозможно, ибо Ц не 
комбинируется съ =1игН; ІгШтіі невозможно, ибо | не « 2 ». На стр. 28 
о§йй невѣрно (вмѣсто «кок»), — на таблицахъ 2-й и 6-ой Финляндскаго ат¬ 
ласа это слово видно, хотя и неясно; несомнѣнно однако конечное а не | 
пли у. На стр. 29 Тар^ас (<$ не ^і), ТйЪііі (^ не $9; на стр. 30 іак (^ 
не ^!); на стр. 31 іар§аб (слѣдуетъ 1аЪ§ас), іаріа^іп ($ не ^!); Ъшіипіі не- 

Заппскп Воет. Отд. ІЬш. Русск. Лрх. Общ. Т. XII. 011 
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вѣрно, такъ какъ въ текстѣ стоитъ еще У на концѣ. На стр. 32 зШ& Д 
не ^!); послѣ слова ііі г. В. пропущено цѣлыхъ пять буквенныхъ группъ. 
На стр. 33 іокзикба (вмѣсто перваго «к» чпт. «&»); Іар^ас (см. выше); аіа 
Ъігті& невозможно въ виду 4. На стр. 34 агбіт (^ не ХО» ыа СТ Р* 35 
Іагаііпи невѣрно, ибо послѣ ^ въ текстѣ стоитъ ^ и т. д. и т. д. Изъ бо¬ 
язни утомить читателя ограничиваемся приведенными примѣрами, и повто¬ 
ряемъ еще разъ, что на транскрипцію г. В. полагаться никакъ нельзя; луч¬ 
шею транскрипціею остается, по нашему мнѣнію, транскрипція В. Том¬ 
сена, по которой вообще говоря можно всегда опредѣлить (кромѣ конечно 
неизбѣжныхъ 2—3 опечатокъ), какой знакъ стоитъ въ самой надписи; за¬ 
трудненія возникаютъ иногда при пользованіи транскрипціею В. Томсена 
лишь для опредѣленія нѣкоторыхъ немногихъ знаковъ ф и гіич,)игН), 
но тутъ уже необходимо обращаться къ подлинному тексту. 

Разумѣется при неудовлетворительно установленномъ и плохо транскри¬ 
бированномъ текстѣ надписей нельзя ожидать и хорошаго перевода ихъ. По¬ 
этому и переводъ г. В., по нашему мнѣнію, уступаетъ во многомъ не только 
послѣднему переводу В. В. Радлова въ сочиненіи «Біе аІШігк. Іпзсѣг. бег 
Моп&оіеі, Иеие Роі^е», по даже переводу В. Томсена въ «Іпзсгірііопз бе 
ГОгкЬоп» и представляетъ собою несомнѣнно шагъ назадъ въ дѣлѣ истолко¬ 
ванія орхонскихъ надписей. Ни одно темное или сомнительное мѣсто орхои- 
скихъ надписей не объяснено г. В. лучше или полнѣе, чѣмъ это сдѣлали его 
предшественники, напротивъ, его переводъ вообще болѣе темеиъ и непо¬ 
слѣдователенъ, чѣмъ у другихъ переводчиковъ, а мѣстами прямо сбивчивъ 
и непонятенъ. Сравнительно благополучно идетъ переводъ первой части 
«большой надписи» Кюль-Тегина, но въ примѣръ сбивчиваго и мѣстами 
совершенно непонятнаго перевода можно привести переводъ строкъ 5-ой по 
9-ую «малой надписи» (стр. 72—75); г. В. доходитъ папр. въ переводѣ 8-й 
строки до совершенно нелѣпой Фразы: «турецкій народъ, разъ насытившись, 
ты болѣе уже не дѣлаешься голоднымъ». Баріепіі заі! 

Очень непослѣдовательно переводятся и толкуются г. В. слова, выра¬ 
жающія нѣкоторыя основныя понятія, часто встрѣчающіяся въ надписяхъ, 
отъ пониманія которыхъ зависитъ въ значительной мѣрѣ пониманіе очень 
многихъ мѣстъ надписей. Таково слово «аі» (по г. В. «іі»); на стр. 26 г. В. 
переводитъ его черезъ «Ггіебе» и заявляетъ на 27 стр., что съ радловскимъ 
переводомъ «Біатт&етеіпзсІіаіЪ онъ несогласенъ; на стр. 34 «І11і§» пере¬ 
ведено уже черезъ «ѵоп БІатт^етеіпзсЬаіЪ), а «іі» одинъ разъ черезъ «Ѵоі- 
кезѵегЬапб» и тутъ же рядомъ черезъ «Біатте»; на стр. 44 «іі» = «Ѵоік», 
а ниже даже «Ъапб» (см. стр. 70, 4 снизу). Наконецъ въ глоссаріи (104) 
г. В. переводитъ это слово черезъ «народъ, государство, союзъ народовъ», 
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а значеніе «миръ» (Ггіебе) является уже «вторичнымъ». «Тбру» по 27-ой 
стр. у г. В. значитъ «Оезеіг, Огбпип^», п онъ протестуетъ противъ 
радловскаго перевода «Ке§іегип&5§е\ѵа1Ь, а на стр. 44 самъ уже перево¬ 
дитъ его черезъ «Ве§іегип&». 

Кромѣ транскрипціи и перевода надписей г. В. даетъ къ каждой строкѣ 
болѣе или менѣе обстоятельныя примѣчанія. Главнымъ содержаніемъ ихъ 
является толкованіе, объясненіе и въ особенности этпмологическій анализъ 
отдѣльныхъ словъ и Формъ. Къ сожалѣнію и въ этой части труда г. В. 
мало что заслуживаетъ серьезнаго вниманія туркологовъ: извѣстная часть 
его этимологій и сближеній настолько смѣла, гадательна, а потому и сомни¬ 
тельна, что ее какъ то невозможно пи критиковать, ни принимать къ свѣдѣ¬ 
нію; но за то бблыпая часть примѣчаній г. В. прямо не удовлетворяетъ 
требованіямъ современнаго Филологическаго и лингвистическаго метода. 
Мы не будемъ останавливаться на разборѣ всѣхъ примѣчаній г. В., а огра¬ 
ничимся нѣсколькими наиболѣе яркими примѣрами, по которымъ можно будетъ 
судить о пріемахъ г. В. вообще. На стр. 26 онъ предлагаетъ читать бук¬ 
венную группу ТЧгРП какъ «кіпга» и переводить это слово «пасѣ» (послѣ). 
Вопервыхъ вмѣсто Ц въ этой «буквенной группѣ» должно было бы въ та¬ 
комъ случаѣ стоять а читать слѣдовало бы конечно не «кіпга», а «кіпга». 
Затѣмъ очень странно, что здѣсь и еще въ концѣ второй строки «большой 
надписи» въ значеніи «послѣ» употреблено какое-то тнгт (оба раза съ 
^!), между тѣмъ какъ вездѣ въ другихъ мѣстахъ надписей употребляется 
гтіп Но этого мало, г. В. разлагаетъ свое «кіпга» на «кіп-і-га» и 
сближаетъ первую часть съ послѣлогомъ или нарѣчіемъ «кіп» или «куп». 
Однако это послѣднее слово до сихъ поръ еще произносится казакъ-киргизами 
«кеін», а въ «кін», насколько намъ извѣстно, оно еще ни въ одномъ изъ но¬ 
вѣйшихъ діалектовъ не сократилось *). Въ еі^Уі Рабгузи (начало 
ХІУ вѣка) это слово несомнѣнно является въ Формѣ (см. сборникъ 

#Дк1| стр. 283 — 297 раззіт; тамъ же можно найти нерѣдко обороты на 
оД/Ь- и Ь-, объявленные г. В. на стр. 101 «нётурецкимн»); въ 

Кудатку Биликѣ это слово является въ видѣ ^^0, см. напр. Факсимиле 
Куд. Билика, изданное В. В. Радловымъ, стр. 10,27. Для ученаго, 
имѣющаго понятіе объ исторіи словъ, о звуковыхъ законахъ и т. п., совер¬ 
шенно несомнѣнно, что «орхонская» Форма разсматриваемаго слова никоимъ 
образомъ не можетъ быть новѣе современной намъ киргизской, какъ это пред¬ 
полагаетъ г. В. ; сравнивъ другіе однородные орхонскіе корни и слова съ соот- 


1) Самой короткой Формой этого слова является «кія»; см. объ этомъ словѣ во вто¬ 
ромъ томѣ словаря В. В. Радлова, стр. 1137, 1138, 1176, 1177,1054,1073,1344,1345 и 1346. 

011 * 
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вѣтствующими корнями и словами по Кудатку Билику и Рабгузи, мы придемъ 
легко къ убѣжденію, что по всей вѣроятности «орхонская» Форма этого 
слова была бы гтч*- Что касается далѣе самаго выраженія «акін ара», 
которое тоже кажется г. В. «нётурецкимъ», то надо сказать, что дѣйстви¬ 
тельно мы не припомнимъ примѣровъ (хотя это еще не значитъ, что ихъ 
нѣтъ), гдѣ бы «ара» стояло послѣ «Орудійнаго» падежа (ІпзігшпепЫіз’а); 
это, впрочемъ, вполнѣ понятно, ибо Форма Іпзігишепіаііз’а, какъ падежа , 
въ громадномъ большинствѣ турецкихъ живыхъ діалектовъ и турецкихъ 
письменныхъ памятниковъ утрачена, причемъ отдѣльныя слова въ этой 
Формѣ «изолировались» и употребляются какъ особаго рода адвербіальныя 
выраженія. О судьбахъ этого ІпзігитепШіз’а и роли его въ языкѣ орхон- 
скихъ надписей г. В. имѣетъ, кстати сказать, превратное понятіе, что видно 
изъ его словъ на стр. 21. Такимъ образомъ «ара» послѣ Іпзігитепіаііз’а 
слѣдуетъ пока признать особенностью языка орхопскихъ надписей. Съ другой 
стороны обороты съ «ара», приводимые г. В. на стр. 26, вовсе, такъ ска¬ 
зать, необязательны для всѣхъ турецкихъ памятниковъ. Въ Кудатку Би¬ 
ликѣ напр. этотъ послѣлогъ ставится послѣ именительнаго падежа, см. 
примѣры въ словарѣ В. В. Радлова, томъ I, стр. 247; съ именительнымъ 
же падежемъ употребляется онъ и у нѣкоторыхъ «джагатайскихъ» писателей, 
см. напр. Турецкая Хрестоматія И. Н. Березина, т. I, стр. 231, 8 (изъ 
^^о’а Бабура) безъ его (Божьей) воли среди, 

огня не загорится вата , и В. В. Вельяминовъ-Зерновъ, Словарь джага- 
тайско-турецкій, 1868, стр. ІЧР, 17 (изъ Миръ Али Шира) 

I ^ рЬ тотъ несчастный , крича въ сѣтяхъ и т. д. 

На стр. 34 г. В. по совершенно непонятной мнѣ причинѣ заподозрилъ воз¬ 
можность значенія «отдать» для оборота «алы барміш»; — см. хотя бы сло¬ 
варь Ценкера, I, 93, подъ^Іл^^Лі. Онъ предлагаетъ вмѣсто «алы» читать 
«аіа» (что невозможно, какъ я уже упомянулъ выше) и толкуетъ это «аіа» 
«въ руку» (іп біе Напб), совершенно забывая, что «рука» по орхонски 
«аііг» (см. у самого же г. В. ниже, стр. 58,і) и что дательный падежъ 
оканчивается въ орхонскомъ діалектѣ на 4^, ка, а не на «а», какъ въ те¬ 
перешнемъ османскомъ. Разсматривая на 72-ой стр. слово «б]йг», г. В. 
предлагаетъ толковать его, какъ «ѵегбгеЬеп» отъ джагатайскаго глагола 
«о&ііг», который, добавимъ мы, извѣстенъ и изъ Кудатку Билика, см. сло¬ 
варь В. В. Радлова I, стр. 1198. Но 1) вѣроятность того, чтобы уйгур¬ 
ское и джагатайское «б^ііг» имѣло въ орхонскомъ Форму «сдііг» равна нулю, 
а 2) что же это за Форма «оійг агті§» отъ глагола «о]йг»? Далѣе для всѣхъ 
истолкователей орхонскихъ надписей до г. В. было несомнѣнно, что тотъ 
же корень «о», который встрѣчается въ 5-ой строкѣ «малой надписи», яв- 
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ляется въ отрицательной Формѣ «бшахзап» въ концѣ 8-ой строки той же 
надписи; і\ В. не хочетъ признавать этой очевидной тождественности и хо¬ 
четъ разсматривать «бшаязап» какъ «странную» Форму вмѣсто «агшагзап» 
(см. стр. 75); это не только «странно», но прямо таки совершенно невоз¬ 
можно, ибо глаголъ «ар» вездѣ сохраняетъ въ надписяхъ конечное «р», а 
гласный звукъ его нигдѣ, ни въ одномъ діалектѣ не переходитъ ни въ «у», 
ни въ «б». 

Не лучше разсужденія г. В. на счетъ возбуждавшаго много споровъ 
слова «коп» или «куп». Мы не раздѣляемъ мнѣнія г. В., что это слово мо¬ 
жетъ быть имѣетъ различныя значенія въ различныхъ мѣстахъ надписей, 
а предпочитаемъ переводить его вездѣ «вполнѣ, цѣликомъ, всѣ», но этимо¬ 
логія его продолжаетъ быть для насъ неясною. Мысль г. В. видѣть въ 
немъ первоначально «дѣепричастіе» недурна; изъ дѣепричастій нерѣдко вы¬ 
рабатывались и вырабатываются въ языкѣ нарѣчія, и, если бы можно 
было доказать, что существовалъ когда-то глаголъ «ко» или «ку» со значе¬ 
ніемъ «оканчивать, исполнять, совершать, издерживать» и т. и., то загадоч¬ 
ное слово можно было бы считать разъясненнымъ. Но корнемъ «ко, зеіп 
Іаззеп» тутъ ничего не объяснить, даже подставляя иногда вмѣсто «зеіп 
Іаззепб» просто «зеіепб», какъ дѣлаетъ г. В. на стр. 109 въ надеждѣ вѣ¬ 
роятно на невнимательность читателя. Замѣтимъ еще, что К 30 вмѣсто 
«каданым» нужно безусловно читать «кылдым». 

Къ числу странныхъ предположеній г. В. (88. 7, 114, 115) слѣдуетъ 
отнести и чтеніе «ышад» вмѣсто «шад». Дѣло въ томъ, что нѣтъ ни одного 
достовѣрнаго случая въ надписяхъ, чтобы начальное «ы» не было обозна¬ 
чено черезъ |*; кромѣ того въ арабскихъ и персидскихъ источникахъ этотъ 
титулъ дошелъ до насъ въ транскрипціи ^ или «іі. (см. ВагіЬоІб, 
Біе Ьізіогізсііе Вебеиішщ бег аііійгк. Іпзсііг. 8. 16) Хазарскій титулъ 
Ы повидимому совершенно другой, и во всякомъ случаѣ «шад» «монголь¬ 
скимъ» множественнымъ отъ Ііи) быть не можетъ, ибо ^ есть «д 1 », а не 
^ т 1 , на которое оканчиваются слова «таркат» и др. 

Нѣсколько лучше сближеніе г. В. неяснаго орхонскаго съ^'І, 

которое, какъ джагатайскос, приводится въ извѣстномъ словарѣ шейха Су¬ 
леймана Бухарскаго. Однако слѣдуетъ помнить, что въ орхонскомъ началь¬ 
ное джагатайское «м» замѣняется посредствомъ «б» даже въ тѣхъ случаяхъ, 
когда послѣ этого «м» слѣдуетъ гласный звукъ, а затѣмъ «н» или «ц»; эта 
Фонетическая особенность сближаетъ между прочимъ орхонскій діалектъ 
съ южно-турецкой діалектической группой. Правда слово «ман, я» состав¬ 
ляетъ исключеніе въ орхонскомъ, а собственное имя «кацу тарбан» является 
одинъ разъ и въ Формѣ «кацу тарман» (см. V. ТЬотзеп, Іпзсгірііопз бе 
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ГОгкѣоп, р. 104 еі 105), такъ что сближеніе г. В. на этотъ разъ быть можетъ 
не невозможно; возможно что и алтайское слово «мат», съ которымъ сбли¬ 
жали раньше орхонское «маты» (см. напр. у меня «Памятникъ въ честь 
Кюль Тегина», стр. 83, 5), принадлежитъ къ той-же этимологической 
семьѣ. Въ монгольскомъ языкѣ мы находимъ Интересно, что, если дѣй¬ 
ствительно монгольское 6^9 соотвѣтствуетъ орхонскому т, то дѣлается 
довольно вѣроятнымъ, что орхонское гѵ» соотвѣтствуетъ монгольскому 

на что уже указывалъ В. Бангъ (Біе СЬгопоІо^іе бег аІШігкізсЬеп 
Іпзсііг. у. 3. Магдиагі 8. 100). Несмотря однако на довольно соблазни¬ 
тельную возможность сблизить эти два орхонскихъ слова съ монгольскими, 
мы продолжаемъ думать, что вообще говоря время для подобнаго рода сбли¬ 
женій еще не настало; необходимо предварительно болѣе глубокое и точное 
изученіе монгольскаго языка съ его развѣтвленіями по современнымъ линг¬ 
вистическимъ методамъ и выработка точныхъ и полныхъ таблицъ монголо¬ 
турецкихъ звуковыхъ переходовъ. До тѣхъ поръ пока эта важная работа 
не будетъ произведена, всѣ наши единичныя и разрозненныя наблюденія и 
сближенія не будутъ имѣть почти никакой научной цѣнности, а оріенталисты, 
увлекающіеся ими, рискуютъ непремѣнно заслужить упрекъ въ отста¬ 
лости,— что было позволительно во времена Боппа и ранѣе, то совер¬ 
шенно невозможно на порогѣ двадцатаго столѣтія. Замѣтимъ еще, что той 
«Ъаи1ѵег^есЬзе1ип§» въ словахъ «Ъаіиг» и «таіиг», которою г. В. хочетъ 
подкрѣпить свою этимологію слова въ орхонскомъ вовсе нѣтъ, ибо 

чтеніе г. В. «таіиг» на стр. 68 основано на неправильно ретушированной 
таблицѣ атласа В. В. Радлова, а въ дѣйствительности читать слѣдуетъ 
«ынанчу чур». 

На стр. 88 и 89 г. В. предлагаетъ новое объясненіе для неяснаго 
слова тат (?), встрѣчающагося въ орхонскихъ надписяхъ. По его 

мнѣнію «тат» есть древне-турецкое слово со значеніемъ «мирный человѣкъ, 
осѣдлый, подданный»; этимъ словомъ означали по В. крымскіе татары го¬ 
товъ, а мадьяры словаковъ (161), наконецъ въ словарѣ шейха Сулеймана 
приводится это слово съ переводомъ ‘ 

('^лГПрежде всего замѣтимъ, что, даже если теорія г. В. насчетъ 


1) Уже изъ этого прибавленія можно вывести, что шейхъ Сулейманъ 

толкуетъ какъ этнографическій терминъ. Дѣло становится еще яснѣе изъ приведенной 
имъ тамъ-же цитаты (не знаю откуда): ‘ 

Оіі* ОІ!і т « е - «перлъ познанія (мистическаго) составляетъ 

основу бытія; ты не найдешь пользы въ говореніи: узбекъ, узбекъ, татъ, татъ!» Это значитъ, 
конечно, что суть дѣла не въ національности или происхожденіи, а въ отношеніи человѣка 
къ богопознанію. Главнымъ образомъ какъ этнографическій терминъ, толкуетъ шейхъ 
Сулейманъ слово и ниже подъ словомъ 
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слова «тат» справедлива, всетакп переводъ, предлагаемый имъ, въ орхон- 
скихъ надписяхъ по контексту безусловно не подходитъ, такъ что предло¬ 
женные раньше переводы В. Томсена и В. В. Радлова несомнѣнно слѣ¬ 
дуетъ предпочесть. Затѣмъ невозможно доказать, что «тат» есть дѣйстви¬ 
тельно древнетурецкое слово, которымъ турки впослѣдствіи называли въ 
разныхъ мѣстахъ иноплеменныхъ осѣдлыхъ жителей, которые имъ подчи¬ 
нялись. Прежде всего это слово крайне рѣдкое; по словамъ В. В. Радлова 
оно неизвѣстно ни въ одномъ діалектѣ (Біе аІШігк. ІпзсЬг. бег Моп^оіеі, 
1895, 8. 123 ь ); мы также напрасно искали его ио спеціальнымъ слова¬ 
рямъ различныхъ турецкихъ нарѣчій, а такихъ словарей появилось въ Рос¬ 
сіи довольно много за послѣднее время 1 ). Нигдѣ нѣтъ такя;е указаній, 
чтобы какіе бы то ни было турки или монголы называли «татами» русскихъ. 
Ж. Тотазсііек думаетъ, что этимъ именемъ назывались въ Крыму готы, 
однако это предположеніе обосновано у него довольно слабо. Изъ показаній 
Шильтбергера, которыя приводятся и разбираются 'ѴѴ.Тотазсѣек’омъ 
(Біе Ооіеп іп Таигіеп, 8. 4—6 и 48) можно только вывести, что онъ 
слышалъ о какихъ то «татахъ» (ТЬаі), жившихъ въ южной части Крыма и 
говорившихъ на языкѣ «КиіЬіа»; единственно на послѣднемъ извѣстіи осно¬ 
вывается г. ТошазсЬеки заявляетъ, что эти таты говорили по готски п 
были слѣдовательно готами 2 ), хотя самъ пишетъ, что Шпльтбергеръ 
«чѵеізз пісіііз ѵоп бег беиІзсЬеп ВезсЬабепІіеіІ бег Киііііа зргаисіі» (8. 49). 
Между тѣмъ о «татахъ» на южномъ берегу Крыма говорилъ, по словамъ 
Ж. Тошазсііек’а, и Па л л асъ, описывавшій ихъ антропологически такъ, 
что по нѣкоторымъ признакамъ ихъ весьма возможно принять за выходцевъ 
съ Кавказа. Теперь какіе-то таты находятся близъ Маріуполя, исповѣдуютъ 
христіанство, а говорятъ частью по турецки, частью по новогречески и 
пользуются греческимъ алфавитомъ (о языкѣ и письменности этихъ татовъ 
см. 2БМСг, томъ ХХѴПІ, 562—583, статьи В1аи-Огі§ого\ѵі1зсЬ’а). 
Если мы примемъ во вниманіе, что татами называлась искони извѣстная 
часть кореннаго населенія въ западной Персіи (см. N. бе КЬашкоГ, Мё- 
тоіге зиг ГеіЬиодгарІііе бе Іа Регзе, рр. 77 еі 114), откуда они частью 
переселились еще при Сассанидахъ въ Закавказье (о закавказскихъ татахъ 


1) Таковы: Вербицкій, Словарь алтайскаго нарѣчія, Киргизско-русскій словарь 
(Ильминскаго-Катарннскаго), Сартовскій словарь Наливкиныхъ, словари казанско¬ 
татарскаго нарѣчія Остроумова, Воскресенскаго и Насырова, словарь узбецкій Ла¬ 
пина, кумыцкій словарь въ ХѴІІ-оыъ выпускѣ Сборника матер, для опис. мѣстн. и плем. 
Кавказа и др. 

2) Л. Будаговъ въ своемъ словарѣ подъ словомъ ОО выражаетъ мысль, что такъ 
назывались въ Крыму генуэзцы; основанія Л. Будагова намъ неизвѣстны. 
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и ихъ языкѣ см. Беев. Миллеръ, Матеріалы для изученія еврейско-татскаго 
языка 1892, И. Березинъ, КесІіегсЬез зиг Іез біаіесіез регзапз, 1853, 
р. 4 п Сборникъ матер, для опис. мѣстн. и плем. Кавказа, выпускъ XX, 
2, 25—32), то относительно крымскихъ «татовъ» Шильтбергера и Пал- 
ласа дѣлается довольно вѣроятнымъ предположеніе, что и они представ¬ 
ляютъ собою осколокъ этого древняго иранскаго племени, осколокъ, неиз¬ 
вѣстно когда и какъ попавшій въ Крымъ. Мы не имѣемъ намѣренія вхо¬ 
дить здѣсь въ историко-этнографическое изслѣдованіе вопроса о народѣ 
«татахъ», о связи, которую легко предположить между ними, хазарами и 
караимами (а можетъ быть и готами), но намъ кажется почти совершенно 
несомнѣннымъ, что слово «тат» первоначально было собственнымъ име¬ 
немъ племени, а потомъ уже въ нѣкоторыхъ, весьма рѣдкихъ въ джага- 
тайской литературѣ, случаяхъ пріобрѣло нарицательное значеніе «бродяга, 
человѣкъ безъ пристанища, приживальщикъ или прихлебатель у знатнаго 
лица» и т. п. 1 ). Такое употребленіе собственныхъ именъ народовъ въ на¬ 
рицательномъ значеніи — явленіе въ языкѣ вообще нерѣдкое, ср. въ рус¬ 
скомъ слова «жидъ, чухна, москаль, цыганъ» и др., въ джагатайскомъ въ 
смыслѣ то «удалой наѣздникъ, молодецъ», то «бродяга, разбойникъ». Нужно 
имѣть еще въ виду, что нарицательное значеніе слова оЬ въ джагатайскомъ 
языкѣ, судя по имѣющимся цитатамъ, весьма неясно; всего двѣ цитаты 
приводятся въ извѣстномъ словарѣ «Абушка», изданномъ В. В. Вельями¬ 
новымъ Зерновымъ, стр. ІЧГ ІЧГ, откуда вѣроятно онѣ попали въ сло¬ 
варь Раѵеі сіе СоиіЧеіІІе’я, а на этотъ послѣдній ссылаются прямо или 
косвенно, насколько мы могли замѣтить, почти всѣ другія лица, говорившія 
о «татахъ» и о значеніи этого слова въ турецкомъ языкѣ. Вѣроятно первую 
изъ цитатъ «Абушки» (стихъ изъ Миръ Али Шира) имѣлъ въ 

виду и Бабуръ, когда на стр. гЧ К, з своего (изд. Н. И. Ильмпн- 

скаго) говорилъ о крикѣ астерабадскихъ рябчиковъ; поэтому мы думаемъ, 
что тамъ вмѣсто ^ру ѵ1>Ь (такъ у Н. И. Ильминскаго) слѣдуетъ 
читать (или: )І и ^у) ^у оЬ (такъ по Абушкѣ въ изданіи 
В. В. Вельяминова-Зернова). Заинтересовавшись этимъ словомъ, мы 
дали себѣ трудъ провѣрить цитаты Абушки по имѣющимся въ С.-Петер¬ 
бургѣ рукописямъ Миръ Али Шира и пришли, какъ намъ кажется, къ 
любопытнымъ результатамъ. Контекстъ первой цитаты слѣдующій 2 ): дѣло 

1) Въ Персіи конечно легко могло развиться и значеніе «подданный», ибо коренные 
иранскіе ататы» должны были подчиниться туркамъ и подпасть подъ ихъ вліяніе. Прибли¬ 
зительно такую эволюцію значенія слова «тат» принималъ и И. Н. Березинъ, т. е. сначала 
имя собственное, а потомъ уже нарицательное. 

2) Мы пользовались рукописью Азіатскаго Музея а 290 і. 21 ь (А), рукоп. Публ. Бнб- 
ліот. Дорнъ БЫХ Г. 182 ь (П) и рукоп. Публ. Библ. собраніе Ханыкова № 65 Г. 536 ь (X). 
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идетъ о томъ, что лжецу не вѣрятъ, даже когда онъ говоритъ правду; раз¬ 
сказывается басня о рябчикѣ, подружившемся со львомъ, который обѣщалъ 
ему свою защиту; рябчикъ нѣсколько разъ тревожилъ льва понапрасну и не 
слушался его увѣщаній не лгать. Затѣмъ идутъ стихи: 


Л- 

* Ь ДО [_% 

г!> і [і ^ I- 

I ^ і— АО 

^1 -.Іл»о \уі ^ 1 _О 

( 2 ^ о~° ( 1 ^Ь 

^ I "й* Ц,) ДС^С^Э 

^ІЗІЛІЬ уі С^ДААІЛЬ>| <^>у^ 


Но одиажды охотникъ для него (рябчика) 
Устроилъ сѣть несчастья; 

Какъ только онъ придвинулся къ зернамъ 
и водѣ, 

Охотникъ набросилъ на него сѣть. 

Крича въ сѣти, тотъ несчастный 
Сколько разъ ни говорилъ: «Ай караулъ! 
меня поймали!» 

Но когда эти слова дошли до ушей льва, 
То онъ счелъ его крикъ подобнымъ всег¬ 
дашнему (т. е. ложнымч»). 

Онъ много слышалъ (раньше) этой его 
лжи, 

А поэтому усумнплся и въ его настоя¬ 
щемъ воплѣ и т. д. 


Рябчикъ за свою лживость наказанъ и погибаетъ. Ни передъ приве¬ 
денными стихами, ни послѣ нихъ ни о какихъ «татахъ» не говорится, такъ 
что эта цитата А буш к и прямо несостоятельна. Въ другой цитатѣ контекстъ 
говоритъ о дурномъ правителѣ, притѣсняющемъ всячески подданныхъ 
шаха; вотъ интересующее насъ мѣсто по П, і. 180 ь , X ѣ 538 ь и А ѣ 23 а 
(пропускаемъ мелкіе не имѣющіе значенія варіанты). 

( 3 ^С_ Ь Ыйи Правитель причиняетъ 4 ) царству уронъ, 

^_ эк' _ -Ь^у> А его невѣрные (т. е. его дурные слуги) 

готовы разрушить домъ ислама. 


1) П и X Оіэ; несомнѣнно, что А даетъ болѣе «правильное» чтеніе. Варіанты II н 

X показываютъ, что персидское >\> (здѣсь въ значеніи «караулъ!») являлось даже въ лите¬ 
ратурномъ языкѣ въ «джагатаиской» звуковой Формѣ Оіэ. Несомнѣнно этой Формой объя¬ 
сняется и переводъ слова ОЬ’ черезъ эЪ, даваемый нѣсколькими джагатайско- 

персндскими словарями и попавшій изъ нихъ и къ 2епкег’у, I, 243. 

2) Такъ X; другіе противъ риомы ^ 

3) Такъ А и X; П 

4) Такъ какъ мы беремъ отрывокъ, то для большей легкости перевода ставимъ 
вмѣсто дѣепричастіи окончательныя Формы глагола. 
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^ АІіІкіу- I 1 2 3 йГ ^ 
^ Ь^Іь | АС 

йІ-ЛІ 


I . I 


л 


сІ^—° и* $ с5-^^ 


^ІиЛ» ѵ^Ь^^Іі ^ ^Оуі о* 

( 4 5 6 кЛІЬ ^ 

Ѵ 4 ^ о - ^ о~~“ ^1 ^ о^ ** 

(°*—^ и 1 ^ 4^~ сі»^Ц» ^ _> ^ 


Жестокости дѣлаетъ онъ купцамъ и дих- 
канамъ, — 

Да что купцы идихканы! Даже султанамъ! 

Въ какую область онъ ни направится, 

Онъ устраиваетъ пиры въ гаремахъ и 
садахъ жителей; 

Если даже хозяинъ того (т. е. даннаго) 
дома — праведникъ, 

Онъ первымъ долгомъ требуетъ у него 
чистаго вина. 

Испортивъ же виномъ обстоятельства ста¬ 
рика 8 ), 

Онъ еще посылаетъ старуху его за кра¬ 
савицами (для себя). 

Кромѣ того его лошади съѣдаютъ ячмень, 
(оставленный) на сѣмена, 

А толпа его татовъ (?) съѣдаетъ домаш¬ 
нихъ куръ! 


Здѣсь въ послѣдней строчкѣ дѣйствительно можетъ быть надо читать 
«его таты», т. е. «его слуги, прихлебатели» и т. п., но мѣсто все таки 
представляется намъ сомнительнымъ: вѣдь стоитъ только читать въ 
значеніи «его чужіе» (т. е. чужіе люди, пришедшіе съ дурнымъ правите¬ 
лемъ), какъ Фраза получаетъ нѣсколько иной, но вполнѣ возможный смыслъ, 
и слово ОІЛ, какъ имя нарицательное, въ джагатайскомъ языкѣ теряетъ 
послѣднюю опору! Мы лично больше нигдѣ не встрѣчали этого слова 0 ). 


1) Только X; А и П опуск. 

2) Такъ А и X; П 

3) Т. е. напоивъ хозяина. 

4) Такъ А и X; П неясно (?). 

5) Такъ П (безъ точекъ); въ А этихъ словъ невозможно разсмотрѣть вслѣдствіе порчи 

рукописи; X даетъ какъ будто но размѣщеніе точекъ въ этихъ словахъ сомни¬ 

тельно. 

6) Такимъ образомъ мы расходимся относительно исторіи слова «тат» и съ Е. Вей- 
денбаумомъ, Путеводитель по Кавказу, 1888, стр. 75—76, на котораго ссылался В с ев. Мил¬ 
леръ (Матеріалы для изученія еврейско-татскаго яз. 1892, стр. XVII). Источники Е. Вей- 
денбаумавъ книгѣ его не указаны, вѣроятно онъ пользовался ТотаасЬек’омъ. Обсуж- 
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Кромѣ орхонскихъ надписей г. В. разбираетъ, правда очень коротко, 
и нѣкоторыя енисейскія. Мы вполнѣ соглашаемся съ г. В. относительно 
сомнительности разбора и перевода очень многихъ изъ нихъ, предложеннаго 
до сихъ поръ однимъ только В. В. Радловымъ (ср. ѴатЪ. 8. 91), но ду¬ 
маемъ, что къ новому истолкованію ихъ надо приступать очень осторожно, 
непремѣнно провѣрить и установить ихъ текстъ по эстампажамъ и сним¬ 
камъ, храняш.имся въ С.-Петербургѣ и Гельсингфорсѣ, а потомъ уже по¬ 
пробовать перевести ихъ и составить къ нимъ глоссарій. Это очень большая 
и кропотливая работа къ тому-же теперь, пожалуй, не совсѣмъ своевремен¬ 
ная. Теперь слѣдуетъ прежде всего тщательно изслѣдовать надпись Тонь- 
юкука 1 ), потомъ Онгинскій памятникъ, а уже потомъ, запасшись резуль¬ 
татами изслѣдованій этихъ болѣе крупныхъ и въ общемъ болѣе легкихъ 
надписей, перейти къ чтенію и истолкованію необычайно трудныхъ «ени¬ 
сейскихъ». Такъ какъ г. В. не предпринялъ ничего подобнаго намѣченной 
мною этими словами работѣ, то замѣчанія его вообще говоря почти никакой 
цѣнности не имѣютъ. Сознаемся, что и намъ казались очень странными «чет¬ 
вероногія лошади», такъ часто Фигурирующія въ переводѣ В. В. Радл'ова, 
а также Фразы вродѣ «Біе ѵіегГйззі^еп РГегбе асЫГиззі^ (шасЬепб) Ьіп 
ісЪ пісііі; ^е^ап^еп» (Біе аІШігк. ІпзсЬг. бег Моп&оіеі, 1895, 8. 314), но 
замѣчанія г. В. тоже мало помогаютъ дѣлу. Исключеніе мы бы сдѣлали 
развѣ именно для слова «адаклыд», которое дѣйствительно быть можетъ 
значитъ «посвященное, предназначенное въ жертву (животное)» 2 ), хотя окон¬ 
чательно и это мы пока признать не рѣшаемся. Зато въ толкованіи корня 
лч#*. очень часто встрѣчающагося въ енисейскихъ надписяхъ, мы ста¬ 
новимся на сторону В. В. Радлова. По поводу этого слова г. В. увѣряетъ 
на стр. 100, что Ьосаііѵ въ орхонскомъ не имѣлъ Функціи АЫаііѵ’а; од¬ 
нако это послѣднее значеніе орхонскаго Ьосаііѵ’а до такой степени ясно и 
неоспоримо, что самъ г. В. переводилъ цѣлый рядъ Ъосаііѵ’овъ на стр. 
67 и 68 черезъ «ѵош—» т. е. черезъ АЫаІіѵ. Подобнымъ-же образомъ 
употребляется Ьосаііѵ и въ Кудатку Биликѣ, въ этомъ также В. В. Рад- 
ловъ совершенно правъ; двѣ цитаты, приведенныя имъ, легко отыскиваются 


деніе мадьярскаго названія для словаковъ выходитъ изъ предѣловъ моей компетенціи; 
возможно, что тутъ мы имѣемъ дѣло со случайнымъ совпаденіемъ, такъ напр. въ русскомъ 
языкѣ есть также слово «тать» (отъ корня «та», ср. «таить, тайна» и др.), которое съ ирано- 
турецкими татами ничего общаго не имѣетъ. 

1) Обработана пока тоже только однимъ В. В. Радловымъ, Біе аШіігк. ІпзсЬг. йег 
Мопдоіеі, 2\ѵеі1с Гоі&е, 1899. 

2) У В. В. Радлова «имѣющее ноги», что зависитъ отъ различнаго толкованія слова 
«адак». 
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въ изданномъ имъ Факсимиле Кудатку Билика, третья цитата находится на 
22 стр. Факсимиле, стихъ 16. Г. В. выразилъ предположеніе, что уйгур¬ 
ское окончаніе легко смѣшать съ такъ какъ будто бы діакритиче¬ 
ская точка надъ конечнымъ «ш> въ Кудатку Биликѣ часто опускается. Но 
г. В. забылъ, что окончаніе АЫаііѵ’а въ Куд. Бил. не а или 

а смѣшеніе такихъ различныхъ окончаній очень мало вѣроятно. Мало того 
въ одной цитатѣ В. В. Радлова (22, іб) мы имѣемъ дѣло съ Формою 
санда, что уже несомнѣнный Босаііѵ, такъ какъ АЫаііѵ отъ «сіін» 

по уйгурски будетъ «саніцдін», см. хотя бы Н. ѴатЪ.ёгу, ІІі^иг. Вргасіі- 
топ. и. баз Кибаіки Вііік, 8. 35. Разсужденія г. В. на 102 стр. относи¬ 
тельно происхожденія АЫаііѵ’а и на 100 относительно невозможности да¬ 
тельнаго падежа при глаголѣ «адырыл, разлучаться » безусловно устарѣли 
съ современной лингвистической точки зрѣнія и подробно разбирать ихъ 
мы не будемъ. Конечно по нѣмецки надо сказать «зісЬ ігеппеп ѵоп», но 
это не значитъ, что по турецки непремѣнно долженъ стоять АЫаііѵ, а не 
можетъ быть употребленъ какой нибудь другой падежъ или оборотъ. Между 
прочимъ у Абу-ль-Гази глаголъ ц[^1 , разлучаться, отдѣляться , конструи¬ 
руется съ послѣлогомъ см. гІй І/Г* въ изданіи Демезона, стр. р: 

^ I \ ^ ^^ ^ ^ I» 

Впрочемъ г. Вамбери вѣроятно объявитъ эту Фразу «нётурецкою»! Г. В. 
предлагаетъ вмѣсто «адырыл» читать вездѣ «адарыл» и толковать этотъ во¬ 
обще неизвѣстный — но теоретически пожалуй возможный — глаголъ, какъ 
«посвящаться, быть посвященнымъ» въ значеніи «умереть». О какомъ «по¬ 
священіи» говоритъ здѣсь г. В., остается для насъ неяснымъ, несмотря на 
всѣ его разъясненія. Въ связи съ новымъ толкованіемъ корня 44 # СТОИТЪ 
и убѣжденіе г. В., что орхонскіе турки думали, будто враги, «балбалы» ко¬ 
торыхъ ставились при могилахъ знатныхъ лицъ, будутъ служить этимъ 
лицамъ на томъ свѣтѣ; подобное вѣрованіе было, но словамъ г. В., у мадь¬ 
яръ въ X вѣкѣ, но ни орхонскія надписи, ни китайскія извѣстія объ орхон- 
скихъ туркахъ не даютъ намъ никакихъ указаній на существованіе такого 
вѣрованія въ УШ вѣкѣ на Орхонѣ. Кромѣ того на стр. 102 г. В. говоритъ 
уже, что «вѣроятнѣе» самъ похороненный своею смертью «посвящалъ себя» 
служенію на томъ свѣтѣ своей женѣ, дѣтямъ пт. п., умершимъ раньше его. 
Выходитъ такимъ образомъ, что жены, дѣти, друзья даже пародъ чуть не 
всѣхъ похороненныхъ на Енисеѣ киргизовъ умирали раньше покойниковъ, 
надгробныя надписи которыхъ до насъ дошли, и эти покойники удалялись уже 
вслѣдъ за своей семьей, даже за своимъ народомъ, чтобы служить имъ на 
томъ свѣтѣ! Предоставляемъ судить читателю, насколько удачно и вѣроятно 
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новое объясненіе г. В., но сами, не колеблясь, будемъ по прежнему читать 
4Ч# какъ'«адырыл». 

Чтобы покончить съ лингвистическими недочетами работы г. В. упо¬ 
мянемъ еще о томъ, что онъ очевидно (8. 22 и 86) не ознакомился съ важ¬ 
нымъ сочиненіемъ I. Магциагі’а, Віе СЬгопо1о§іе бег аІШігк. Іпзсііг., въ 
которомъ гг. Марквартъ п Вангъ выяснили между прочимъ съ полною 
убѣдительностью, что въ орхонскомъ діалектѣ существовала особая система 
составленія сложныхъ числительныхъ (выше десяти), что и заставило 
всѣхъ истолкователей орхонскихъ надписей измѣнить прежній ошибочный 
переводъ этихъ числительныхъ, а также и взглядъ на хронологію надписей. 
Г. В. ни единымъ словомъ не упоминаетъ о вышеназванномъ сочиненіи. 

Какъ геогра<і»ъ и историкъ, г. В. тоже далеко небезупреченъ. Такъ 
напр. на стр. 71, із г. В., идя съ Орхона въ Тибетъ, какимъ то образомъ 
умудряется попадать къ озеру Балхашъ (!); на стр. 4 онъ укоряетъ В. Бар¬ 
тольда за то, что тотъ говоритъ о турецкомъ «государствѣ», а изъ длин¬ 
наго разсужденія выясняется только, что понимать слѣдуетъ кочевое госу¬ 
дарство съ различными присущими ему особенностями, въ чемъ ни В. Бар¬ 
тольдъ, ни кто либо другой не сомнѣвались, такъ что новаго г. В. не ска¬ 
залъ ничего, если не считать утвержденія, что «Ъі§ЪаЗі&» (зіс!) значитъ «пять 
царскихъ лагерей Чингиза» (зіс! это въ ѴІІІ-омъ вѣкѣ!). 

Желая быть вполнѣ безпристрастными, мы тщательно отмѣчали всѣ 
сколько нибудь заслуживающія вниманія предположенія и этимологіи г. В. 
и въ заключеніе отмѣтимъ еще, что на стр. 24 г. В. присоединяется къ 
нашему предложенію считать Гк г# н Гх за союзы, хотя тутъ-же 
портитъ дѣло невѣрной пли небрежной транскрипціей ихъ. Очень интересно 
также, что г. В. нашелъ въ одномъ османскомъ сочиненіи ХѴ-го вѣка 
(^ЛI) окончаніе вмѣсто обычнаго въ повелительномъ 
наклоненіи; сколько мы знаемъ, окончаніе «зун» только и встрѣчается, что 
въ орхонскомъ *), да въ рукописи, указываемой г. В.; такимъ образомъ 
у насъ еще однимъ пунктомъ соприкосновенія больше между орхонскимъ и 
южно-турецкимъ. Къ сожалѣнію мы и въ этомъ пунктѣ принуждены быть 
очень осторожными, и виноватъ въ этомъ самъ г. В. Дѣло въ томъ, что на 
стр. 16 и 25 онъ увѣряетъ, что нашелъ въ той-же османской рукописи 
интереснѣйшую «орхонскую» Форму на «сар, сар», но — увы — на 45 стр. 
онъ приводитъ примѣръ, изъ котораго ясно, что онъ просто смѣшалъ 
орхонскую условную Форму на «сар» съ архаическимъ османскимъ буду- 


1) Мы разумѣется знаемъ, что въ алтайскомъ въ извѣстныхъ случаяхъ является тоже 
аз» вмѣсто «с», но тамъ это обусловлено выработавшимся вообще звуковымъ строемъ. 
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щимъ на «ысар, ісар», о которомъ говоритъ и б. Кебіюизе, Огатшаіге 
гаізоппёе сіе Іа Іап^ие оМотапе, р. 100, 468, и которое ничего особенно 
интереснаго изъ себя не представляетъ. На этомъ мы и покончимъ разборъ 
сочиненія г. В. объ орхопскихъ надписяхъ, сочиненія положительно неудач¬ 
наго, а въ значительной части даже ненаучнаго. П. М. 


276. ЕІетепіі сіі дгаттаііса іигса озтапіі соп рагабі^ші, сгезіотагіа 
е §1оззагіо рег іі Б-г Биі§і ВопеІІі, ргоі*. бі Ііп^иа Іигса аі В. Ізіііиіо 
Огіепіаіе бі Ыароіі. ІЛгісо Ноеріі ебііоге-ПЪгаіо беііа Веаі Саза. Мііапо. 
1899 (изъ серіи: Мапиаіі Ноеріі). VIII -г- 199 р. 16°. 

Трудъ Л. Бонелли, написанный главнымъ образомъ на основаніи 
грамматикъ и руководствъ А. МйНег’а, А. ЧѴаЪгтипб’а, б. Кеб- 
Ііоизе’а, К. боиззоиГа, б. б. Маппіззабіап’а, Н. беЫіізсЬка и ТЬ. 
ЧѴеІІз’а, предназначается имъ для начинающихъ учиться османскому языку. 
Авторъ видимо имѣлъ въ виду прежде всего практическія цѣли, а потому 
его грамматика, въ которой онъ тщательно собралъ и въ общемъ умѣло 
расположилъ относящійся къ его темѣ матеріалъ, должна быть по своей об¬ 
щей концепціи и манерѣ изложенія отнесена къ разряду такъ называемыхъ 
«школьныхъ» грамматикъ, — впрочемъ въ большей или меньшей степени 
таковы всѣ пока извѣстныя грамматики османскаго языка, о чемъ нельзя 
не пожалѣть, такъ какъ османское нарѣчіе положительно заслуживало бы 
научнаго изслѣдованія, результаты котораго слѣдовало бы также изложить 
научно, руководствуясь современными лингвистическими методами и взгля¬ 
дами на различныя явленія языка, выработанными такъ называемой нео¬ 
грамматической школой. Какъ практическое руководство для изученія ос¬ 
манскаго языка, трудъ Л. Бонелли несомнѣнно можетъ служить не хуже 
многихъ другихъ, но, по моему мнѣнію, и не лучше, чѣмъ напр. книга 
б. Ж. Кебіюизе’а. Подробныя парадигмы, указатель окончаній и наиболѣе 
употребительныхъ въ грамматикѣ словъ (каковы напр. ^1, ^I 

и т. д.) и небольшая хрестоматійка съ глоссаріемъ являются конечно тоже 
далеко не лишними пособіями для читателя. Отмѣтимъ примѣчаніе на стр. 14, 
чтовъ Малой Азіи до сихъ поръ произносится еще «бііур» вмѣсто констан¬ 
тинопольскаго «бііір». Это наблюденіе даетъ матеріалъ для разрѣшенія во¬ 
проса о звуковомъ значеніи въ турецкой и въ частности османской письмен¬ 
ности (ср. К. Залеманъ въ Зап. Воет. Отд. И. Р. А. Общ. III, 392 — 394). 
Съ другой стороны Л. Бонелли съ большинствомъ османскихъ граммати¬ 
ковъ принимаетъ для дѣепричастнаго окончанія четвероякое произно- 
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шеніе «уп, ып, уп, іп» (стр. 107), тогда какъ извѣстный И. Ку ношъ от¬ 
мѣчаетъ только варіацію «уп, уп», какъ мы еще разъ убѣдились за чтені¬ 
емъ ѴІІІ-го тома «Образцовъ народной литературы тюркскихъ племенъ» 
В. В. Радлова и И. Куноша, 1899; нашъ личный (правда очень небога¬ 
тый) опытъ свидѣтельствуетъ въ пользу И. Куноша. П. М. 


277. Тоиги-МаІЗІІ Токіѵѵаі. Віибіеп гит 8 ита§абЬаѵабапа. Еіпіеііип^ 
ги еіпег тіі Ргоіеззог Ьеитапп ѵогЪегеіІеіеп Аиз&аЬе пеЪзі БеЪегзеігип^ 
бег сѣіпезісііеп ВеагЬеіІип^еп. Багтзіабі 1898. рр. 63 іп 8 °. 

Ученикъ проФ. Леймана, г. Токивап посвятилъ свой первый науч¬ 
ный трудъ любопытному изслѣдованію въ области буддійской литературы- 
легенды о томъ, какъ молодая буддистка Вшпа^абііа, выданная замужъ въ 
семью невѣрующихъ, обратила ее въ истинную вѣру, показавъ превосходство 
Будды и его учениковъ надъ другими вѣроучителями. Чрезвычайно добро¬ 
совѣстная работа г. Токиваи распадается на три части: грамматическую, 
историко-литературную и переводъ трехъ китайскихъ версій легенды. 

Относительно грамматической части мы сдѣлаемъ одно общее замѣча¬ 
ніе— намъ кажется, что г. Токивап слишкомъ склоненъ описки новыхъ, 
не особенно старательно написанныхъ рукописей, изъ которыхъ двѣ къ 
тому же, повидимому, списокъ съ третьей, считать за образцы безграмот¬ 
ности автора. Такъ, съ самаго же начала, смѣшеніе шипящихъ между со¬ 
бой ( 9 , з, з), (стр. 2 —3) явленіе очень обычное вообще во всѣхъ непаль¬ 
скихъ рукописяхъ и восходитъ, вѣроятно, почти исключительно къ перепис¬ 
чикамъ. Врядъ ли и ВаІаЬака и Кипбагіка принадлежатъ автору (стр. 8 ). 
Напрасно также г. Токиваи, говоря о способѣ писать автора легенды, вно¬ 
ситъ въ свою оцѣнку взгляды нашего времени; то, что ему кажется смѣш¬ 
нымъ, въ свое время оцѣнивалось совершенно иначе: такъ г. Токиваи ссы¬ 
лается на мѣсто въ Біѵуаѵабапа — «Еіпе зоІсЬе ІасЬегІісЬе ІІеЬегігеіЪііп^ 
котші аисЬ іт Біѵуаѵабапа IV, р. 71, и зцц. ѵог, \ѵо еггаЫІ \ѵігб: аіз 
ВиббЬа еіпег Ьіі^е ЬезсЬиЫі §1 дѵигбе, зігескіе ег зеіпе 2ип§е Ьегаиз ипб 
Ъебескіе башіі зеіп ^апгез ОезісЫ: (ит ги геі&еп, базз біезеІЬе пісМ зрііг 
зеі)». Г. Токивап не обратилъ вниманія на то, что большого языкъ есть 
одинъ изъ признаковъ (Іакзапа) великаго человѣка (таЬаригиза), како¬ 
вымъ является Будда. Ссылки па Каіііако^а (стр. 6 прим.) памъ непо¬ 
нятны — сказки всегда и всюду преувеличиваютъ и никто ихъ за это не 
упрекаетъ. 

Историко-литературная часть работы даетъ новый и чрезвычайно ин¬ 
тересный матеріалъ. Здѣсь мы видимъ опять, какъ многочисленны бывали 
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обработки отдѣльныхъ легендъ въ различныхъ буддійскихъ кругахъ; пока 
конечно, когда такъ мало еще издано текстовъ, трудно дѣлать болѣе широ¬ 
кія обобщенія, но группировать матеріалъ можно уже и теперь. 

Кромѣ 1) санскритской версіи х ) г. Токиваи указываетъ на: 2) китай¬ 
скій переводъ (Випуіи Ыашро Ля 937), 3, 4, 5) три китайскихъ обработки 
(В. N. Ля 615 = 543 Гзс. 22, Ля 616 и еще одна, у В. N. не упомянутая, 
«8и-то-ІЬі-ті-кіп». 6) Санскритскую обработку въ ВобЬізаМѵаѵабапакаІра- 
Ыа Кзетепбга (очевидно гл. 93, хотя г. Токиваи не далъ точнаго указа¬ 
нія). 7) Тибетскую версію, упомянутую Бюрну<і>омъ въ Іпігобисііоп, стр. 
566. 8) Бирманскую версію у Ві^апбеі (г. Токиваи не далъ ссылки на из¬ 
даніе, по которому онъ цитируетъ — въ третьемъ, наиболѣе доступномъ, 
изданіи ТгііЬп. Огіепі. 8ег. это I, 257—259). 9) Палійскую въ коммента¬ 
ріи на БЪаттараба къ ст. 304. 

Не имѣя подъ рукою нѣкоторыхъ необходимыхъ рукописей и текстовъ, 
мы не можемъ дать полнаго обзора версій Зита^абЬаѵайапа, но все же 
можемъ дать пѣкоторыя поясненія къ списку г. Токиваи. Г. Токиваи не 
указалъ на то, что приведенныя имъ китайскія версіи В. N. 615, 616 и 
543, въ сущности три различныхъ перевода одной сутры изъ Екоііага- 
§ата 1 2 3 * * * * ). Это очень важно для исторіи легенды, т. к. ЕкоМага&ата принад¬ 
лежитъ, несомнѣнно, къ числу очень старыхъ буддійскихъ текстовъ. Къ ЛяЛя 
640 и 641 можно прибавить еще ЛГя 642, т. к. В. N. говоритъ «ІЬе аЪоѵе 
Иігее тѵогкз аге зітііаг ігапзіаііопз». Подъ «Уи уе» (В. N. Ш. «із(зке) а§ет»), 
значеніе котораго г. Токиваи признаетъ неяснымъ (стр. 13), надо вѣроятно 
«разумѣть Микіа» (жемчужина); о ней говоритъ напр. 77 авадана Аѵаба- 
падаіака 8 ). Тибетская версія была тоже переведена Бюрнуфомъ и хра- 


1) Она изложена далѣе на стр. 9—13; ея извѣстно 4 рукописи; текстъ будетъ изданъ 
проФ. Е. Лейманномъ въ ВіЫіоіЪеса ВшІсІЪіса (изданіе Академіи Наукъ). 

2) У г. Токиваи поставлено № 616 = № 543 Газе. 22 — это не совсѣмъ точно, т. к. и 
№ 615 и № 616 оба болѣе ранніе переводы сутры 30 въ № 543. На стр. 17 противъ Зисіа по¬ 
ставленъ папрасно вопросительный знакъ: Зийа есть Зисіаііа настоящее имя АпаіЬаріщІіка. 
Ср. у г. Токиваи р. 39. Судя по одному замѣчанію у УГаИегз’а въ статьѣ ТЬе Еі&Ыееп 
Іюііеп оГ сЪіпезе ВисІШіізІ Тешріез 3 . В. А. 8. 1898 р. 334, легенда встрѣчается и въ Затуик- 
Іадата (В. N. 544). 

3) Тамъ разсказъ другой, чѣмъ въ указанныхъ г. Токиваи китайскихъ разсказахъ 

о «Уіі-уе», но мы признаемся, что не совсѣмъ видимъ, въ чемъ эти послѣдніе разсказы 

«зсЬг йЪпІісЬ (р. 13) съ Зипіа^асІЬаѵаіІапа. Благодаря любезности нашего друга проФ. А. О. 
Ивановскаго мы имѣли возможность ознакомиться съ тремя версіями В. N. 640, 641, 642 
(О Уй-уе у г. Токиваи указанъ еще разсказъ, не помѣщенный у В. К) и полагаемъ, что 

этотъ разсказъ очень далекъ отъ ЗишадасіЬаѵабапа. Вкратцѣ онъ таковъ: Жена сына Апа- 

Іѣаріщііка Уіі-уе (Микіа) дурного нрава; когда Будда въ домѣ ея тестя, она не хочетъ и 

выйти къ нему; но Будда покоряетъ ея строптивый нравъ и читаетъ подробное поученіе о 
женщинахъ. 
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нится, если намъ не измѣняетъ память въ ВіЫіоІЬёдие Шііопаіе (Раріега 
ВигпоиІ). Таранатха упоминаетъ очевидно какую то версію 8ита&а<11іа- 
ѵабапа подъ заглавіемъ Каіісапатаіаѵабапа, хронологически это указаніе 
тибетскаго историка должно относиться ко временамъ Канишкп *). Тибет¬ 
ская версія находится въ Ганджурѣ Мбо XXIX, 4, 430—442 1 2 ). Такъ 
какъ г. Токивап упоминалъ о параллели въ легендѣ о Микіа, то ему слѣ¬ 
довало указать и на разсказъ о ѴізакЬа въ комментаріи на Бкатшараба 
ст. 53 3 ). 

Объ источникахъ текста и о параллеляхъ къ нему и къ приведеннымъ 
китайскимъ переводамъ г. Токивап, говоритъ, къ сожалѣнію, очень мало, 
онъ указываетъ только на 8шпа&. 115—118 = Біѵуаѵ. I рр. 2 в^^. и 
8 шпа&. 112(?)—117) = Біѵу. XIX р. 278—287. Это описанія, относя¬ 
щіяся къ ученику Будды (^гопакоіікагпа и къ извѣстному богачу буоіііі- 
раіа или буоіізка. Ниже мы скажемъ о нѣкоторыхъ изъ этихъ описаній, а 
теперь хотѣли бы указать на относящееся сюда изъ палійской литературы 
Ап&иМага-Шкауа I, ХІУ, и комментарій къ этому мѣсту, а изъ санскрит¬ 
ской Біѵуаѵабапа, стр. 394—397. Здѣсь перечисляются ступы учениковъ 
Будды, причемъ каждому изъ нихъ посвящено нѣсколько словъ; названы 
(Загіриіта, МаЬатаиб§а1уауапа, МаЬака^уара, Ѵаікиіа (Ѵаккиіа?), Апапба. 
По всей вѣроятности нѣкоторыя изъ описаній учеипковъ Будды попали въ 
8 ита&абЬаѵабапа изъ какого нибудь подобнаго перечня. 

Изъ частныхъ описаній мы укажемъ на мѣсто о КаррЫпа, которое 
взято изъ Аѵабапа^аіака 88 4 ). ^оіізка, съ его неирекращающимся богат¬ 
ствомъ извѣстенъ и въ палійской литературѣ 5 ), о немъ знаетъ п Маііа- 
ѵазіи в ); въ ВобЬізаиѵаѵабапакаІраІаіа (Л» 9) есть авадана ему посвящен- 


1) В. Васильевъ. Буддизмъ III. 04—65. 

2) Ь. Геег. Апаіузе сіи Каші^оиг раг Сзота. А. М. 6. И. р. 2. Ср. ЛѴаззіІіеі'. І)ег Вті- 
(Ніізтиз. I. 170: названа какая-то Вита^асІЫ. 

3) ВЬаттараЛа ссі. ГаизЪбП, рр. 230 зцд., см. также у ЛѴаггси ВискІЬізга іи ігапз- 

Іаііопз. 

4) Ср. Ь. Геег. АѵаЛаиа-фіІака. Р. 1891. (А. М. О. XVIII) рр. 336—349. Текстъ Аѵа- 
ііаиадаіака печатается проФ. Сне перомъ въ ВіЫіоіЬеса ВисЫЬіса. 

5) См. ВЬаттараЛа ей. ГаизЬоП, гдѣ Доііуа названъ въ числѣ пяти аіпііаЬЬо^а; Даі. 
IV. 511 н. 12 сказано ДоІізеІіЫѵа ЬЬо^іпа. Если память не измѣняетъ намъ, то мы слышали 
отъ покойнаго Г. Венцеля, что легенда о Дуоіізка находится въ комментаріи на ВЬаіп- 
тараЛа. 

0) Ср. МаЬаѵазіи ей. Зеиагі. II. 271—270 соотвѣтствуетъ второй части легенды въ 
ВіѵуаѵаЛапа. Не можемъ не указать здѣсь на одну любопытную параллель въ легендѣ о 
Дуоіі^ка съ одной изъ нашихъ былинъ о Дюкѣ (Юнкѣ) Степановичѣ, молодомъ бояринѣ 
изъ Индѣн богатой. Къ Дуоіі^ка приходитъ царь и, какъ въ былинѣ, принимаетъ при¬ 
служницъ за жену (мать) хозяина, онъ видитъ хрустальный полъ, подъ коюрымъ играютъ 
рыбы (мотивъ часто встрѣчающійся) и хочетъ разуться. (Ср. ВіѵуаѵаЛіша 278—279 н Пѣсни, 
собранныя Рыбниковымъ I, 271—311). 

Запискп Воет. Отд. Нмп. Русск. Арх. Общ. Т. XII. 
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ная. Въ этомъ же сборникѣ Ля 19 посвященъ (^гопакоіікагпа, а № 27 
^гопакоііѵішда. Было бы весьма желательно, чтобы были какъ нибудь со¬ 
браны различные тексты, какъ санскритскіе, такъ и палійскіе, которые от¬ 
носятся къ житіямъ главныхъ учениковъ Будды. 

О легендѣ 8ита§аб1іаѵабапа говоритъ въ Біѵуаѵабапа (стр. 402) уче¬ 
никъ Будды РіпбоІаЫіагабѵа^а, которому было предсказано учителемъ, что 
онъ не войдетъ въ Нирвану пока не погибнетъ законъ: 
уаба шаЬаі^а Зита^абЬауапаіІіаріпбабабиІііігуа ирапітапігііаіі райсаЫііг 
агЬассЪаіаіІі загбЬат гббЬуа Рипбаѵагбііапат §аіаз іабаііат гббЬуа раг- 
ѵаіадаііат ^гаііауа ^а^апаіаіат акгатуа Рипбаѵагбііапат &аіа1і | іаппі- 
тіііат са гае ВЬа§аѵаіа)ца кзіріа па іаѵаі іе рагіпігѵаіаѵуат уйѵаб бііагто 
папіаіѣііа ііі | аЬа са [ 

уаба іа§атагббЬіЬа1епа пауакаЬ 8ита§абЬауораттапігііа1і §игиЬ 
іаба ^гІИІѵагббІііЬаІепа даііат ^а^агаа Ійгпат кѣаіи РипбаѵагбЬаиат 
аща іаба факуакиіобііепа баііа са те кагипікепа іепа 
іаѵап па іе піпгііг аЫіуиреуа апіагЬііо уаѵаб ауага па бііаггааіі *). 
Относительно РипбаѵагбЬапа любопытно отмѣтить, что она считается 
вообще джайнскимъ городомъ (піг&гапіЬа) 1 2 ). 

Въ китайскихъ текстахъ, переведенныхъ г. Токиваи, много любопыт¬ 
наго матеріала; мы бы сдѣлали только нѣсколько частныхъ указаній. Стр. 
22, 23 и 56, говоря о 8иЫіабга и Сипба, лучше было бы прямо сослаться 
на Біѵуаѵабапа 152—153. Въ спискѣ на стр. 24—25 намекается о леген¬ 
дахъ, которыя слѣдовало бы указать 3 ); очевидно, что съ пятымъ стихомъ 
кончаются слова 8ита§абЬа и начиная со словъ «Тііеп іііе зтоке оі іпсепзе» 
слѣдовало бы какъ нибудь отдѣлить текстъ. Стр. 37. Къ ст. 108—109 — 
здѣсь очевидно имѣлся въ виду санскритскій текстъ вродѣ Біѵуаѵ. 616— 
617 4 ). На стр. 25, 32, 61. г. Токиваи упоминается о «\ѵгезі!ег ОііЬуа- 


1) Ср. Токиваи 49 — 50. 

2) Біѵуаѵасіапа р. 427. із. Здѣсь джайнъ нарисовалъ изображеніе Будды, преклонен¬ 
ное передъ Джиною (иіг#ганіЬа). 

3) Стр. 24. ст. 39. 2 . Здѣсь говорится очевидно объ Ап^иіішаіа; ст. 39. з. Здѣсь гово¬ 
рится о нападеніи слона. Ст. 39.4. Здѣсь говорится, очевидно, о на^а Араіаіа см. Ніоиеп ТЬзаи^ 
Мешоігез I. 133—134. Скульптурное изображеніе этой сцены мы видимъ въ гандхарскомъ 
барельефѣ: [Н. II. Соіе]. Огаесо-ВийсІЬізІ Зсиіріигез ігот Уизиігаі. Р1. 8. (Ргезегѵаііоп оГ 
N31^031 Мопитепіз Іпсііа). 

4) Любопытно сравнить для этого мѣста параллельные палійскіе и санскритскій 
тексты. МаЫѵадда I, 7. 5. Ю. У, 1. О— 10 . VI, 26. 

СиНаѵадда VI. 4. 5. 

(ср. КЬуз - Баѵі<Із — ОІіІепЬеі ’5 Ѵіпауа | 

Техіз ІІІ, 183-184). 


(Іапакаіііаш зііакаіііат заддакаНіагр катапаір 
асНпаѵагп окагаір завікііезаір неккЬаште Іті- 


І)іѵуаѵайапа. 
фагсійіакагпаѵасіапа (Со\ѵе11-Кеі1 616—617). 


... (ІапакаіЬа сііакаіііа зѵаг^акаіЬа катаі$ 
сасііпаѵо піЬзагапапі ЪЬауат ира заіркіе^аѵуа- 
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рада» съ «діатопд резііе» (У а] га) — предоставляя синологамъ вопросъ о 
вѣрности передачи этихъ мѣстъ, мы укажемъ только, что здѣсь очевидно 
имѣется въ виду уакза Ѵа^гарапі, постоянный спутникъ Будды. Такъ какъ 
вскорѣ мы будемъ подробнѣе говорить о роли этого генія въ буддійскомъ 
искусствѣ, то здѣсь и не станемъ о немъ распространяться. 

Легенда о 8ита§адЬа соприкасается во второй части своей съ двумя 
большими циклами легендъ: 1) о снахъ, предвозвѣстникахъ послѣднихъ вре¬ 
менъ, 2) о царѣ Кгкіп и его дочеряхъ 1 ). Такъ какъ разсмотрѣніе этихъ цик¬ 
ловъ вывело бы насъ далеко за предѣлы рецензіи, то мы ограничимся пока 
указаніемъ на нихъ; со временемъ мы надѣемся издать имѣющійся у насъ 
по этимъ вопросамъ матеріалъ. 

Работу г. Токивап мы считаемъ весьма любопытной, такъ какъ она 
еще разъ показываетъ намъ насколько сложны литературные вопросы въ 
области даже однихъ буддійскихъ памятниковъ; только при помощи такихъ 
работъ, которыя пытаются соединить санскритскіе и налійскіе тексты, мы 
можемъ надѣяться на выясненіе сложной исторіи буддійской письменности. 

ѵайііпат.уайа са ВЪа^аѵап ^Паіаіі Рга- 

к|Чіш ЬЬік§ипіф Ьг$іасіиаф каІуапасіШіт 
тийііасіііаф ѵіпіѵагапасіііаф ЬЬаѵуат рга- 
ІіЪаІат затиІкагфкійЬагтайе^апапі Д)йа1ит 
Іайа уеуаф ЪЬа^аѵаІГіір ЪиййЬапаф саіигагу- 
азаіуазапіргаііѵейііікі затиІкаг§ік! йЬагтайе- 
$апа уайиіа йиЬккаф затийауо пігосіію таг- 

§аЬ.ІайуаіЬа ѵазігат ара^аіакаіакат га- 

^'апора^аіаці гай^ойаке ргак§ірІаф затуа§ еѵа 
гап§ат ргаіідгкпіуаі еѵат еѵа РгакіЧіг Ыіік- 
§ипі Іазтіші еѵазапе пі§апиа саіигагуазаіуа- 
пу аЫіізатауаІі зша Іайуаіііа йиЪкЪат зати- 
Йауат пігойкат таг&ат | аіЬа Ргакгііг ЪЬік- 
§ип! йг§1айЬагта ргарІайЬагта ѵійііайкагта 
ѵіщаіайііагта акоруайкагта рагіуаѵазііа- 
йЬагта’йЬі^аІагіЬаІаЬЬазатѵгиа ІТгпакайк- 
§аѵісікіІза ѵі^аІакаіЬафкаіЬа ѵацГігайуаргіі- 
ріа’рагаргаіуауа’ апапуапеуа сазіик ^азаие’ 
пийЪагтасагіпІ Іу апеуатапа йкагте§и ВЬа^а- 
ѵаіаіі райауоЬ д.ігаза піраіуа ВЬа^аѵапіат 
ійат аѵосаі. 

1) Въ одномъ изъ разсказовъ этого цикла —о приключеніяхъ 7 дочерей царя Кгкіп 
мы уже говорили здѣсь же въ «Запискахъ» въ 1888 г. «Матеріалы для изслѣдованія индійскаго 
сказочнаго сборника ВгЬаІкаіЬа» (3. В. О. III, 48—49). Къ сказанному тамъ мы бы приба¬ 
вили, что гл. X. А^окаѵайапатаіа и № 2, вѣроятно, тожественны; цитата у Кгашайцѵага и въ 
комментаріи на Атагако$а взята изъ сочиненія ОорайаНа. Сорайаііа авторъ еще и другого 
сочиненія, извѣстнаго намъ по рукописи Парижской ВіЫіоІІ^ие Хаііопаіе (ОШ) и носящаго 
названіе ЗаЬакагорайе^а. Семь дочерей царя Кркіп извѣстны и въ палійской литературѣ. 

С. 0. 


зафзаф раказезі уайа ВЬадаѵа аппазі Апа- 
Ціарігціікаф ^аііараііф каііасіііаш шийисіі- 
Іаф ѵіпіѵагапасіііаф ийа&дасіііаф разаппасіі- 
(аш аіЬа уа ІшййЪапаф затиккафзіка йЬат- 
тайевапіі Іат раказезі йиккЬат затийауат 
пігойііаф тад^аф зеууаікарі зиййііаф ѵаІіЬат 
ара^аіака]акат ваштай еѵа пуапаф раІі#ап- 
Ьеууа еѵат еѵа АваіЬаріщІіказза дакараіізза 
Іазтіф усѵа азапе ѵіпі)ат ѵііатаіаф йЪатта- 
саккішф ийарайі уаф кійсі затийауайііат- 
таф заЬЪаф Іаф пігойЬайкаттап Іі аіЬа кію 
Апа11іаріпс.1іко ^аііараіі йіМЪайкатто раііа- 
йЬатто ѵійііайкатто рагіуо^аІЬайкатто Ііп- 
паѵісікісско ѵі^аІакаіЬафкаІко ѵезага^араио 
арагарассауо заШіи зазапе Вііа^аѵаиіаф еіай 
аѵоса. 





ДОПОЛНЕНІЕ 

къ статьѣ „Эѳіопскія рукописи въ музеѣ Церковно-Археологи¬ 
ческаго Общества при Кіевской Духовной Академіи 44 . 

Въ дополненіе къ описанію рукописи Л® 144 (выше, стр. 066) прила- 
гаемъ^здѣсь Факсимиле двухъ строкъ изъ нея. 

.А-Л 

ЛъС.ЛА^ЪЯ 


Б. Тураевъ. 




Указатель орхонско-турецкихъ словъ и формъ, ра¬ 
зобранныхъ въ статьѣ „Памятникъ въ честь Кюль- 

Тегина <(1 ). 


ак совершать набѣгъ 81. 
ак частица 91. 
ады? не ды 103. 
адыт 75, 76. 
адыш (?) 136. 
адыд 83. 

*андад 91. 
анчулады 72, 120. 
ар 87. 

аркыш тірніш 62. 
артад погубить 114. 
артур 87. 

армакчы 101, 102. 

♦алкын 62. 

алдыз принудит, отъ аЛ> 124. 
ал паду 130—131. 


I. 

аты 94. 
адынчыд? 93. 

аз названіе народа 112, 125, 128. 

азу бу = бу 92. 

азкьца уменьшит, отъ аз 123. 

Апар апурым можно читать и « пар , 
пурым» 30, ирпм. 1. 
аматы (?) 83. 
йкінііг 87. 

аг вертѣться , мѣняться 93. 

агара, агіра 129. 

агіріі токы 130. 

ар ат 117. 

арікіі, аркіі 127. 

арінч отъ ар 101. 

арур барур 127. 


1) См. ниже, стр. 1—144.— Въ этомъ указателѣ принятъ порядокъ буквъ тотъ же, что 
н въ словарѣ В. В. Радлова, а именно: а, О, а, (Іі), О, С, Э, О, О, О, Ѳ, Ы, Ы, І, І, у, 

У, У, Ь, К, X, 5, г, г, 5, I), Іі, Ч, .ь ,і, н, Й, р, л, 1 , т, д, ч, у, ц, 3, с, з, ш, 
Ж, II, б, б, Ф, в, лѵ, м. 
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аркіі нарѣчіе 28, прим. 1. 
аркііг значеніе « мужской » недоказано 
27, прим. 5. 
іірміш бармыш 114. 
іхітабар титулъ 128. 
аті да (?) = йті анча? 134. 
іідіз названіе племени 129. 
адгу употреблено иронически 115. 
адгуті 80. 

ачум апам мои предки (?) мой пре¬ 
докъ (?) 94. 
ііі 82. 

аіігі кагі (?) 128. 
аіііг ПО. 
ііт 82, 83, 113. 
ок частица 91. 
одлан 79. 
одлыты 80. 
олур 84. 
отуз татар 100. 
отча какъ огонъ 124. 
отсуб кыл 116. 
опла]у 119—120. 
б]ур отъ б 87. 
оісік не уіасін 89. 
од, бд тііцрі 133. 
ыдар 116. 
ыдук 105. 
ысар = ыссар? 91. 
ігід 83. 

ігіда_барду 92. 
шгргун 79. 
ір доходитъ (?) 94. 
іді уксыз 98, 99. 
ісігті 87. 

ізгіі названіе племени 128. 
іш_куч не ас_куч 103. 
ічік 104. 
ічріікі 99. 


удыш 79. 
удыш алпаду 131. 
улаіу 79. 

улыс значеніе этого слова 135. 
уд, уда бас 123. 
удышру (?) 123. 

*удлык 73. 
уча бар 110. 

Умай ( божество ) 117. 
умдук мѣсто надежды (?) 104. 
Утунйн ]ыш 84. 
уч курыкаы 100. 
каданлыд ПО. 
катыдды 80. 

Кадыркан іыш 98. 
каздан 83. 

кончу) принцесса , княжна и т. п 
19, прим. 3. 
кыркызъ 100. 
кылын 94. 

Кытай 100. 

кыд 88, 132. 

кур кружокъ (?) 142. 

курдан, курдун (?) имя народа? 143. 

кулад не кулда 108. 

кут = титулъ 92. 

куп (коп) 81. 

нацашур 101, 102. 

Кацу Тармаи = Тап шап зсЬап 113. 
кііргак, бзіпча каргіік бол 133. 
кепгерес названіе народа 126. 
кбк эпитетъ къ «турк». 98. 
Кбгман^ыш 100. 
кбрііг (кураіаг) 101, 102. 
кбзі^кашы 134. 
ку шумъ , молва 20 и прим. 2. 
куцад не куцда 108. 

^ацыл съ дат. пад. 93. 

З'араклыд 115. 
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Іарат 83. 

Іартур 93. 

Іаламас не ]алама 121. 

Ташыл угуз 85. 

Ж 71, 116. 

^ігад (глаголъ) 136. 

Лар Ба^ірку 86. 

]іір суб божество (или божества) 
105. 

Ланчу угуз 85, 86. 

^одару 82. 

Іоцышур 101, 102. 

^орыч? 120. 

Ібгару 82. 

Іыдма Цдма)? 136. 

^ылсыд? 70. 

тадыкмыш (ташыкмыш?) 107. 
та] дун — т0 І5У и 136. 
таркат-буіурук 80. 
тардушъ частъ огузовъ 109. 
тат 94. 
татабы 100. 
табдач 99. 

там стѣна , надгробіе 16, прим. 3. 
тііг 119. 

тіЦрі божество 105. 
таіін не тііан 113. 
тйбііг (тіібіаг)? 101, 102. 

Тамір Капыд 85, 86. 

Токуз іхрсан 85. 
то] дун титулъ 136. 
тосык = тоссык? 91. 
тору 82, 109. 
тблесъ частъ огузовъ 109. 
топа темя, чубъ 105. 
ты, ті, ды союзъ 81. 
турук тощій 126. 
тут 83. 
тутзт. (?) 124. 


тукаті не тбкаті 51. 
тугуі 89. 

тугуітуы имя собственное? 90. 

Тун зазы 90. 

турук вмѣсто турк возможно 27, 
прим. 1. 

тургеши, частъ западныхъ ту-гю 112. 
Тупут 99. 
чыкан 136. 

Чудаі ]ыш 88. 

саб рѣчь , слово 32, прим. 2. 

Содд = Согдак ? ? 135. 

Соддак (Соддык) 119. 

Суца^ыш собств. имя 123. 
суцук не сбцук 51. 
суцуг не сбцуг 51. 
сучугііг 115. 
суцуш не сбцуіп 51. 

Шандуіі ]азы 85. 
шадапыт 80. 
шадъ 109. 
пар-пурум 99. 
балбал 4. 

бас-баса наіті 132. 
баш въ названіяхъ мѣстностей 127. 
башла началъстоватъ 132. 
башлык не значитъ « начальникъ » 27, 
прим. 4. 

башлыд нс значитъ «начальникъ» 27, 
прим. 4. 

багііік (біігіік) 103. 

біірчік не можетъ быть=раг8ік 135. 

башук 88. 

болчун? 105. 

ббкіі собств. имя 18, прим. 2; 28, 
прим. 1. 

Ббкіі кадан 99. 

Ббкіі чбі 99. 
боленъ (ббібн) 134. 
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ббд = бу -1 
бірікі 80. 
біііг 83. 
бііга 84. 
бішук 88. 


бд 93. 


буч 85. 
буіурук 99. 
бурача какъ буря ? 124. 
бушдур 62, 67. 
маты 83. 


II. 

-ын примѣта страдат. и возврати, залоговъ 35, прим. 1; 94. 

-ыр йрміш (-ір арміш) дѣйствіе длительное и повторное 104. 

-у, -у значеніе дѣепричастія съ этимъ окончаніемъ 132. 

-далы, -гаіі приставка для образов. « достигательнаго » дѣепричастія 3 
прим. 3. 

-ды приставка (?); лучше = ады 103. 

-Іур арті значеніе этой формы 128, 139. 

-лы, -И значеніе этого аффикса 97, 102. 

-лыд ) 

> аффиксы для образов, прилагат. 18, прим. 2; 28, прим. 1, 95. 

-тачы, -тачі причастіе будущаго времени 38, 39. 
дательный пад. значеніе его при опредѣленіи возраста 138. 

-дыдыз, -дігіз діалектически небезызвѣстны 28, прим. 3. 

-ча, -ча значеніе этой приставки 124. 
числительныя ихъ составленіе 105—107. 

-сар, -сар образуетъ дѣепричастія 84—85; 90. 

-сыра, -сіра значеніе этого аффикса 107. 
винительный вм. родительнаго 92. 

-маты окончаніе дѣепричастія (=матыи) 104. 

-матын окончаніе дѣепргічастія 91. 

-мыш различіе его отъ -ды, -ты 86, 126, 127. 
мѣстный пад. значеніе его при опредѣлены возраста 138. 
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Памятникъ въ честь Кюль-Тегина. 

I. Введеніе. 

Орхонскія надписи, изданныя и переведенныя теперь уже нѣсколько 
разъ, окончательно разрѣшили вопросъ о языкѣ и алфавитѣ давно занимав¬ 
шихъ ученый міръ загадочныхъ надписей, которыя до 1889 года были нахо¬ 
димы главнымъ образомъ въ бассейнѣ верхняго Енисея. Первую вѣсть о нихъ 
принесъ еще въ прошломъ столѣтіи плѣнный шведскій офицеръ, Стрален- 
бергъ 1 ); число открываемыхъ надписей съ теченіемъ времени все болѣе и 
болѣе увеличивалось, и въ 1818 году появилась о нихъ подробная статья 
г. Спасскаго въ «СибирскомъВѣстникѣ» подъ заглавіемъ «Древности Си¬ 
бири». По порученію графа Румянцева академикъ Кругъ перевелъ эту 
статью на латинскій языкъ; переводъ этотъ, озаглавленный: «Іпзсгірііопез 
ЗіЬігіасае: бе апііцшз циіЬизбат зсиіріигіз еі іпзегірііошЪиз іп ЗіЬігіа ге- 
регііз», появился въ 1822 году п заинтересовалъ многихъ европейскихъ оріен¬ 
талистовъ. Абель-Ремюза помѣстилъ въ «боигпаі без Ваѵапіз» за октябрь 
1822 года замѣтку, въ которой говорилъ между прочимъ, что у азіатскихъ 
народовъ существовало обыкновеніе ставить такъ называемые «пей», т. е. 
каменные обелиски съ двуязычными или даже трехъязычными надписями. От¬ 
крытіе подобнаго обелиска, говорилъ онъ далѣе, послужитъ лучше къ раз¬ 
рѣшенію вопроса о енисейскихъ надписяхъ, чѣмъ одни разсужденія и пред¬ 
положенія. Ученые Роммель 2 ) и Клапротъ 3 ) также написали статьи по 
поводу статьи Спасскаго. Эпиграфическіе матеріалы продолжали наростать 
также втеченіе слѣдующихъ десятилѣтій и, хотя не разъ возникавшія 


1) Баз N0141 ип(1 ОзШсЪе ТЬеіІ ѵ. Еигора и. Азіа. ЗіокЬоІт, 1730. 

2) ОбиіпдізсЬе деІеЬгІе Апгсідеп 1823, № 204. 

3) Мётоігез геіаіііз & 1’Азіе р. М. Л. КІаргоіЬ, 1824, р. 157—171. 

Зйппскп Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. XII. 
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попытки разобрать загадочныя падппси оканчивались полною неудачею, 
ученый міръ не переставалъ заниматься ими, и въ 1889 году появилось 
новое изданіе ихъ: «Іпзсгірііопз сіе Гбёпіззёі гесиеііііез еі рііЫіёез раг Іа 
зосіёіё йпіаибаізе (Гагсііёоіо^іе. НеІзіп^Гогз». Эта книга явилась плодомъ 
нѣсколькихъ экспедицій, предпринятыхъ финляндскими археологами во главѣ 
съ г. Ас пелиномъ. Пользованіе этимъ трудомъ облегчено было брошюрой 
О. Доннера «'ѴѴшѣегѵеггеісЬпізз 211 сіеп «Іпзсгірііопз бе Гбёпіззе'і», 1892, 
въ которой сдѣлана въ общемъ весьма удачная попытка систематизаціи 
заключающагося въ атласѣ «Іпзсгірііопз бе Гбёпіззеі» эпиграфическаго 
матеріала. 

Наконецъ въ 1889 году Н. М. Ядринцевъ открылъ въ бассейнѣ 
рѣки Орхона въ 60-ти верстахъ къ сѣверу отъ буддійскаго монастыря 
Эрдени Цзу остатки какихъ то сооруженій; при внимательномъ осмотрѣ 
среди нихъ былъ найденъ большой разбитый на три куска обелискъ, съ 
трехъ сторонъ покрытый енисейскими письменами, а съ четвертой—китай¬ 
скими. Впослѣдствіи выяснилось, что это памятникъ въ честь турецкаго 
хана Бильге. Въ полуверстѣ отъ этого мѣста Н. М. Ядринцевымъ были 
найдены опять таки остатки подобныхъ же сооруженій и обелискъ (хотя и 
въ лежачемъ положеніи, но на этотъ разъ почти неповрежденный), одна 
сторона котораго была занята китайской надписью, а три остальныя—ени¬ 
сейскими письменами 1 ). Это и былъ, какъ мы теперь знаемъ, памятникъ 
въ честь брата Бильге-хана, Кюль-Тегина. По слѣдамъ Н. М. Ядринцева 
отправилась на Орхонъ экспедиція, снаряженная Финно-Угорскимъ Обще¬ 
ствомъ, съ г. Гейкелемъ во главѣ, которая сняла съ надписей Фотографіи 
въ 1890 году, а въ 1892 году появилось уже и изданіе этихъ надписей, 
озаглавленное: «Іпзсгірііопз бе ГОгкЬоп гесиеііііез раг ГехрёбШоп йппоізе 

1890 еі риЪНёез раг Іа зосіёіё йшю-ои&гіеппе. НеІзіп^Гогз, 1892». Въ 

1891 году тѣ же надписи и нѣкоторыя другія (между прочимъ монгольскія 
и тибетскія) были обслѣдованы экспедиціей, снаряженной Императорскою 
Академіею Наукъ, съ В. В. Радловымъ во главѣ. Съ надписей были сняты 
новымъ способомъ эстампажи на коленкорѣ 2 ), а въ 1892—1896 годахъ 
появились плодомъ этой экспедиціи въ трехъ выпускахъ: «АгЪеііеп бег Огсііоп- 
Ехребіііоп, Аііаз бег Аііегііііітег бег Моп^оіеі», пли «Труды Орхоиской 
экспедиціи, Атласъ древностей Монголіи», изданные по порученію Импера¬ 
торской Академіи Наукъ В. В. Радловымъ. 


1) Замѣтимъ, что обелиски эти не цилиндрической Формы, а имѣютъ видъ усѣченныхъ 
пирамидъ; верхнее основаніе у нихъ впрочемъ лишь немного меньше по площади, чѣмъ 
нижнее. 

2) См. объ этомъ способѣ Зап. Воет. Отд., т. VII, 1893, стр. 169—181. 
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Какъ видно изъ описанія наружнаго вида двухъ наиболѣе интересныхъ 
памятниковъ (въ честь Бильге-хана и Кюль-Тегина), сдѣланнаго ак. Рад- 
ловымъ 1 ), они состояли изъ цѣлаго ряда сооруженій 2 3 ). А именно: въ за¬ 
падной части всей группы построекъ стоитъ гранитная глыба кубической 
Формы съ круглымъ углубленіемъ на верхней ея площадкѣ. В. Рад ловъ 
предполагаетъ, что это — жертвенникъ. Въ нѣсколькихъ саженяхъ къ во¬ 
стоку (или къ (Ш0 3) ) отъ него находится холмъ, возлѣ котораго стоитъ 
нѣсколько плохо сохранившихся статуй; онѣ изображаютъ вѣроятно хана, 
ханшу и ихъ подчиненныхъ. Самый же холмъ образовался изъ остатковъ 
обрушившагося надгробнаго храма, который строился обыкновенно въ числѣ 
прочихъ сооруженій, по словамъ китайскихъ лѣтописцевъ 4 ). Наконецъ еще 
далѣе къ востоку (или (>N0) въ 20 (24) саженяхъ отъ жертвенника нахо¬ 
дится самый камень съ надписью («бітіг таш»); первоначально онъ былъ 
укрѣпленъ посредствомъ шипа въ спинѣ мраморной черепахи, служившей 
ему Фундаментомъ. Въ вышину колонна Бильге-хана была приблизительно 
3 метра 45 сантим., въ ширину 1м. 74 с., въ толщину 72 с.; колонна 
Кюль-Тегина нѣсколько меньше, а именно: 3 м. 15 с. вышины, 1 м. 24 с. 
ширины и 41 с. толщины. Верхушки обоихъ памятниковъ обдѣланы въ 
видѣ заглавныхъ пятиугольныхъ щитовъ, украшенныхъ китайскими изобра¬ 
женіями драконовъ; эти щиты также покрыты съ одной стороны боль¬ 
шими знаками, изображающими вѣроятно ханскую тамгу 5 ), а съ дру¬ 
гой— китайскими и орхонскими надписями. Одна изъ широкихъ поверх¬ 
ностей обоихъ памятниковъ занята китайскою надписью, а три другія — 
орхонскими письменами. Кромѣ того ребра этихъ усѣченныхъ пирамидъ 
съ надписями нѣсколько стесаны и на образованныхъ такимъ спосо¬ 
бомъ длинныхъ и узкихъ площадкахъ также сдѣланы надписи, часть 
которыхъ довольно хорошо сохранилась и представляетъ значительный 
интересъ на памятникѣ Кюль-Тегина, такъ какъ тамъ даются важныя 
хронологическія указанія. Кромѣ того на памятникѣ Кюль-Тегина есть не¬ 
большая орхонская надпись справа отъ китайской надписи на нижней поло- 


1) См. «Сборникъ трудовъ орхонской экспедиціи. IV. Древне-тюркскіе памятники въ 
Кошо-Цаіідамѣ» В. В. Радловъ и П. М. Меліоранскій. 

2) Оба памятника воздвигнуты по одному и тому же плану и по числу и расположенію 
сооруженій почти совершенно тождественны. Цифры въ скобкахъ указываютъ на разстоя¬ 
нія при памятникѣ Кюль-Тегина. 

3) Это направленіе дано всему ряду сооруженіи при памятникѣ Бильге-хана вѣроятно 
вслѣдствіе небольшой ошибки въ опредѣленіи странъ свѣта. 

4) См. Іакнноъ, Собраніе свѣдѣній и пр., т. I, отд. II, стр. 337. 

5) В. Томсенъ думаетъ, что это слово «ка^ИП», написанное орхонскою вязью. 

1* 
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винѣ камня, (если представить его себѣ въ стоячемъ положеніи). Сличеніе 
орхонскихъ надписей на обоихъ памятникахъ показало, что значительная 
часть большой турецкой надписи Бильге-хана совпадаетъ (за очень немно¬ 
гими отступленіями) со значительной частью большой надписи Кюль-Тегина 
(по В. Радлову: К 1—30 = Х 2—24). Кромѣ того надпись, помѣщенная 
па лѣвой боковой поверхности памятника Кюль-Тегина 1 ), совпадаетъ въ 
значительной части съ надписью, помѣщенною на правой боковой поверх¬ 
ности памятника Бильге-хана, а именно, по В. Радлову: Ка 1—11=ХЪ 
1 — 8. Это совпаденіе оказало значительныя услуги при дешифровкѣ 
и дальнѣйшей интерпретаціи надписей. Вопросъ о томъ, въ какія страны 
свѣта были первоначально обращены поверхности памятниковъ, покрытыя 
надписями, едва-ли можетъ быть разрѣшенъ. Дѣло въ томъ, что оба памятника 
найдены были уже въ лежачемъ положеніи. Гг. Гейкель и Томсенъ по¬ 
лагаютъ, что памятники были обращены на востокъ большими поверхно¬ 
стями, занятыми орхонскими письменами 2 ), что конечно вѣроятно, но все- 
таки осторожнѣе не утверждать этого категорически. Въ четырехъ саже¬ 
няхъ отъ обелиска Бильге-хана къ <ЖО были найдены въ землѣ статуи 
двухъ животныхъ, повидимому, оленей; еще дальше идетъ рядъ грубо 
вытесанныхъ Фигуръ, расположенныхъ вереницею на разстояніи отъ 3 до 
5 сажепъ другъ отъ друга. Эта вереница тянется при памятникѣ Бильге- 
хана по крайней мѣрѣ три версты, при памятникѣ Кюль-Тегина — че¬ 
тыре съ половиною версты. На первой такой Фигурѣ при памятникѣ 
Бильге-хана есть надпись: «Это — каменный балбалъ шада Толесовъ». Изъ 
китайскихъ источниковъ мы знаемъ, что у турокъ было въ тѣ времена 
обыкновеніе разставлять при надгробномъ памятникѣ знатнаго лица вереницу 
каменныхъ Фигуръ или камней въ память убитыхъ покойнымъ враговъ. 
Изслѣдованіе орхонскихъ памятниковъ показало, что камни эти назывались 
тогда «балбалами»; при памятникѣ Кюль-Тегина ихъ особенно много, такъ 
какъ этотъ знаменитый витязь перебилъ на своемъ вѣку не одну сотню 
враговъ. Замѣчательно, что самое слово «балбалъ», надѣлавшее въ началѣ 
столько хлопотъ всѣмъ бравшимся за истолкованіе орхонскихъ надписей, 
какъ оказывается, до сихъ поръ сохранилось въ каракиргизскомъ нарѣчіи, 
хотя съ другимъ и несовсѣмъ яснымъ для насъ значеніемъ: «небольшой 
участокъ (земли) съ валиками» 3 ). 

1) Слѣдуетъ представлять себѣ памятникъ въ стоячемъ положеніи и считать отъ 
большой орхонскои надписи. 

2) Мы не знаемъ, почему г. Радловъ говоритъ, что, по мнѣнію г. Гейне ля, памят¬ 
никъ Бильге-хана былъ обращенъ на востокъ китагіскою надписью. См. Древне-тюркскіе 
памятники въ Кошо-цайдамѣ, стр. 7 и 8. 

3) См. Протоколъ засѣданія... Туркестанскаго кружка любителей археологіи отъ 29 
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Хотя весьма естественное предположеніе, что китайскія надписи на 
обоихъ вышеописанныхъ обелискахъ по содержанію тождественны съ на¬ 
ходящимися на нихъ же орхонскпми, впослѣдствіи не подтвердилось,— тѣмъ 
не менѣе конечно разборъ китайскихъ надписей долженъ былъ во всякомъ 
случаѣ пролить много свѣта на новооткрытые памятники. Первый переводъ*) 
китайской надписи на обе лискѣ Кюль-Тегпна былъ сдѣланъ учителемъ ур- 
гинской школы и провѣренъ затѣмъ г. Поповымъ. (См. статью А. Гей- 
келя въ «Восточномъ Обозрѣніи» 1891 г. Ж 13 и 14). Затѣмъ появился 
въ 1892 г. нѣмецкій переводъ той-же надписи г. <і>онъ-деръ-Габелентца, 
который имѣлъ подъ руками русскій переводъ, см. атласъ Финно-Угорскаго 
Общества «Іпзсгірііопз сіе ГОгкЬоп», р. XXV и XXVI. Воздерживаясь 
отъ всякаго сравненія этихъ переводовъ по существу, не могу не 
пожалѣть, что г. Шлегель, которому принадлежитъ третій переводъ 
этой надписи («Ьа зіёіе Іипёгаіге би Тё&Ып-Оіо&Ь еіс. р. О. 8сЫе- 
§е1, 1892), подвергая переводъ Фонъ-деръ-Габелентца строгой кри¬ 
тикѣ, до нѣкоторой степени склоненъ былъ отожествлять его переводъ съ 
раньше сдѣланнымъ русскимъ. Первый русскій переводъ гораздо ближе къ 
шлегелевскому и вообще къ позднѣйшимъ переводамъ, чѣмъ переводъ 
Фонъ-деръ-Габелентца и пе содержитъ многаго того, на что нападалъ 
г. Шлегель 2 ). Вообще «Ігабисіеиг гиззе» (см. заглавіе статьи г. Шле¬ 
геля) напрасно задѣтъ почтеннымъ синологомъ, не видѣвшимъ, по соб¬ 
ственному признанію, русскаго перевода. Нашъ маститый синологъ, В. П. 
Васильевъ, также далъ переводъ китайской надписи въ честь Кюль-Те- 
гина (Біе аіШігкізсІіеп ІпзсЪгі&еп бег Моп^оіеі, ѵ. ТУ. КабІоН, 1895, 
8еі1е 167), причемъ первый заподозрилъ гіероглиФЪ І+Г въ датѣ сооруженія 
памятника. Окончательно правильно установлена дата сооруженія памятника 
знаменитымъ В. Томсеномъ, которому принадлежитъ и слава дешифровки 
самого орхонскаго письма 3 ). Къ чтенію В. Томсена испорченнаго гіеро- 


августа 1897 г. Приложенія, стр. 3. Повидимому такъ называютъ теперь каракиргизы 
остатки какихъ нпбудь древнихъ сооруженіи, имѣющіе видъ четыреугольннка. 

1) Надъ установленіемъ текста надписи немало потрудились нѣкоторые ученые ки¬ 
тайцы въ Пекинѣ, Парижѣ и С.-Петербургѣ. См. о нихъ въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ въ 
атласѣ Финно-Угорскаго Общества, у В. Радлова и др. 

2) Напр. въ русскомъ переводѣ нѣтъ ничего о какой-то «Суйопіа з'аропіса», отверг¬ 
нутой всѣми позднѣйшими переводчиками, нѣтъ фразы: «аЪег (іа ісіі тісЬ іп йег КііЬе ит- 
асѣаие, лѵагзі йи рІоЫісЬ егзсЪорЛ», которая приписывается Фонъ-деръ-Габелентцемъ 
«русскому переводчику» («зо зсЪеіп! еа йег гиззізсѣе ІІЬегзеІгег апгиіаззеп» Іпзсг. йе 1’ОгкЬ. 
XXV) и т. д. Въ 1894 году г. Поповъ, принявъ къ свѣдѣнію нѣкоторыя изъ замѣчаній 
Г. Шлегеля, далъ исправленный переводъ въ Запискахъ Императорской Академіи Наукъ 
томъ 75-ый, книжка I, 1894. 

3) Считаемъ однако не лишнимъ указать, что еще въ 1892 г. синологъ С. Иеѵёгіа 



глпФа какъ ^ (7) присоединился впослѣдствіи и пятый переводчикъ китай¬ 
ской надписи, англійскій синологъ г. М. Паркеръ, см. его переводъ въ 
«Іп8сгір1іоп8 сіе ГОгкЬоп бёсЪШгёез раг УіШ. ТЬотзеп», 1896, р. 212— 
216. Наконецъ въ самое послѣднее время эти китайскія надписи были еще 
разъ переведены главнымъ образомъ по установленному китайскими уче¬ 
ными тексту В. П. Васильевымъ, см. «Китайскія надписи на орхонскихъ 
памятникахъ въ Кошо-цайдамѣ и Кара-Балгасунѣ». 

Мы не можемъ входить, по незнанію китайскаго языка, въ сравненіе 
и оцѣнку относительной вѣрности всѣхъ предложенныхъ переводовъ, кото¬ 
рые во многихъ частностяхъ сильно расходятся другъ съ другомъ, а по¬ 
стараемся только вкратцѣ передать содержаніе китайской надписи, насколько 
оно пока выяснилось, и указать на наиболѣе существенные для истолкованія 
орхонско-турецкихъ надписей пункты 1 ). 

Послѣ коротенькаго вступленія Философскаго характера въ китайской 
надписи говорится вообще о сношеніяхъ кочевниковъ съ китайцами и о 
пользѣ мира для тѣхъ и другихъ. Въ частности говорится далѣе о союзѣ 
между царствующимъ Бпкя-кэхан’омъ (т. е. Біігй-кадан’омъ) и китайскимъ 
императоромъ и особенно прославляются доблести и добродѣтели брата ха- 
нова Кюй-Тегпиа 2 ), въ честь котораго воздвигнутъ и самый памятникъ. 
Называется также и отецъ обоихъ братьевъ, Гу-ду-лу Кэхань (т. е. Кут- 
луд кадаы), а также есть упоминаніе и о ихъ предкѣ, имя котораго читается 
различно: Идимитоку (первый русскій переводъ), Уі-Іі-ті-і'о-рік (фонъ- 
деръ-Габелептцъ), Ш-Мііо-Ъе^(Шлегель), І-Іі-ті-8сЬі-1и (В. Василь¬ 
евъ у В. Радлова), Ве& Ві-тІ8Іі (Паркеръ), ИдимпшпФу (въ новѣйшемъ 
переводѣ В. П. Васильева); оно представляетъ нѣкоторое сходство съ 
Истеми-каганомъ, упоминаемымъ въ надписяхъ Кюль-Тегина и Бпльге-хана. 
Далѣе китайскій императоръ выражаетъ свою печаль и соболѣзнованіе по 
поводу смерти Кюль-Тегина, который былъ братомъ названнаго сына его, 
императора, и говоритъ, что велѣлъ воздвигнуть въ честь его этотъ велико¬ 
лѣпный памятникъ. Надпись оканчивается стихами, въ которыхъ воспѣвается 


писалъопамятникѣ Кюль Тетина, что «(іі) езі <1а1е сіе Іа 7-ёте Іипе <1е 1а20-е аппёе К’аі Тиап», 
что невидимому ускользнуло отъ вниманія В. Томсена. См. атласъ. Іпзсг. (1е ГОгкЬ. 
р. ХХУШ. 

1) При транскрипціи собственныхъ именъ здѣсь и ниже мы вынуждены будемъ прямо 
придерживаться транскрипціи тѣхъ синологовъ, трудами которыхъ мы пользуемся, несмотря - 
на разногласіе ихъ между собою. 

2) Такое чтеніе этихъ словъ наиболѣе близко къ дѣйствительному произношенію: 
«Куі-тіігін». Я думаю, что В. П. Васильевъ правъ, доказывая, что это не имятитулъ, а 
какой нибудь сложный титулъ (Китайскія надписи на орхонскихъ памятникахъ н пр. стр. 2, 
примѣч. 3 н 4). 
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родпна турокъ и самъ Кюль-Тегпнъ, причемъ опять говорится о соору женіи въ 
честь его памятника. Въ концѣ помѣщена дата: при династіи Такъ, въ 20-ый 
годъ правленія Кай-юань, седьмой луны, седьмого числа. Выше мы уже упо¬ 
мянули, что гіерогли<і>ъ, обозначавшій цифру мѣсяца, прочитанъ и подробно 
истолкованъ В. Томсеномъ. Вотъ вкратцѣ ходъ его разсужденій: двадца¬ 
тый годъ Кай-юань соотвѣтствуетъ времени отъ 1-го (или 2-го) Февраля 
732 г. до 20-го января 733 г. нашей эры. Если читать «въ двѣнадцатый 
мѣсяцъ» (какъ первый русскій переводчикъ, Фонъ-деръ-Габелентцъ и 
Г. Шлегель), то невозможно объяснить слѣдующее затѣмъ названіе дня 
«Тіи§-чѵеі», такъ какъ дня съ такимъ названіемъ совсѣмъ не было въ двѣ¬ 
надцатомъ мѣсяцѣ разсматриваемаго года. По тому-же соображенію нельзя 
читать и «въ десятый мѣсяцъ», какъ предложилъ В. П. Васильевъ. Оста¬ 
токъ начертанія всего болѣе, по В. Томсену (а впослѣдствіи и М. Пар¬ 
керу 1 *) походитъ нагіероглиФъ (7), а не на + или +• Если принять это 
послѣднее чтеніе, то окажется, что памятникъ былъ воздвигнутъ 1-го ав¬ 
густа 732 г. Такой результатъ подкрѣпляется еще и астрономическими 
вычисленіями, по которымъ выходитъ, что ближайшее предшествовавшее 
этому дню новолуніе было въ Китаѣ 26-го іюля 732 г. въ 10У а часовъ 
вечера; день новолунія считался у китайцевъ первымъ днемъ мѣсяца (въ 
нашемъ случаѣ седьмого мѣсяца двадцатаго года); слѣдовательно 1-ое ав¬ 
густа было седьмымъ днемъ новолунія или мѣсяца, что вполнѣ согласно съ 
заключительными словами китайской даты «седьмого числа» 2 ). 

Въ заключеніе укажемъ еще на нелишенную интереса статью Е.НігіЬ’а, 
«І)Ьег <1еп ѴегГаззег шкі АЬзсЬгеіЬег бег сЬіпезізсѣеп ІпзсІігіЛ ат Бепк- 
шаі без Коі-Таё’іп. (См. Т’оип§-Рао, VII, Ля 2), въ которой, хотя и не 
безъ нѣкоторыхъ колебаній, доказывается, что вся эта надпись была не 
только сочинена, но и собственноручно нанесена на бумагу самимъ китай¬ 
скимъ императоромъ 3 ). Однако гіероглиФЫ, на основаніи которыхъ дѣлается 
этотъ выводъ, такъ испорчены, что съ трудомъ читаются и то только при 
помощи сильной лупы 4 ). 


1) А также и О. Беѵёгіа, см. выше. 

2) Не можемъ не пожалѣть, что п въ послѣднемъ переводѣ В. П. Васильева стоитъ 
по прежнему «въ 10-оп лунѣ» (1. с. стр. 7). 

3) Совершенно того-же мнѣнія держится и китайская коллегія Цзунъ-ли-ямынь, 
устанавливавшая текстъ надписи, съ котораго впослѣдствіи переводилъ В. П. Васильевъ. 
См. «Китайскія надписи на орх. нам. и т. д.» стр. 2 и 8. 

4) Отмѣтимъ еще статью С. Беѵёгіа въ Т'оип§ Рао, 1891, стр. 229, въ которой сооб¬ 
щается, что объ этомъ памятникѣ, а также мѣстоположеніи обоихъ Кара-Корум’овъ есть 
свЬдѣнія у одного китайскаго писателя, Уе-Іи-ізсЬои, жившаго въ XIII вѣкѣ. 
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Разборъ китайской надписи выяснилъ такимъ образомъ, что найденный 
Н. М. Ядрпнцевымъ обелискъ воздвигнутъ въ 732 году по Р. X. въ честь 
одного изъ тупо’йскихъ (т. е. т^рк’скпхъ) тегпновъ (принцевъ), а именно 
Кюй-тегпна, брата Бикя-кагана и сына Гу-ду-лу кагана. Надпись ор- 
хопскпми буквами должна была слѣдовательно оказаться турецкой и въ 
ней конечно должны были встрѣчаться хотя нѣкоторые изъ вышеупо¬ 
мянутыхъ собственныхъ именъ пли титуловъ. Другія (непрпведенныя 
нами) собственныя имена, читающіяся въ китайской надписи, не встрѣ¬ 
чаются, какъ обнаружилось впослѣдствіи, въ орхонско - турецкой над¬ 
писи, которая вообще оказалась совершенно независимой отъ китайской; 
лишь очень немногія, короткія Фразы турецкаго текста представляютъ 
сходство съ различными мѣстами китайской надписи, судя по крайней мѣрѣ 
по нѣкоторымъ переводамъ этой послѣдней; мы укажемъ на нихъ впо¬ 
слѣдствіи. 

Историческія и этнографическія свѣдѣнія о народѣ «тупо» дошли до 
европейцевъ изъ источниковъ византійскихъ и китайскихъ, причемъ послѣд¬ 
ніе гораздо полнѣе и подробнѣе первыхъ. Западные «тупо» отправляли 
между прочимъ въ 568 году посольство въ Константинополь, въ отвѣтъ па 
которое къ ихъ хану, Дпзавулу, ѣздилъ посломъ отъ греческаго императора 
Земархъ. Благодаря этимъ сношеніямъ сохранились у нѣкоторыхъ визан¬ 
тійскихъ писателей, главнымъ образомъ у Менандра Протектора и ѲеоФП- 
лакта Симокатты, нѣкоторыя свѣдѣнія о тугю’йцахъ и ихъ правахъ. Китайцы 
во времена Таиской династіи (и ранѣе) состояли въ почти непрерывныхъ сно¬ 
шеніяхъ съ тугю’йцамп за все время существованія ихъ эл* я, т. е. государ¬ 
ства или племеннаго союза, а потому свѣдѣнія о тугю’йцахъ, заключающіяся 
главнымъ образомъ въ исторіи Ханской династіи, весьма подробны и цѣнны*). 
Тугю’йцы, по словамъ китайскихъ лѣтописей, происходятъ изъ «дома» Хунну 


1) Вотъ глашіые европейскіе переводы или обработки этихъ источниковъ: 

1) Бе^иідпез. Нізіоіге &6пёга1с Лез Нивз, <1сз Тигсз, Лез Мо^оіз еіс., 1.I, 2-ёте 
рагііе. (Рагіз 1766), р. 367 еі зц. 

2) Ѵізііеіои. Зирріетепі іПа ВіЫіоІІіёцие Огіевіаіе Л’НегЪеІоІ (МаёзІгісЫ 1776), 
р. 40 еі 8^. 

3) Зіапіаіаз Лиііеп. Боситепіз Ъізіогйцісз зиг Іез Тоикіоие (Тигсз). Лоигп. Аз. 
6-е зёгіе, I. III еі IV, Рагіз 1864. 

4) ОаиЬіІ. АЪгё"6 (1е Гііізіоіге сЬіиоізе (1с Іа^гапЛе Лупазііе Тап&, см. Мётоігеа 
сопсетапі Гѣізіоіге еіс. Лез СЬіиоіз, I. XV еі XVI. 

б) КІаргоіЪ. ТаЫеаих Ііізіог^иез (1е 1’Аэіс, 1826, напр. стр. 113 и слѣд. 

6) Іакиноъ (Бичурипъ). «Собраніе свѣдѣній о народахъ, обит, въ Ср. Азіи», 

I, И. 

7) М. Рагкег. А ИюизапЛ уеагз оі іЬе Тагіагз. ВЪапдЬаі 1895. Турецкій собст¬ 
венные имена и титулы возстановлены въ этой книгѣ по большей части неудачно. 
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(Ніоп^-іюи), отрасли Ашпна. Родина ихъ— горы Кіп-сЬап, которыя, по 
всей вѣроятности, слѣдуетъ искать гдѣ-нибудь на сѣверномъ склонѣ тепе¬ 
решняго Алтая. До середины УІ вѣка они находились подъ властью Жу- 
жанъ. Около 550 года (но Р. X.) они настолько усилились, что вождь ихъ 
ордъ, Тумынь, принялъ титулъ КЬо-Ьап’а или І-Іі-кІіап’а, Илп-Хапа (т. е. 
кадан’а пли аіік-хаиа (?)), а жена его —титулъ Кію-Ьо-Іоии, Хатунь (т. е. 
катун). Съ этого же времени начались болѣе или менѣе правильныя сношенія 
тугю’йцевъ съ Китаемъ. Послѣ смерти Тумыи’а (въ 552 г.) на престолъ всту¬ 
пилъ его сынъ ІѵЬо-Іо (Коло) или І-зі-(кі)-кЬап (Исигп ханъ), процарство¬ 
вавшій всего одинъ годъ. (У Іак. сказано: «вскорѣ умеръ»). Младшій братъ его 
8зе-кіп или Взе-ѣеои (или Уеп-іои) (по Іак. Кигинь пли Яньду), наслѣдовалъ ему 
съ титуломъ Мо-Ііап илпМо-кап к1іап’а(Іак.: Му-юй ханъ) и особенно про¬ 
славился, какъ полководецъ и завоеватель. Послѣ него въ тугю'йскомъ го¬ 
сударствѣ начались несогласія между лицами, претендовавшими на престолъ; 
эти смуты повели — приблизительно около 600 года — къ распаденію ту- 
гю’йскаго государства на двѣ части: западныхъ тупо и восточныхъ тупо,— 
изъ нихъ для насъ имѣютъ въ данномъ случаѣ интересъ послѣдніе. Смуты 
и междоусобія продолжали ослаблять восточно-тупо’ йское государство, при¬ 
чемъ китайцы усердно поддерживали ихъ въ своихъ интересахъ, такъ что 
наконецъ въ 630 году китайцамъ удалось побѣдить окончательно своихъ 
безпокойныхъ сосѣдей и взять въ плѣнъ ихъ хана Кіе-Іі (или Кіеі-Іі), по 
Іакпноу Хѣли, который умеръ въ плѣну въ 634 году. Тупо стали въ вас¬ 
сальныя отношенія къ Китаю; ихъ страна была раздѣлена на области, 
управлявшіяся тугю'йскпми (по происхожденію) чиновниками, которые 
однако носили китайскіе титулы; часть тупо была далее поселена въ китай¬ 
скихъ предѣлахъ. Хотя недовольныхъ новымъ порядкомъ вещей было 
немало, но втеченіе пятидесяти лѣтъ попытки освободиться отъ китайскаго 
господства не увѣнчивались успѣхомъ. 

Свергнуть китайское иго удалось только нѣкоему Кои-іои-Іои (Гудулу) 
(т. е. Кутлуд’у), происходившему изъ рода Кіе-Іі (Хѣли)*), который провоз¬ 
гласилъ себя ханомъ въ 681 (682) году. Подъ его начальствомъ ту-гю 
предприняли впослѣдствіи много походовъ, между прочимъ и противъ своихъ 
сородичей, западныхъ тупо. Гудулу умеръ вѣроятно въ 690 пли 691 году 
(но не въ 693 г., какъ значится у Пе^иі^пез’я и Іа кин о а) 1 2 ). Такъ какъ 
сыновья Гудулу остались послѣ его смерти малолѣтними дѣтьми, то ханомъ 


1) Возможно, что онъ только выдавалъ себя за отпрыска когда-то царствовавшей 
династіи. 

2) Іпзсгірііопз бе ГОгкЬоп р. УПЬ. ТЬотзеп, раде 66. 
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сдѣлался младшій братъ Гудулу, Ме-ІсЬ'оие (Мочжо). Онъ также предпри¬ 
нялъ цѣлый рядъ въ большинствѣ случаевъ удачныхъ походовъ; между 
прочимъ ходилъ въ угоду китайцамъ на возмутившихся Киданей. Онъ тре¬ 
бовалъ и получалъ отъ китайцевъ дорогіе подарки, сватался, но безуспѣшно 
за китайскую принцессу и нѣсколько разъ совершалъ опустошительные на¬ 
бѣги на самый Китай. Изъ другихъ его экспедицій китайцы упоминаютъ о 
походахъ на Тои-кі-сЬі (т. е. «тургаш» или «тургас» орхонскихъ надписей) 
и Ко-Іо-Іои (Гэлолу) (т. е. карлук). Къ концу жизни Ме-Ісііоие (Мо-чжо) 
ослабъ умомъ, а жестокость его увеличилась, вслѣдствіе чего нѣсколько 
подвластныхъ ему ордъ*) отложились отъ него и передались китайцамъ (въ 
715 г.). По указу китайскаго императора онѣ были поселены въ Ордосѣ. 
Ме-ісііоие (Мочжо) въ это время двинулся противъ одного изъ возмутив¬ 
шихся племенъ, именно «Ра-уе-кои» (Баѣгу у Іа киноа, Ба^ірку надписей) и 
разбилъ его, но на возвратномъ пути былъ захваченъ врасплохъ остатками 
«Баіырку», убитъ и обезглавленъ. Голову его препроводили въ столицу 
Китая (716). 

Послѣ насильственной смерти Ме-ІсЬ'оие (Мочжо) младшій изъ его 
племянниковъ, Кюль-Тегинъ, напалъ на его сына, носившаго еще при жизни 
своего отца титулъ «малаго хана» и убилъ его, а съ нимъ и всѣхъ его 
братьевъ. На престолъ же Кюль-Тегинъ возвелъ (въ 716 г.) своего стар¬ 
шаго брата Ме-кі-Ііеп’а (Могиляи’а), который принялъ титулъ «Бильге- 
хана»; при жизни дяди Бильге-хапъ былъ «малымъ шадомъ». Бильге-ханъ, 
признавая превосходство надъ собою Кюль-Тегина, сначала не хотѣлъ даже 
принять ханское достоинство, но потомъ уступилъ, давъ своему брату ти¬ 
тулъ «мудрый князь лѣваго (крыла)» (Т80-Ъіеп-\ѵап§) и поручилъ ему коман¬ 
дованіе войскомъ 1 2 3 * * * ). Всѣ сторонники Мочжо были истреблены за исключе¬ 
ніемъ Тип-уо-кои (Туныойгу), который былъ тестемъ Бильге-хана. Эта 
личность, пользовавшаяся, по словамъ китайцевъ, большимъ уваженіемъ среди 
тугю’йцевъ за свою опытность, упоминается разъ и въ надписяхъ 8 ). Благо¬ 
даря ему племена, передавшіяся въ концѣ царствованія Мочжо китайцамъ, 
вернулись и признали надъ собою власть новаго хана Могпляна (или Бильге- 
хана). Въ 721 году Бильге-ханъ заключилъ договоръ съ китайскимъ пмпе- 


1) По Іакннѳу всего 16 родовъ или поколѣніи (1. с. стр. 331). 

2) По Іа к. онъ произвелъ Дэлэ (Кюль-Тегина) восточнымъ Чжуки-княземъ и ввѣ¬ 
рилъ ему управленіе войсками. 

3) Г-жою Клеменцъ открытъ въ 1897 г. въ шестидесяти верстахъ отъ Урги над¬ 

гробный памятникъ этого лица съ интереснѣйшими надписями, см. Извѣстія Императорской 

Академіи Наукъ. 1898. Январь т. УШ, № 1, Еіпе пей аиі^еГипбепе аІиигкізсЬе Іпзсіігій ѵоп 

Бг. ЛѴ. Ка(11оіГ. 
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раторомъ, обязавшись «служить ему, какъ отцу» и просилъ въ супружество 
китайскую принцессу; въ послѣднемъ однако ему было отказано. Въ 725 
году Могилянъ принималъ китайскаго посла Уоиеп-ІсЫп^’а (Юань-Чжень) 
и опять настойчиво добивался чести получить въ супружество одну изъ ки¬ 
тайскихъ принцессъ, но получилъ отказъ. Въ 727 году тибетцы предлагали 
Могиляну совершить совмѣстный набѣгъ на Китай, но Могилянъ отказался 
и отослалъ грамоту тибетцевъ китайскому императору. Въ 731 году умеръ 
Кюль-Тегинъ. Китайскій императоръ отправилъ къ Могпляпу большое по¬ 
сольство, во главѣ котораго стояли ТсЬап^-кіиі (Чжанъ-Кюйи), носившій 
титулъ Кіп-’ои-Ізіап^-кіип’а (Гинь-ву-Гянь-гюнь) и Іли-1ііап§ (Люй-Сянъ) 
съ титуломъ Тои-коиап-Іап^-ІсЬопё (Ду-гуаиь-Лаиъ-чжунъ). Это посоль¬ 
ство принесло много разныхъ подарковъ и соорудило надгробный памятникъ 
Кюль-Тегину. Тогда-же наконецъ была обѣщана Бильге-хану въ супру¬ 
жество китайская принцесса; но уже въ 734 году Бильге-ханъ умеръ, 
отравленный нѣкіимъ Ме'і-Іои-ІсЬ'оие (Мэй-лу-чжо). Передъ смертью онъ 
однако успѣлъ казнить своего убійцу со всѣмъ его семействомъ. Китайскій 
императоръ опять отправилъ посольство, во главѣ котораго былъ Іл- 
іЬзоиеп съ титуломъ «Тзоп^-ІсЫп^-кЫп^» х ); въ честь Бильге-хана также 
былъ воздвигнутъ надгробный памятникъ, причемъ надпись на обелискѣ 
была составлена исторіографомъ Бі-Ьі оптомъ (Ли-Жупъ). Послѣ смерти 
Бильге-хана былъ единогласно признанъ ханомъ сынъ его Цеп (Ижань), 
который царствовалъ восемь лѣтъ. Послѣ него начались смуты, которыми 
воспользовались уйгуры. Въ 745 году они завладѣли землею тугю’йцевъ, 
убили ихъ послѣдняго хана и, такъ сказать, заняли ихъ мѣсто и получили 
приблизительно то-же значеніе, какъ и разбитые ими тупо, по отношенію къ 
Китаю и другимъ народамъ, жившимъ съ ними по сосѣдству. Вотъ въ ко¬ 
роткихъ словахъ 1 2 ) все существенное, что было извѣстно о восточныхъ «тупо» 
до 1893 года, когда В. Томсену удалось разобрать это тугю’йское или енп- 
сейско-орхонское письмо. 

Мы не будемъ останавливаться на вопросѣ о дешифровкѣ орхонскпхъ 
надписей, такъ какъ «Коіісе ргёіішіпаіге» В. Томсена была переведена 
и напечатана въ Зап. Воет. Отд. И. Р. Арх. Общ. томъ VIII, стр. 327 и слѣд. 
Уже въ началѣ 1894 года появилась брошюра В. В. Радл ова подъ заглавіемъ: 


1) По Іа к. Предсѣдатель княжескаго правленія князь Цуань. 

2) Я рѣшилъ удовольствоваться во введеніи этимъ краткимъ очеркомъ исторіи ту¬ 
гю’йцевъ, намѣреваясь дать еще различныя историческія подробности въ примѣчаніяхъ къ 
отдѣльнымъ мѣстамъ или словамъ перевода самой надписи, причемъ кромѣ трудовъ В. Том¬ 
сена, В. В. Радлова, и о. Іакинѳа (Бичурина) буду еще пользоваться брошюрою В.В. Бар¬ 
тольда «Біе ЬізІогізсЬе Вейеиіип^ <1ег аІШігкізсЬеп ІизсЬгіЛеп» (при цитатахъ: Барт.). 
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«Біе аІШігкізсЬеп Бепкшаіег (іег Моп^оіеі. I. Баз Бепктаі т ЕЬгеп без Ргіп- 
геп Кііі-Те&іп», въ которой В. В. Радловъ при помощи открытія, сдѣлан¬ 
наго В. Томсеномъ, далъ первый транскрипцію и переводъ надписей, нахо¬ 
дящихся на колоннѣ Кюль-Тегина. Этотъ трудъ подвергся впослѣдствіи 
значительнымъ измѣненіямъ и исправленіямъ отчасти подъ вліяніемъ 
критики В. Томсена, отчасти вслѣдствіе дальнѣйшихъ изысканій самого 
В. В. Радлова и его сотрудниковъ, В. В. Бартольда и автора этихъ строкъ. 
Въ томъ же 1894 году вышла книга В. В. Радлова «Біе аІШігкізсЬеп Іп- 
зсЬгііЧеп йег Моп^оіеі. Біе Бепкшаіег ѵоп КозсЬо-2аібат», въ которой 
уже были транскрибированы и переведены надписи съ обоихъ кошо-цай- 
дамскихъ памятниковъ. Втеченіе конца 1894 и первой половины 1895 года 
В. В. Радловъ продолжалъ работать надъ орхонскими, а также и енисейскими 
надписями, причемъ опять измѣнилъ свой взглядъ на толкованіе отдѣльныхъ 
мѣстъ въ надписи Кюль-Тегина и далъ новый (третій) переводъ надписей 
въ концѣ вышедшей въ 1895 году книги «Біе аІШігкізсЬеп ІпзсЬгШеп бег 
Моп^оіеі» (см. стр. 439 и сл.). Затѣмъ В. В. Радловъ занялся спеціально 
Фонетикой и грамматикой языка надписей и изложилъ свои взгляды на нихъ 
въ новомъ сочиненіи, озаглавленномъ «Біе аІШігкізсЬеп ІпзсЬгШеп бег 
Моп^оіеі», ѵ. Ж КабІоіТ. Шие Роіде. Въ концѣ этого изслѣдованія по¬ 
мѣщенъ четвертый исправленный переводъ орхонскихъ надписей, при 
установленіи котораго былъ принятъ во вниманіе переводъ В. Томсена, 
полностью появившійся только въ началѣ 1896 года. Впрочемъ первый 
выпускъ труда В. Томсена «Іпзсгірііопз бе ГОгкЬоп» бёсЬШгёез раг ѴіШ. 
ТЬотзеп 1 ) (стр. 1—44), содержавшій кромѣ подробнаго изложенія зако¬ 
новъ орхонско-турецкой письменности многочисленныя критическія и поле¬ 
мическія замѣчанія по адресу перваго перевода В. В. Радлова, появился уже 
въ 1894 году. Затянувшееся по болѣзни В. Томсена печатаніе остальной 
части его труда дало ему возможность воспользоваться и вторымъ перево¬ 
домъ В. В. Радлова во время того, какъ печатались транскрипція и переводъ 
самого В. Томсена; что же касается до третьяго перевода В. В. Радлова, 
то его В. Томсенъ коснулся только въ своихъ «заключительныхъ замѣча¬ 
ніяхъ». (См. Іпзсгірііопз бе ГОгкЬоп, р. 217). Не вдаваясь здѣсь въ срав¬ 
нительную оцѣнку всѣхъ этихъ трудовъ, такъ какъ изъ помѣщеннаго ниже 
перевода съ примѣчаніями будетъ ясно, какого мнѣнія держусь я теперь 
относительно различныхъ спорныхъ пунктовъ, отмѣчу только, что В. Том¬ 
сенъ, расходясь во многомъ съ В. В. Радловымъ, иногда даже принци¬ 
піально, тѣмъ не менѣе признаетъ, что уже пертй переводъ В. В. Рад- 


1) Этотъ трудъ я буду цитовать просто «ТЬ.». 



— 13 — 


лова помогъ ему понять различныя трудныя п сомнительныя мѣста текста 
надписей (Тіі. стр. 4); тѣмъ болѣе онъ вѣроятно не сталъ бы отрицать пользы 
для себя слѣдующихъ обработокъ надписей, принадлежащихъ В. В. Радлову. 
Послѣдній въ свою очередь печатно засвидѣтельствовалъ всю пользу для 
дѣла труда В. Томсена, основаннаго «на строгомъ Филологическомъ ме¬ 
тодѣ» (См. Атласъ древностей Монголіи, выпускъ III, примѣчанія къ таб¬ 
лицамъ ХСѴІІІ—СІѴ). Затѣмъ истолкователемъ надписей выступилъ 
В. Вангъ (’ѴѴ. Вап§), см. его статьи «2и беп Кок-Тіігк-ІпзсІігіГіеп бег Моп- 
§о1еі» Т'оип$-Рао,Ѵо1.ѴІІ и «І)Ьеіч1іекокІйгкІ5с1іеІп8с1ігійаиІ(1ег8й(1веі1;е 
без Кй1-Тй§іп Бепктаіз» 1 ); обѣ статьи вышли въ 1896 году. Въ этихъ 
брошюрахъ есть двѣ-три цѣнныя догадки, и въ общемъ онѣ нѣсколько по¬ 
двинули впередъ истолкованіе надписей, хотя съ другой стороны напрасно 
затемнили нѣкоторыя хорошо переведенныя В. Томсеномъ мѣста; что же 
касается до столь цѣнныхъ, по мнѣнію В. Ванга, монголо-манчжурскихъ 
этимологическихъ параллелей, то, признаемся, по нашему мнѣнію, онѣ поло¬ 
жительно не даютъ ничего новаго для истолкованія надписей, не говоря уже 
о томъ, что въ значительной части и вообще-то кажутся намъ весьма риско¬ 
ванными 2 ). Кое-гдѣ придерживается самостоятельныхъ взглядовъ на смыслъ 
нѣкоторыхъ мѣстъ въ надписяхъ и В. В. Бартольдъ въсвоей брошюрѣ «Біе 
Ііізіогізсііе Вебеиіип^ бег аІШігкізсЬеи ІпзскгіВеп». 

Прежде чѣмъ приступить къ транскрипціи и переводу самихъ надписей, 
я даю въ полномъ переводѣ стр. 10—44 труда В. Томсена «Іпзсгірііопз бе 
1’ОгкІюп», такъ какъ именно на этихъ страницахъ В. Томсенъ точно опредѣ¬ 
ляетъ значеніе и способъ употребленія всѣхъ знаковъ орхонско-енисейскаго 
письма, такъ что эта часть его труда въ высшей степени интересна и важна для 
всѣхъ настоящихъ и будущихъ изслѣдователей памятниковъ, писанныхъ ор- 
хонско-енпсейскимъ алфавитомъ. Прежде всего заимствуемъ изъ того-же 
труда В. Томсена подробную таблицу орхонско-енисейскихъ письменъ, въ 
которую вошли не только письмена, встрѣчающіяся на памятникахъ Кюль- 
Тегина и Бильге-хана, но и варіанты съ третьяго орхонскаго (кара-балга- 


1) Едва ли удачно названіе языка надписей «кокъ-тюркскимъ». «Кокъ-т^ркъ» не 
есть имя одного какого нибудь племени (вродѣ «кара кыргызъ»), а названіе турецкаго на¬ 
рода вообще въ торжественной рѣчи. До нѣкоторой степени можно сравнить обращеніе 
«(^иігііез» у римлянъ; едва ли однако было бы удобно говорить о «квиритскомъ» языкѣ. 

2) Въ «ЛѴіепег 2еіІзс1іг. I. <1іе Кипсіе <1ез Мог^епіапсіез» появилась въ 1897 году еще 
нѣсколько незначительныхъ замѣчаній ТѴ. Вапд’а къ орхонскимъ надписямъ подъ загла¬ 
віемъ «КокШгкізсЬез». Наконецъ, когда рукопись предлагаемаго труда была уже въ типо¬ 
графіи, я ознакомился съ новѣйшими статьями В. Банга. а именно: 2иг Егкіагин^ Йегкбк- 
ІіігкізсЬеп ІпзсЬгіГіеп ("ѴѴіеиег 2еіІзсЬг. Г. Д. Кипсіе <1еэ Мог&епі. XII Вайд, 8еіІе 34—54) и 
2и сіеп кбкійгкізсЬеп ІпзсЬгіПеп (Т г оші§-Рао, Маі, 1898, Л» 2, 8еіІе 117—141); такимъ обра¬ 
зомъ я могъ воспользоваться ими только уже при чтеніи корректуры. 



— 14 — 


сунскаго) памятника*), на которомъ вмѣстѣ съ орхонскою надписью есть 
уйгурская и китайская, а также «главнѣйшіе и наименѣе сомнительные» 
варіанты енисейскихъ надписей; изъ послѣднихъ исключены «обратныя» на¬ 
чертанія знаковъ, которыя встрѣчаются въ небольшомъ числѣ надписей, 
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писанныхъ слѣва направо. Знакъ ” въ отдѣльныхъ столбцахъ таблицы обо¬ 
значаетъ, что употребляются и орхонскія х ) начертанія, знакъ —, что извѣст¬ 
наго начертанія нѣтъ; если рядомъ съ этимъ знакомъ стоятъ въ скобкахъ 
римскія цифры, то это значитъ, что это рѣдкое начертаніе употреблено только 
въ надписяхъ, стоящихъ подъ этими римскими номерами въ атласѣ«Іпзсгірііоп8 
бе Гбёпіззёі» или въ трудѣ О. Доннера «’\Ѵ’бгіегѵег2еіс1іпіз8 2 ибеи«Іпзсгір- 
Ііопз бе Гбёпіззёі». Наконецъ 1 означаетъ, что знакъ употребляется только 
съ гортанными (твердыми: а , о, у и, вообще говоря, ы) гласными, а 2 —, 
что знакъ употребляется исключительно съ небными (мягкими: а, о, у , г) 
гласными 2 ). 

Къ этимъ знакамъ надо еще прибавить *, который употребляется для 
отдѣленія другъ отъ друга словъ или точнѣе «буквенныхъ группъ», такъ 
какъ иногда въ одной такой группѣ содержится два или даже три слова 3 ), 
напр. , ол_ат_анда (т. е. та лошадь тамъ) и т. п. Какъ кажется, 

въ нѣкоторыхъ енисейскихъ надписяхъ (см. напр. Біе аШіігкізсІіеп Іп- 
зсѣгійеп бег Моп^оіеі ѵ. "\Ѵ. КабІоН. Зеііе 314, 315 іі.) роль * играло 
иногда начертаніе 4\ Ср. также найденную г. Каллауромъ орхонско- 
турецкую надпись въ Ауліеатинскомъ уѣздѣ. (См. отдѣльный оттискъ изъ 
XI тома Зап. Воет Отд.: Камень съ древне-тюркской надписью. В. В. 
Радловъ. 1897). Теперь разсмотримъ въ частности отдѣльные знаки или 
буквы. 


Гласныя буквы 4 ). 

Для обозначенія гласныхъ имѣются слѣдующія четыре знака: Д 4 (а, й), 

Г ( ы > ')> > (о, у) и Г 1 (і*. У)- 

Первый изъ этихъ знаковъ, употребляется почти исключительно 
на концѣ словъ, и на этомъ мѣстѣ встрѣчается необыкновенно часто; я не 
могъ-бы указать ни одного несомнѣннаго примѣра, въ которомъ бы конеч¬ 
ное «а» или «а» въ орхонекпхъ надписяхъ, не было обозначено г> ). Напротивъ, 


1) Разумѣемъ начертанія надписей I и II Фнпляндскаго атласа или К и X атласа, 
изданнаго В. В. Радловымъ. 

2) Вмѣсто латинской транскрипціи В. Томсена я ставлю академическую русскую. 

3) Въ другихъ хотя и очень рѣдкихъ случаяхъ бываетъ кажется въ енисейскихъ 
надписяхъ, что и одно слово дѣлится «двоеточіемъ» на двѣ части. 

4) Отсюда начинается переводъ съ незначительными отступленіями и нѣкоторыми 
примѣчаніями изъ книги В. Томсена «Інзсгірііопз (к ГОгкѣоп», стр. 10, іо — 44,12. Всѣ 
отступленія будутъ конечно оговорены; примѣчанія переводчика подписаны буквами П. М. 
примѣчанія же самого В. Томсена во избѣжаніе всякихъ недоразумѣніп отмѣчены бук¬ 
вами В. Т. 

о) Мы опускаемъ здѣсь, какъ и въ другихъ мѣстахъ, полемико-критическія замѣчанія 
по адресу В. В. Радлова отчасти потому, что В. В. Радловъ принялъ многія изъ нихъ къ 
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въ началѣ и въ середппѣ словъ гласные «а, а» почти никогда не обозначаются. 
Слѣдуетъ ли читать «а» или «а» (все равно, изображенъ ли гласный звукъ въ 
письмѣ или нѣтъ), это указывается согласными буквами слова. Лишь весьма 
рѣдко можно встрѣтить слово, въ которомъ ни одна согласная не давала-бы 
рѣшающаго указанія на природу его гласныхъ. Приведу примѣры: 

тута, держа (дѣепричастіе), тара, на горѣ , тхтк 

тацрідіі, на небѣ , катанка, хан Уч 4ЧТГ9 ,)ірка *), странѣ , 

Г) аны (вин. над.), ацар (дат. пад.), анда, тамг (мѣстный пад.) 
отъ ол, онъ, ак^атын, свою бѣлую лошадь, мнѣ , безъ 

сомнѣнія, какъ и въ большей части другихъ турецкихъ нарѣчій, «маца», а 
не «маца», несмотря на именительный Г*** май. Въ качествѣ примѣровъ на 
рѣдкое употребленіе ^ въ другихъ мѣстахъ, можно привести 
(I, 34) 2 ) = II, 35 атын, его имя; шл» і, 41 бу^тамка, 

эти знаки 3 ); ііммѵжііьтгч і- 37 сыдтамыс ^у^ламыс, они сте¬ 
нали и плакали (см. переводъ). 

Знакъ I 4 есть, собственно говоря, гласный «і»; но, когда онъ стоитъ 
въ ряду знаковъ для согласныхъ, указывающихъ на сопровождающіе ихъ 
гортанные (твердые) гласные звуки, то и онъ изображаетъ конечно иной 
звукъ, встрѣчающійся до сихъ поръ въ большинствѣ турецкихъ нарѣчій, 
подобный польскому «?/». Поэтому когда онъ стоитъ въ соединеніи съ со¬ 
гласными перваго разряда (т. е. употребляющимися съ гортанными гла¬ 
сными), мы транскрибируемъ |" черезъ «ы», а посредствомъ «і» передаемъ 
его тогда, когда онъ стоитъ съ согласными второго разряда (т. е. упо¬ 
требляющимися съ небными гласными). Возможность третьяго значенія ^ 
быть можетъ не исключена: я сейчасъ къ этому возвращусь. 

^ въ одно и то же время и «у» и «о», |\І служитъ и для «у», и для «б». 
Что же касается вопроса, какое же изъ этихъ двухъ возможныхъ значеній 
имѣютъ эти знаки въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, то при разрѣшеніи его 
мы должны сообразоваться единственно съ произношеніемъ въ живыхъ 


свѣдѣнію при дальнѣйшихъ своихъ переводахъ, отчасти потому что о спорныхъ пунктахъ 
будетъ подробно говориться въ примѣчаніяхъ къ моему переводу. П. М. 

1) Въ переводѣ этого отрывка я придерживаюсь вообще говоря транскрипціи и пе¬ 

ревода В. Томсена, только употребляю академическую транскрипцію и всѣ гласныя пишу 
въ строку. П. М. 

2) У В. Томсена цитируется такимъ образомъ текстъ надписей по финляндскимъ 

атласамъ («Іпзсгірііопз (1е ГОгкЪоп» и «Іпзсгірііопз сіе ГЛбпіззёі»). П. М. 

3) Едва ли это вѣрный переводъ въ виду особенно тамдачы ВЪ послѣд¬ 

ней строкѣ большой надписи К. Слѣдуетъ перевести «на эту стѣну» или даже «на это над¬ 
гробіе» (отъ там, стѣна , въ казакъ-кирг. «надгробіе»), см. Біе аііііігк. ІпзсЪг. ^ие Гоіде 
ѵоп ЛѴ. НайІоН, 8еіІе 155 и. 174. Эту книгу В. В. Радлова я буду цитовать далѣе просто 
N. Г. П. М. 
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современныхъ турецкихъ діалектахъ. Несомнѣнно слѣдуетъ допустить, что 
звуки «о» и «о» встрѣчались въ языкѣ надписей, какъ и въ большинствѣ 
современныхъ діалектовъ, только въ первомъ слогѣ слова. Слѣдовательно 
только относительно перваго слога можно иногда питать нѣкоторыя сомнѣнія 
насчетъ этого пункта, а именно въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ произношеніе въ 
современныхъ діалектахъ не твердо установлено г ) или въ словахъ, которыя 
не встрѣчаются ни въ одномъ изъ теперешнихъ діалектовъ. 

Эти три знака для гласныхъ пишутся всегда такъ же, какъ ,|*, на 
концѣ словъ, напр. т а л ты, шесть , гнг? ]іті, семь , рт тору, 
законъ 2 ); довольно многочисленныя образованія нарѣчій на -дару или 

рте -гару, напр. НѴТЧН курыдару, назадъ , ртеѵг Игару, впе¬ 
редъ] дѣепричастія съ окончаніемъ на гласный звукъ (= основѣ настоя¬ 
щаго времени безъ конечнаго «р»? 3) ), напр. №ТГ*М алы^бірміс букв.: 
«беря, онъ далъ» 4 ), гнг іті, дѣлая , РУР біу, умирая , >Ф4*4 бапъпуу , 
начиная , Р9ѴРІ суііуу, выступая въ походъ , предпринимая экспедицію , 
и т. п. 

Напротивъ того, въ аффиксахъ, но не на концѣ словъ, эти три 
гласныхъ знака чаще опускаются, чѣмъ пишутся, наир. гН)4’«7 °5 ла " 
ньщыз, ваши юноши (воины ь) ), НЧт алтымыз, мы взяли , ѵінтм 
тамір^капыд, желѣзныя ворота 6 ), екг* бітіг, письмо , надпись , ѵехгі 
асідгіі, слушай , »А = ІФТА іічім, мой дядя] (= енис. 

XX, 64) отуз, тридцать , (= I, 27 енис. XX, 73, XXV, 

411) будун, народу кумуш, серебро , іРАР = гРРАР учун, 

вслѣдствіе. Въ случаяхъ вродѣ артук, болѣе , <44 балык, городъ, 

гласный звукъ второго слога указывается конечной согласной буквой. 

Благодаря правильному соотношенію, которое существуетъ во всѣхъ 
турецкихъ нарѣчіяхъ между гласными звуками каждаго отдѣльнаго слова, 
по большей части бываетъ легко дополнить подразумѣваемый гласный 
звукъ, и во всякомъ случаѣ едва ли это могло представлять какую нибудь 
трудность для современныхъ читателей. Иное дѣло, что остается все таки 
рядъ случаевъ, въ которыхъ мы имѣемъ основаніе сомнѣваться въ оттѣнкѣ 


1) Или: гдѣ въ произношеніи современныхъ діалектовъ обнаруживается колебаніе? 


Слова «ой Іез йіаіесіез асіиеіэ зопі іпсегіаіпз» для меня не вполнѣ ясны. П. М. 

2) Относительно значенія этого слова я нѣсколько расхожусь съ В. Томсеномъ, 

о чемъ ниже. П. М. 

3) То же думаетъ и В. В. Радловъ, N. Г. Зеііе 95—96. II. М. 

4) Смыслъ: онъ взялъ и отдалъ. П. М. 

5) Скорѣе всего это молодые люди изъ ханскаго рода, составлявшіе отборный конный 

отрядъ. П. М. 

6) Названіе горнаго прохода. П. М. 

Запнскп Воет. Отд. ІЬга. Русск. Лрх. Общ. Т. XII. 2 
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гласнаго звука, пли, другими словами, въ силѣ и границахъ вліянія тогдашняго 
сингармонизма. Тутъ я особенно имѣю въ виду тѣ случаи, гдѣ, собственно 
говоря, въ аффиксѣ стоятъ зубные гласные «ы» и «і», между тѣмъ какъ основа 
содержитъ одинъ изъ губныхъ: «о, у, о, у». Въ извѣстныхъ теперь турец¬ 
кихъ нарѣчіяхъ въ этихъ случаяхъ дѣйствуетъ въ болѣе или менѣе сильной 
степени такъ называемое «губное притяженіе» (ЬаЪіаІаМгасііоп)*). Вопросъ 
заключается въ томъ, какое положеніе занимаетъ языкъ нашихъ надписей 
въ этомъ отношеніи пли какихъ, по крайней мѣрѣ, началъ слѣдуетъ дер¬ 
жаться при транскрипціи? Вообще говоря, по моему мнѣнію, надо думать, 
что по крайией мѣрѣ въ языкѣ двухъ большихъ памятниковъ (I и II) «губ¬ 
ное притяженіе» этого рода было менѣе сильно, чѣмъ въ большинствѣ новыхъ 
турецкихъ діалектовъ, въ особенности въ словахъ, состоявшихъ болѣе чѣмъ 
изъ двухъ слоговъ; но тѣмъ не менѣе несомнѣнно, что начало такого при¬ 
тяженія наблюдается. Явленія «лабіализаціи» (или «губного притяженія») 
болѣе сильно замѣтны въ языкѣ третьяго (т. е. кара-балгасунскаго) памят¬ 
ника, который подходитъ въ этомъ отношеніи къ тому уйгурскому, съ кото¬ 
рымъ мы имѣемъ дѣло въ Кудатку Биликѣ. / 

Такъ наир, среди аффиксовъ, начинающихся на согласный звукъ, мы 
находимъ окончаніе 3-го лица прошедшаго времени всегда въ видѣ «ды, ді, 
ты, ті» съ окончаніемъ [*, напр. гм^ болды, онъ сталъ , бузды, 

онъ разбилъ , ГЬУР біті, онъ умеръ. Сообразно съ этимъ, слѣдуетъ также 
читать буздым, я разбилъ (несомнѣнно такъ надо читать II, 5 

вмѣсто буздымыз, первое лицо множ. ч. того-же 

глагола и т. п. — Окончаніе «мыш, міш» причастія (другого) прошедшаго 
времени также повсюду сохраняетъ «ы, і», какъ показываетъ частое его 
начертаніе черезъ |, ибо этотъ знакъ, замѣняя можетъ употребляться 
только послѣ «ы» пли «і» (см. ниже), напр. ііым болмыс, -мыш. — Если 
рядомъ съ Ѵ4 -лы§, СУ -Ііг можно найти Формы безъ « 5 » и «г», какъ 
напр. бокіі, сильный , могущественный , то это значитъ, что гласный 

этого аффикса не подвергался лабіализаціи 1 2 ). Съ другой стороны китайская 
транскрипція имени отца Кюль-Тегпна Коиі-Яю-Іоик, предполагаетъ Форму 
«кутлуд, счастливый » (образованную отъ односложнаго корня кут-і-льщ), 


1) См. КасІІоГГ, Ѵсг&ІеісЬ. Сгатт. (Ісг пог<11. Тйгкзрг., I, РЬоиеІік (Ьеіргі# 1882) 

§§ 35—40, 50—53, или того же автора въ Іпіегпаііопаіе 2еіІзс1шГі Гиг аіідеш. 8ргасЬ\ѵізз. 
II, стр. 18—20. В. Т. 

2) Этотъ аргументъ падаетъ, если мы признйемъ (а, по моему мнѣнію, это несо¬ 

мнѣнно), что «бйкіі» — собственное имя и вѣроятно не турецкаго корня. Я даже увѣренъ, 
что «относительныя» прилагательныя вообще въ языкѣ надписей образуются только посред¬ 
ствомъ а не нначе > 0 чемъ ниже. П. М. 
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что согласуется съ к<^ио,< (чнт. слѣва направо!) енпс. X, I 1 ); также 
мы находимъ, Орх. III, 4, 5 вНУЛН=І кучіуг, сильный (ср. также 
III, 2, ю улуд, большой — въ другихъ мѣстахъ). 

Что касается аффиксовъ, начинающихся на гласный звукъ (или при¬ 
соединяемыхъ при помощи вставного гласнаго звука), то «губное притяженіе» 
сказывается на нихъ несомнѣнно нѣсколько сильнѣе, особенно, когда аффиксъ 
оканчивается на согласный звукъ; однако едва-лп это притяженіе дѣйство¬ 
вало со всей своей силой. 2 ) Въ мѣстоименномъ аффиксѣ третьяго лица мы 
всегда видимъ ы, і, даже послѣ губныхъ гласныхъ напр. му> одлы 
и вин. пад. гНІМѴ^ одлын, его сыпь, его сына ; пш будуны и вин. 
пад. іНГ)° -нын, ею народъ ; гііч сусі, и вин. пад. сусін, его 

войско (су). Слѣдовательно вѣроятно, что произносились съ ы (і) Формы 
одлым, мой сынъ , ш>ъ будуным, мой народъ , бзім, я 

самъ. Только въ I, 17 является НГ'ГНІЧ сбцукуц, твои кости (дот 
тбрун? II, 68) и III, 5, 4, »Н4іН бзум, что свидѣтельствуетъ по крайней 
мѣрѣ о нѣкоторой степенп вліянія губного притяженія.—Передъ примѣтою 
винит, над. у ^ (послѣ небныхъ гласныхъ ^ г; ср. ниже) мы находимъ 
У у въ 7>.ИНН карлукуд (такъ слѣдуетъ читать I, 68), карлу ковъ (или 
карлука) (имя народа), У>0^4 кончуіуд I, 21 =У0' II, 25, съ сом¬ 
нительнымъ значеніемъ, вѣроятно «супруга» 3 ). Но слѣдуетъ-лп изъ этого, 
что означаетъ «будуныд» пли непремѣнно «будунуд»? Я не рѣшаюсь 

категорически утверждать ни то, ни другое, но при транскрипціи предпо¬ 
читаю употреблять иелабіалпзованныя Формы на «ыд» пли «іг». — Передъ 
суффиксомъ дѣепричастія на ^ -и, гласный звукъ никогда не обозначается 
(исключая слово 1ГЧ>-Р і, 6=1НУР і, 1 іорып, отъ двусложнаго корня 
^оры, итти ); такимъ образомъ нельзя доказать съ точностью, каковъ былъ 
гласный звукъ въ конечныхъ слогахъ словъ какъ 14>4, дѣлаясь , будучи, 
«ы» (болып) или, какъ почти во всѣхъ новыхъ турецкихъ діалектахъ — 
«у», т. е. болуп? 1Ч*Ц сидя , сѣвъ, олурып или олуруп? 

Въ отношеніи всего этого вопроса слѣдуетъ отказаться отъ .мысли до¬ 
биться полной достовѣрностп пли послѣдовательности въ транскрипціи. 


1) Да позволено Судетъ замѣтить по этому поводу, что на основаніи китайской тран¬ 

скрипціи, дѣлать заключенія насчетъ древне-турецкой Фонетики въ большинствѣ случаевъ 
положительно невозможно. Къ моему удивленію совершенно иначе думаетъ ЛѴ. Ван§; см. 
Т’оипд рао, ѵоі. VIII, Лі 5, Виііеііп егіі^ие, р. 538. II. М. 

2) Т. е., какъ я понимаю, такой, какая наблюдается въ большинствѣ современныхъ 

діалектовъ. П. М. 

3) Значеніе этого слова теперь выяснилось: оно значитъ «принцесса, княжна, княгиня» 

и т. п. и заимствовано турками у китайцевъ. Ср. ТЬ., стр. 196. П. М. 


2 * 
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Въ первомъ слогѣ слова п особенно въ самомъ началѣ слова весьма 
рѣдко опускаются У и ^1; ихъ опускаютъ почти исключительно тогда, когда 
присутствіе одного изъ этихъ гласныхъ ясно изъ другихъ обстоятельствъ, въ 
особенности когда на него указываетъ одна изъ согласныхъ ^ пли наир. 

.і 0,с > иѣш > раззіш, гНДЗ- II, 8 (гНИ>-^ П, 41, 49, 

енис. XXV, 6, 324) токуз, девять (имя числит.) нла II, 39, неправильно 
вмѣсто тамъ-же, булуц, уголъ (страна свѣта) імгиде 1,39(23)= 

•><^N9 .І У К Уидурміе, онъ заставилъ склониться , согнулъ ; і, 

5, 8, что нужно читать, по моему мнѣнію *) окун_урты (окуп іпзігишепЫіз 
отъ ок, стрѣла), онъ ударилъ стрѣлою , перебилъ стрѣлами; ШМ5 = 

II, 71 п въ другихъ мѣстахъ, бкуш, многочисленный. Комбинація 
тг^ наир., смыслъ которой долженъ быть «его имя и его слава», не 
можетъ изображать слова «агы_бкусі» (отъ корня ок, хвалить ), хотя это 
предположеніе и заманчиво, а необходимо предположить слово «ку» (или «йку»?) 
Не это ли же слово мы встрѣчаемъ въ ІХЦМЧ і, 29, м. б. ку_йсідіп, 
услыгиавъ шумъ , молву ? а ) 

Въ иныхъ условіяхъ находится I 4 перваго слога. Здѣсь слѣдуетъ, ка¬ 
жется, сдѣлать разницу между двумя различными группами словъ, относи¬ 
тельно которыхъ констатируется замѣчательное соотвѣтствіе въ Фонетиче¬ 
скомъ отношеніи съ родственными языками. Съ одной стороны есть слова, 
которыя во всѣхъ турецкихъ нарѣчіяхъ произносятся съ чистымъ «і». Въ 
этихъ словахъ наши надписи почти никогда не опускаютъ во всякомъ 
случаѣ это бываетъ такъ рѣдко, что это слѣдуетъ разсматривать какъ 
ошибку, напр. ГгНГ іні, младшій братъ ; мгегг іігііру, впередъ (весьма 
часто и только разъ ртеѵ і, го»; пп, г*п кіші, человіькъ ; ти 
бір, одинъ ; всѣ Формы отъ корня УН 6І1-, знать , наир, весьма часто 
теѵн б* 1 2 ™, мудрый (теѵяѵг только И, 32= ТСУИУГ і, 30 

іібіігіі И Т. н.). 

Съ другой стороны есть слова, въ которыхъ I 4 то пишется, то опу¬ 
скается: при значеніи «ы» послѣднее всетаки бываетъ нечасто, напр. 
НУМ = НУ»Г9 ^ымшак, мягкій , нѣэіеный (іигс огіепі. п т. п. іумшак), 
тогда какъ I 4 со значеніемъ нёбнаго «і» опускается весьма часто, напр. 
Т9=ТГ9 ]ір, зелия, страна , біртім, я далъ , п другія 

Формы отъ этого-же корня; ІН біе, пять , но <ші* II, 14 біебалык, 


1) Къ которому п мы присоединяемся. ГТ. 1\Г. 

2) Ото несомнѣнно такъ. Слово «ку» встрѣчается въ калакъ-киргиагкомъ нарѣчіи пъ 

зпачепіи «напѣвъ, голосъ»; въ нѣкоторыхъ алтайскихъ нарѣчіяхъ, сохранившихъ архаи¬ 
ческій характеръ, оно является въ Формѣ «куг», П. М. 
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Бишбалыкъ («Пятпградіе» собств. пмя); |*к9 = ГИГ9.Р т *> семь -> Г»Ф-Тв9= 
“СП Іігірмі, двадцать ; Формы отъ корня У=УГ іі, народъ, іосударство ; 
гс всегда въ орхонскпхъ надписяхъ = гсг ікі (енпс. XXIV, 74) два ; 
также безъ сомнѣнія г^ХН I, 20 наряду съ гН^хЬГ ітдіміз, мы сдѣ¬ 
лали ; ігеиѵгч і. 62, въ другихъ мѣстахъ вездѣ куі^тігін п 

т. д. Въ этихъ случаяхъ въ большинствѣ родственныхъ языковъ мы видимъ 
«іі (е)ю, иногда «і», напр. &І, еі, И, народъ . Безъ сомнѣнія совершенно невѣ¬ 
роятно, что въ самомъ діалектѣ нашихъ надписей употреблялись безъ раз¬ 
личія обѣ Формы, такъ что напр. означало произношеніе «дар», а тіч- 
произношеніе <уір». Я болѣе склоненъ допустить, что здѣсь — какъ и въ 
нѣкоторыхъ другихъ словахъ, которыя случайно пишутся пли только съ [\ 
какъ напр. °^к говорить, пли только безъ какъ напр. въ первомъ 
слогѣ хгі іісід, слушай , — въ діалектѣ надписей былъ ие «іі», и не «і», а 
нѣкоторый третій звукъ переходный отъ «іі» (=гласному въ англійскомъ іа!) 
къ «і», на подобіе того, какъ (но Фонетической скалѣ турецкихъ нарѣчій) 
существуетъ «о», среднее между «а» и «у»; отношеніе этого переходнаго 
звука отъ «іі» къ чистому «і», то-же, что у «о» по отношенію къ «у» или у 
«б» по отношенію къ «у»: это будетъ такимъ образомъ тотъ или другой 
видъ «е» (закрытаго «е») (пли «смѣшаннаго» «е» соотвѣтствующаго «ы»?) 
Вполнѣ можно допустить, что за неимѣніемъ особеннаго знака, этотъ звукъ 
обозначали то черезъ «іі», то черезъ «і»*). Пока однако я не рѣшаюсь при 
транскрипціи принимать во вниманіе это предположеніе, тѣмъ болѣе, что 
это предполагаемое «е» нельзя было бы примѣнять съ полною послѣдова¬ 
тельностью; но, такъ какъ я не считаю тѣмъ не менѣе невозможнымъ воз¬ 
становить этотъ звукъ какъ нпбудь и помимо матеріала, представляемаго 
нашими надписями, то я и удерживаю «і», если данное слово встрѣчается 
то съ то безъ I 4 , наир. ]ір (Т9 и ТГ9) Если напротивъ побочнаго 
начертанія съ ^ не встрѣчается, то я употребляю «іі», напр. іісід. 

[Примѣчаніе переводчика . В. В. Радловъ держится относительно 
этого вопроса иного взгляда. По его мнѣнію въ крайнихъ восточно-турецкихъ 
говорахъ, равно какъ и въ южно-турецкихъ (напр. османскомъ) встрѣчается 
въ коренныхъ слогахъ только одинъ совершенно одинаково окрашенный звукъ 
«е», который В. В. Радловъ изображаетъ всегда черезъ «іі» (X. К, стр. 5). 
Это же показываетъ, что именно‘таковъ былъ и древнетурецкій пли прй- 


1) Впрочемъ встрѣчался-ли въ наиболѣе древнихъ турецкихъ діалектахъ подобный 
иву къ способный впослѣдствіи слиться съ іі или съ і? Что касается возможности найти въ 
команскомъ языкѣ е отличное отъ іі и отъ і, то см. Сосіех Ситапісив, есі. Сотез Об г а Киип 
(Висіарезіті 1880) р. ХС и слѣд. Ср. также В, Радловъ въ «Іпіегпаііопаіе 2еіІзсЬг II, р. 23 
и слѣд.; тамъ впрочемъ на возможность «е» прямо пе указывается. В. Т. 
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турецкій звукъ «е» въ коренныхъ слогахъ. Только въ такъ называемыхъ 
западныхъ діалектахъ это пра-турецкое «а» въ коренномъ слогѣ перешло 
отчасти въ «е» (болѣе «узкій» звукъ), отчасти въ «і». Переходъ этотъ не 
древнѣе начала ХІУ вѣка; В. В. Радловъ, разсматривая наиболѣе древняго 
представителя западно-турецкихъ нарѣчій, а именно діалектъ половецкій по 
Собех Ситапісиз’у, доказывалъ, что въ немъ еще не наблюдалось этого 
перехода «а» въ «е», который В. В. Радловъ называетъ «перезвучіемъ» (См. 
«О языкѣ кумановъ», стр. 14,16 и 17, а также «Паз ШгкізсЬе ЗргасЬтаІегіаІ 
без Собех Ситапісиз» 8. 8 й*. Т ). Слѣдовательно «е» появляется, по мнѣнію 
В.В.Радлова, вообще говоря въ какомъ бы то ни было турецкомъ нарѣчіи 
не ранѣе первой половины ХІУ вѣка. Конечно, если все это безусловно 
вѣрно и точно, то невѣроятію, даже невозможно, чтобы въ языкѣ надписей 
встрѣчалось въ коренныхъ слогахъ какое нибудь другое «е» кромѣ изобра¬ 
жаемаго В. В. Радловымъ посредствомъ начертанія «а». 

Я думаю однако, что всетаки при транскрипціи орхонскихъ надписей 
лучше не ставить на одну доску словъ, пишущихся съ I 4 или то съ I 4 , то безъ 
[*, со словами, въ которыхъ «а» обозначается только согласными второго раз¬ 
ряда, и вотъ почему. Прежде всего самъ В. В. Радловъ говоритъ въ своей 
«РЬопеіік бег пбгбііскеп ТіігкзргасЬеп», I Ней, 8. IX, что «іі» изображаетъ 
у него, вообще говоря, два различныхъ звука «е», точно такъ же и «е» въ 
транскрипціи В. В. Радлова имѣетъ два значенія 1 2 ). Слѣдовательно мы въ 
современныхъ турецкихъ нарѣчіяхъ имѣемъ дѣло собственно съ четырьмя 
нѣсколько отличающимися другъ отъ друга «е», а не съ двумя. Этимъ ко¬ 
леблется то и а ргіогі довольно невѣроятное утвержденіе объ «одинаковой 
въ точности» окраскѣ кореннаго «е» во всѣхъ турецкихъ діалектахъ, кромѣ 
современныхъ западныхъ. Обращаясь затѣмъ къ транскрипціи османскихъ 
словъ напр. у г. КебЬоизе’а въ его «Тигкізіі апб Еп&іізіі Ьехісоп», мы 
найдемъ, что онъ и въ коренныхъ слогахъ османскихъ словъ различаетъ 

4 1 

по крайней мѣрѣ два «е», а именно а и е. Замѣчательно, что всѣ вышепри¬ 
веденныя В. Томсеномъ слова, заключающія спорный звукъ, трапскрпби- 

і ііііі іі 

руются у г-на ВебЬоизе’а или съ е или съ і (уег; ѵег, ѵіг; ЬезЬ; уебі; 

іііі іііі 

уіуігті; еуі; ікі; іі, еі; слово г^егк въ.османскомъ яз. утрачено), между 


1) Впрочемъ теперь В. В. Радловъ какъ будто отказывается отъ этого мнѣнія, см. 
N. Г. 8. 6 и 7, гдѣ говорится вопервыхъ, что переходъ а || е «тизз зеЬг аИ зет», а вовто- 
рыхъ, что «е» Со(1. Сипіапісиз’а «#ешзз ііеш «е» сіег Зіерреп ипй АЬакап Віаіесіе епізргісЫ». 

2) Впрочемъ одно изъ этихъ «е» имѣетъ лишь весьма ограниченное распространеніе. 
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тѣмъ какъ напр. слово рука, г. ЕесПюизе транскрибируетъ аі и пишетъ 

4 і 4 1 

^аішек, приходить (а = англ, а въ рап, е равно англ, е въ теі). Далѣе, 

іі ііі 

насколько древне «і» въ словахъ какъ ікі, уіуігті мы не знаемъ, какъ не 
знаемъ и того, перешло-ли здѣсь «е» въ «і» благодаря «Фонетическому скачку» 
или, что вѣроятнѣе, благодаря постепенному «съуженію» а. Правда, венгер¬ 
скій ученый Кун ошъ (въ сборникѣ «Озгтап ібгбк перкбііезі ^уйуіетепу») 
не видитъ въ этихъ «е» разницы, пиша одинаково еі, рука , ебег, онъ дѣ¬ 
лаетъ , Ъе§, пять, ѵег, давай и т. п., но это только увеличиваетъ наше 
смущеніе, ибо можетъ быть г. КебЬоизе является въ данномъ случаѣ бо¬ 
лѣе тонкимъ наблюдателемъ? Можетъ быть также детальныя и еще болѣе 
тонкія наблюденія надъ восточно-турецкими говорами, внесутъ нѣкоторыя 
поправки въ матеріалы, собранные В. В. Радловымъ, такъ что позд¬ 
нѣйшіе туркологи будутъ различать не два, а можетъ быть три, четыре «е» 
въ различныхъ турецкихъ діалектахъ. Насколько трудно иногда уловить въ 
точности оттѣнки различныхъ «е», видно между прочимъ и изъ того, что въ 
транскрипціи казакъ-киргизскаго языка два такихъ знатока, какъ В. В. Рад- 
ловъ и Н. И. Ильминскій нѣсколько расходятся: Н. И. Ильминскій 
употребляетъ «а» (болѣе широкій звукъ) лишь въ немногихъ словахъ, пиша 
вообще какъ въ корняхъ, такъ и въ приставкахъ «е», а В. В. Радловъ 
наоборотъ пишетъ въ корняхъ «е», а въ приставкахъ «а», употребляя то-же 
«іі» и въ словахъ, гдѣ у Н. И. Ильминскаго является «іі». Словомъ, мы 
думаемъ, что пока въ точности неизвѣстно, какой звукъ выговаривался въ 
спорныхъ орхонскихъ словахъ, хотя несомнѣнно, что онъ лежалъ между «а» 
и «і». Орхоиская ороограФІя положительно дѣлаетъ весьма вѣроятной свое¬ 
образную окраску «е» въ спорныхъ словахъ. Какъ замѣчаетъ В. Томсенъ 
(ТЬ.р. 16,поіе2), число словъ, въ первомъ слогѣ которыхъ то является 
то опускается, въ надписяхъ ограничено: не всѣ слова, въ первомъ слогѣ 
которыхъ есть какое бы то ни было «е» пишутся то съ то безъ I 4 , а это 
заставляетъ думать, что въ словахъ съ такой двоякой орѳографіей была какая 
нпбудь особенность. Къ чему писать тгг если это слово выговаривалось 
просто іір», спрашиваетъ далѣе В. Томсенъ, тогда какъ и (безъ I 4 ) 
иначе какъ «.рір» нельзя прочитать по законамъ орхонской письменности? 
В. В. Радловъ отвѣчаетъ на это, что и въ современномъ османскомъ 
встрѣчаются такія невидимому плеонастическія ^ въ словахъ &ХХ и 
и т. п. (К Г. 7), но дѣло въ томъ, что арабская азбука не можетъ иттп въ 
сравненіе съ орхонской по степени пригодности для турецкаго языка; при 
неудобной арабской азбукѣ вошло мало по малу въ привычку вообще обо¬ 
значать гласные звуки съ наивозможной полнотой, поэтому иногда они обо- 
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значаютсяптамъ, гдѣ, пожалуй, могли бы быть опущены 1 ); наоборотъ при 
«двойныхъ» орхонскихъ согласныхъ и четырехъ гласныхъ буквахъ плеона¬ 
стическое обозначеніе гласныхъ гораздо менѣе вѣроятно. Поэтому въ сло¬ 
гахъ, въ которыхъ иногда или даже всегда пишется но вѣроятнѣе пред¬ 
полагать звукъ «е», я буду писать а, ничего не предрѣшая о его окраскѣ. 
Если бы даже изслѣдованіе другихъ орхонскихъ надписей ѴІІІ-го вѣка 
показало, что никакого другого «е» кромѣ «а» орхонскіе турки не знали, 
всетаки моя транскрипція имѣетъ то преимущество, что указываетъ на осо¬ 
бенность орѳографіи; кромѣ того возможно, съ чѣмъ согласенъ и В. В. Рад- 
ловъ, что нѣкоторыя изъ этихъ «а» должны будутъ превратиться въ «і» 
при болѣе близкомъ знакомствѣ съ языкомъ турокъ ѴІІІ-го вѣка. П. М.]. 

Что касается до образованія дифтонговъ, то ср. что слѣдуетъ ниже 
подъ заглавіями ] ф, г ю и б (<$, *). 

Согласныя буквы. 

Относительно согласныхъ звуковъ прежде всего слѣдуетъ опять на¬ 
помнить, что почти для каждаго изъ нихъ употребляются два различныхъ 
знака, изъ коихъ одинъ комбинируется только съ гортанными гласными («а, 
о, у» и, вообще говоря, «ы»), а другой—только съ небными гласными («й, б, 
у, і»). Звукъ самого согласнаго въ большинствѣ случаевъ былъ несомнѣнно 
совершенно одинаковъ; напр. ^т а не различалось отъ ^т & , 4б а —отъ $б а 
и т. п. Тѣмъ не менѣе несомнѣнно, что, какъ и теперь въ большинствѣ ту¬ 
рецкихъ нарѣчій, была опредѣленная разница между язычно-велярнымъ у<| 
(съ побочными Формами ^ и Д) и задне-язычно-небнымъ у и болѣе перед¬ 
ними изъ этой-же группы звуками => (К) - е Поэтому я въ транскрипціи 
употребляю различные знаки: для первыхъ звуковъ «к» и «§», для послѣд¬ 
нихъ «к» и «г». Два знака для «1», а именно 4 и у могли также означать два 
различныхъ звука; я счелъ полезнымъ различить ихъ и въ транскрипціи 2 * ). 
Весьма рѣдко бываетъ, чтобы эти два разряда согласныхъ смѣшивались въ 
орхонскихъ надписяхъ, особенно на первомъ памятникѣ (т. е. памятникѣ Кюль- 
Тегина), который вообще вырѣзанъ очень тщательно (при этомъ пока не 
принимаются во вниманіе извѣстныя особенности, сопровождающія постоянно 
употребленіе н 2 , см. объ этомъ ниже). Вотъ нѣсколько примѣровъ: 


1) Однако такого рода опущеніе все таки въ османскомъ языкѣ могло-бы повести къ 

различнымъ недоразумѣніямъ, такъ напр. можно прочитать не только «гаімак», или 

«гіімак», но даже «гуім&к». П. М. 

2) Относительно ихъ см. Кас11о1Г, РЬопеІік, р. ХУІ—XVII и § 148 и слѣд. 

В. Т. 
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I, 63 вмѣсто 'ПМЧМ и, и, гхѵ^н I, 59 вмѣсто г#ѵз-н 
I, 53, между тѣмъ какъ нѣкоторыя Формы, встрѣчающіяся въ печатномъ 
текстѣ атласа Іпзсг. сіе ГОгкЬ., напр. га^ѵсі і, 59, ^4 1 , 68, 
№>* і, 70, объясняются ошибками въ разборѣ ихъ: читать слѣдуетъ 

°т нчт )ѵ° 

Гораздо чаще можно встрѣтить подобное смѣшеніе въ надписяхъ ени¬ 
сейскихъ, напр. вмѣсто ѣг артім, и множество другихъ подоб¬ 

ныхъ. 

Можно еще замѣтить, что слѣдующія согласныя могутъ стоять въ на¬ 
чалѣ словъ: к, к, т, б, ], с, ч, рѣже н, м, ш, и исключительно въ словахъ, взя¬ 
тыхъ съ китайскаго, 1; никогда не встрѣчаются: д, г, д, ц, р, з и, повиди- 
мому, п. Когда въ письмѣ въ началѣ какого-нибудь слова встрѣчается знакъ, 
изображающій одинъ изъ этихъ звуковъ (или одинъ изъ «сложныхъ» нд, 
нч, лд), то надо всегда предполагать, что передъ нимъ стоитъ подразумѣ- 
ваемая гласная (ср. выше), между тѣмъ какъ остальныя согласныя допу¬ 
скаютъ въ этомъ отношеніи двоякое чтеніе (съ предшествующей гласной и 
безъ оной). Наоборотъ слѣдуетъ указать на то, что всѣ простыя согласныя, 
не исключая д, г и д, могутъ стоять и на концѣ, и въ серединѣ словъ или 
корней. 

Различныя трудности представляетъ вопросъ о распредѣленіи «т» и «д» 
въ началѣ аффиксовъ; въ нѣкоторыхъ случаяхъ (ср.ниже) орѳографія тутъ, 
кажется, была нѣсколько условной, хотя я не рѣшаюсь отрицать, что во 
всѣхъ существенныхъ пунктахъ письменность воспроизводила все таки Формы 
живой рѣчи. 

Примѣромъ удвоенія согласныхъ можетъ служить СУУГ ііііг (отъ іі, 
пародъ, государство -ь Ііг). Однако въ подобныхъ случаяхъ удвоеніе со¬ 
гласныхъ въ письмѣ часто не обозначается. Теперь перейдемъ къ болѣе 
подробному разсмотрѣнію различныхъ знаковъ для согласныхъ. 


н, «> 4- 

)■] есть обыкновенный знакъ для глухого взрывного язычно-велярнаго 
к (см. выше), который можетъ комбинироваться съ любой изъ гортанныхъ 
гласныхъ: а, о, у, ы, напр. кадан, ханъ т ), 4>н кул, рабъ , ііыгн 
кылмыс, (онъ) сдѣлалъ , тн -ка, окончаніе дат. пад. (= уйгурскому) напр. 


1) Знакъ, находящійся напр. на фронтонѣ монумента Кюль-Тепша (сторона большой 
орхонской надписи)—«ханскій знакъ»—очевидно состоитъ изъ этихъ трехъ буквъ, написан¬ 
ныхъ вязью. В. Т. 
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-ГЮѴН каданка, хану, ТНГгМ ^азыка, равнинѣ; НН4>4 кулкак, ухо 
(такъ-же въ уйгурскомъ), Іаблак, трусливый , злой (=уйг.). 

Наряду съ у«| и чередуясь съ этимъ знакомъ, существуютъ два дру¬ 
гихъ знака съ болѣе ограниченнымъ употребленіемъ, которые очевидно 
имѣютъ то-же звуковое значеніе, а именно которое можетъ упо¬ 
требляться только передъ или послѣ гласной ы (I 4 ), и ^ (енис. ^), кото¬ 
рое употребляется исключительно передъ или послѣ о, у, С^) 1 ) напр. 

И, 28 = тгн іѣісі. кылды, онъ сдѣлалъ , ним I, 70 =НЧГН I, 68 
кырк, сорокъ , гННЧМ И, 25 и въ др. мѣстахъ= МЧГН і, 21 кыркыз, 
Киргизъ; Н*М кыз, дѣвушка , 4ЧН44 бальікда, въ городѣ ; — 4>-т= 
4>н кул, рабъ; 1М- II, 39 и въ др. мѣстахъ= 1>н I, 39 коп, много 2 ): 

часто = 41, 49 енис. ХХУ, 8, 324 токуз, 

девять (имя числит.); I, 42 = °ГН>^ I, 43 токытдым, я ве¬ 
лѣлъ вырѣзать; буіурукы, его приказъ 3 ). 


д к 

^ есть взрывной задне-язычно-небный звукъ; онъ можетъ комбини¬ 
роваться со всѣми небными гласными а, і, б, у, напр. гмп кіііті, онъ 
пришелъ , г*п кіші, МП кісі, человѣкъ , інеткѵр куі тігін с. и. 
чр кок, голубой , нр куц, рабыня , 4ЯТГ9 ^іркй, въ стратъ , ЧѴС* 
біігіік, начальство , дворянство ( бегство ) 4 ). 

Наряду съ ^ и совершенно съ тѣмъ-же звуковымъ значеніемъ встрѣ¬ 
чается (енис. ср. Боппег, ^Ѵоіѣегѵегяеісішізз, 8. 24), но только передъ 
илп послѣ о, у (рі), слѣдовательно подобно язычно-велярной согласной^, 5 ) 
напр. чрк I, 38 (ВР енис. У, 81; ср. Боппсг, 1. с. 8. 18) = чр кок 
голубой ; гНвГКУІ^К I, 15, 56=°у^І^ куі^тігіи с. »•; гНРЕ і. 33, 
37 = ^^^ II, 34, 37 кун, солнце , день; У^ I, 45 бкуш=^|ѴІ II, 71 
окуш, многочисленный; гтГ 1 I, 47=^=||МЫМ іЬі(1, бтукан, эпитетъ 
или собств. имя «роднаго лѣса» турокъ; I, 39 = №Ч<Р [N9] 


1) Когда передъ или послѣ одной изъ этихъ согласныхъ и ^) гласныя или ^ 
опускаются въ письмѣ, я употребляю въ транскрипціи для ^ кы, ык, для Д, ук и т. д. 


В. Т. 

2) Это слово я толкую иначе, о чемъ ниже. П. М. 

3) Это слово въ языкѣ надписей всегда означаетъ, какъ теперь выяснилось, началь¬ 
ствующее, но подвластное хану лицо. П. М. 

4) Я присоединяюсь къ толкованію этого слова какъ «крѣпкій». П. М. 

5) безъ. |М транскрибируется у меня, ук, ку и т. д. В. Т. 
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II, 39 іукундурміс, онъ заставилъ склониться ; кт турк, *) турокъ, 
&х#.уг* бііміідук, незнаніе . 


ѵ, е 

Параллельно съ глухими звуками «к» и «к», о которыхъ только-что шла 
рѣчь, имѣются для соотвѣтствующихъ звуковъ «г» два знака: у, въ тран¬ 
скрипціи «д», который употребляется только съ гортанными гласными, и 
г, соединяющійся только съ пебными гласными 1 2 ). Ни одинъ изъ этихъ 
звуковъ не можетъ стоять въ началѣ словъ, тогда какъ въ другихъ мѣстахъ 
эти звуки появляются весьма часто и нерѣдко соотвѣтствуютъ «к» и «к» 
родственныхъ языковъ; но съ другой стороны, кромѣ только одного случая, 
они сохранились тамъ, гдѣ новыя нарѣчія ихъ отбросили или измѣнили 3 ) 
напр. кадан, ханъ, гѵ ады, богатство, ГУР ^ады, врагъ ; 
тігін, князь, теѵг* біігй, мудрый , ген тагі (послѣ дат. пад.), вплоть 
д°] тад, гора , У^ капыд, дверь (уйг. капук, осм. капу); ей. баг . 
князь, предводитель, егкгй. бітіг, письмо , грамота (уйг. бітік), еѵгй, 
біііг, знаніе, мудрость (уйг. бііік); такъ-же еь таг, подобно, какъ, частица 
вродѣ аффикса, не подчиненная закону сингармонизма, наир. енгт 
бурі^таг, какъ волкъ (волки), ш>4, коі_таг, какъ овца (овцы). 

Менаду другими окончаніями, содержащими эти звуки, можно отмѣтить 
необыкновенно частый аФФиксъ для образованія прилагательныхъ У„|-лыд, 
вУ Иг, напр. Ѵ4)УН каданлыд, имѣющій хана, У4У4 башлыд, имѣ- 
ющій голову, начальникъ 4 ), тт аркііг, мужской 5 ). Возможно, что иногда 


1) Промежуточное ^ не помѣшало въ этомъ единственномъ словѣ тому, чтобы «у» 

повліяло на начертаніе «к». Было бы конечно недопустимо думать о двусложномъ произно¬ 
шеніи: турук. В. Т. 

Съ послѣднимъ не могу вполнѣ согласиться (см. также N. Г\, стр. 11). Такъ 
напр. въ одномъ старомъ спискѣ і^р**>* имя народа турокъ написано ^ 

что необходимо читать «турукіар». (См. ІУІ , стр. 284, прим. 20 ). П. М. 

2) Позволяем!, себѣ замѣтить, что У по аналогіи съ новыми діалектами не есть 
язычно-велярный звонкій взрывной (по академия, транскр. г), пакт., кажется, думаетъ В. Том¬ 


сенъ, а звонкій заднеязычно-небный спирантъ (часто съ аФФрикаціей) д. Ср. впрочемъ и 
ТЬ., стр. 189. П. М. 

.3) Ср. К а сП ой', РЬопеіік §§ 269, 363—364. В. Т. 

4) Что ни «башлыд», ни «башлык» (^ЛіЬ ИЛИ ^1) въ хорошемъ, т. е. чи¬ 
стомъ турецкомъ языкѣ (а таковъ несомнѣнно языкъ надписей) никогда не значитъ «началь¬ 
никъ», несмотря па увѣренія нѣкоторыхъ лексикографовъ , прекрасно разъяснено г. Тейфе- 
лемъ въ его статьѣ «ВйЬиг ип<1 АЬй’І-РагІ» (2ПМ0.1883, стр. 149 ЙГ.); «башлыд» значитъ 
только «имѣющій начальникомъ (такого-то), имѣющій во главѣ (такого-то)». Въ полемикѣ 
по поводу этого слова статья г-на ТеЙФеля къ сожалѣнію была забыта всѣми. П. М. 

5) Затрудняюсь указать, какое мѣсто надписей имѣется здѣсь въ виду г. Томсеномъ. 
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въ этомъ аффиксѣ отбрасываются конечные д, г, какъ это дѣлается въ 
нѣкоторыхъ новыхъ турецкихъ нарѣчіяхъ; въ этомъ случаѣ нужно было 
разумѣется ставить гласную [*, напр. тг аркіі, тг<* ббкіі, сильный , 
могущественный 1 ). — Особенность діалекта нашихъ надписей составляетъ 
окончаніе д, г въ винит, над., напр. ем суг, вин. над. отъ су, войско, 
Ѵ)ѴН каданыд, аріг, человѣка (такъ-же енис. 

ХХУ, 28) и т. п. Не рѣшаясь говорить опредѣленно объ исторіи этого 
окончанія, я склоненъ видѣть въ немъ древнюю побочную Форму окончанія 
-і въ нарѣчіяхъ османскомъ, адербейджанскомъ и якутскомъ 2 ); оконча¬ 
ніе -ні, распространенное въ другихъ турецкихъ нарѣчіяхъ, наоборотъ 
встрѣчается здѣсь только въ мѣстоименіяхъ, напр. г»<* буны, вин. пад. 
отъ бу, этотъ (собственно бун-ы), и вполнѣ можно предположить, что это 
окончаніе первоначально употреблялось только при мѣстоименіяхъ и что 
позже оно было перенесено и въ склоненіе именъ по аналогіи (отмѣчаю 
еще при мѣстоименныхъ аФФиксахъ необыкновенно частыя Формы вин. пад. 
на «н», напр. гІ*Г4Ѵ> одлын вин. пад. отъ Г4Ѵ> одлы, своего сына ).— 
Другая особенность языка надписей состоитъ въ употребленіи «д, г» въ 
аффиксахъ второго лица ед. и множ, числа въ прошедшемъ времени, вмѣсто 
«ц», съ которымъ мы встрѣчаемся во всѣхъ 8 ) родственныхъ нарѣчіяхъ, напр. 
Ч$Ц6 бардыд, ты пошелъ , УМ ГН кылдыд, ты сдѣлалъ , оітіг, 

ты умеръ ; гНУ&Ч^ бардыдыз, I, 41, вы пошли (но нчача бардьщыз, 
Атласъ В. Рад лова табл. XXVI, 4, могила въ Асхэтэ), н*еьт ііртігіз, вы 
были, (но чньт артіціз енис. XXI, 340). Но въ соединеніи съ именами 
аффиксъ 2-го лица вообще говоря изображается черезъ (ср. ниже ^) и 
совершеннымъ исключеніемъ, которое почти не наблюдается въ І-омъ памят¬ 
никѣ, является въ этихъ случаяхъ «д» или «г», какъ напр. [°У]чУ к іг, 


тт встрѣчается только въ одномъ испорченномъ мѣстѣ малой надписи на памятникѣ 
Бильге хана и тамъ его значеніе по моему не можетъ быть яснымъ. Кромѣ того дважды 
встрѣчается РУ^У, н0 эта Форма по моему съ тт нетождественна, а значенія 
«т&іе» во всякомъ случаѣ не имѣетъ. П. М. 

1) По моему мнѣнію тт нарѣчіе, а не прилагательное, а тг«* собств. 

имя неизвѣстного происхожденія, такъ что для образованія прилагательныхъ остается 
только аффиксъ Ѵ4, СУ п. м. 

2) Не могли-лн эти д, г развиться сначала вмѣсто ы, і въ вин. пад. словъ, оканчивав¬ 
шихся на гласную? (Ср. монг. яз., гдѣ въ такихъ случаяхъ употребляется -гг вм. -г)? В. Т. 

8) Это не совсѣмъ точно, см. напр. Русско-татарскій словарь А. Воскресенскаго, 
стр. 79, гдѣ говорится объ окончаніи іыл, гез и въ прошедшемъ врем, казанско-татарскаго 
діалекта. Во Еторомъ лицѣ мн. ч. повелит, и условнаго накл. мы встрѣчаемъ іыз, гіз и въ 
кумыцкомъ діалектѣ, см. Сборникъ матеріаловъ для опис. иѣстн. и племенъ Кавказа, 
вып. XVII, отд. III, стр. 46, 47 раззіт. П. М. 
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II, 22=*ДО[^рі| суцукуц. I, 17, твои кости; і^СТ^к торугін, II, 23 = 
НЧІ^т тбрущн, 1,19, твои законы (вин. пад.). Вообще-же и въ этомъ 
отношеніи послѣдовательныя начертанія до такой степени преобладаютъ, 
что невозможно сомнѣваться въ томъ, что письменность воспроизводитъ въ 
существенныхъ чертахъ Формы самой живой рѣчи. 

к 

Для «т» имѣются два знака ^ (Шт. е. Карабалгасунскій пам. Онгпн- 
скій пам. енис. и }«(, первый при гортанныхъ гласныхъ, второй— 
при небныхъ, по очевидно безъ разницы въ произношеніи, напр. тад, 
гора , токуз, девять , тацут (с. и.), ^ѵгі сыдыт, вопль , 

от, огонь, аты 1) его имя , 2) его лошадь , т алты, шесть , 

алтун, золото , ПМк тііцрі, небо , г^вГк ТІГІІІ, князь , Вт 
турк, турокъ , тіімір, желѣзо , ЬТГЧт торт, четыре, сел(Ь - 

Что касается аффиксовъ, начинающихся на «т», то мы находимъ въ 
мѣстномъ (и исходномъ?) -та, -та вмѣсто обыкновенныхъ -да, -да, послѣ 
л, 1 (р, п), напр. ^олта, на дорогѣ , •ГкѴНГЧ кбцуітй, въ сердцѣ; 

ТкТ9 ]ірта I, 42 въ одномъ мѣстѣ, Ткг^ІТГ* брпанта, въ Орпенѣ (?).— 
Такъ-же въ прошедшемъ времени -ты, -ті вмѣсто -ды, -ді вообще говоря 
послѣ «л, 1, р», а также послѣ «д», которое въ такихъ случаяхъ исчезаетъ въ 
письмѣ, напр. т алты, онъ взялъ , ГкѴГ 1 ’ біті, онъ умеръ , ГкТ іірті, 
онъ былъ , ГкТП кбрті, онъ видѣлъ , смотрѣлъ , мтг* біртім, я далъ , 
МТУР біуртім, я убилъ ; гзт ыты, онъ послалъ (ыд-нды), мег ігі- 
тім, я поднялъ , возстановилъ (ігід-ьдім). Кромѣ того отглагольное имя на 
-тук, -тук рядомъ съ -дук, -дук, напр. болтукында, когда онъ 

сталъ ; ВкТГ* біртук, данное , даръ. 


х 

Знаками для «д» слул;атъ ^ (при гортанныхъ гласныхъ) и X (при неб¬ 
ныхъ). Самый звукъ никогда не встрѣчается въ началѣ словъ, часто въ се¬ 
рединѣ, рѣже па концѣ, напр. адак, нога (уйг. адак, др. ауак), Г<вх 
адгу, добрый (уйг. «атку» или «адгу»); ш ^адад, пѣшій , пшотинецъ , 
(уйг. задак, джаг. іа]ак, осм. уада), будун, народъ (уйг. «будун» пли 

«пудун»), ГхГ іді, господинъ', № шад I, 27, 24, 14 и т. д. шадъ (титулъ) 
хгі іісід, слушай , хм од 1) время , 2) желчь. 

Значеніе этихъ начертаній обнаруживается наиболѣе ясно изъ нѣко¬ 
торыхъ аффиксовъ (ср. выше «т»), какъ напр. въ мѣстномъ (или исходномъ) 
падежѣ -г# -да, Тх -дй, напр. тара, на горѣ , башда, 
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на головѣ ( на вершишь и т. д.), 4ЧЮЧЮ ^уртда, въ юртѣ, Т#<44 ба- 
лыкда, въ городѣ , 4‘ХІЧМк тііцріда, на небѣ, ТхТП ]ірда, въ странѣ, 
(=4ЪТ9 см. выше); или въ прошедшемъ времени г# -ды, Гх -ді, 
нагір. г*т$- тутды, онъ удероісалъ, гхкг, ітді, онъ сдѣлалъ , гш 
учды, онъ улетѣлъ, шл басдым, я сдавилъ, напалъ, буздым, 

я опустошилъ , гхеи тіігді, онг настигъ, напалъ, та барды, омг ж>- 
шелг (послѣ «р» въ другихъ случаяхъ вообще «т»), удымадым, 

я «е спеш #-хГкГ* бітідім, я написалъ ; кромѣ того отглагольное имя на 
-дук, -дук, иапр. 4чшт учдукда, когда онъ улетѣлъ, Кхеь тагдук 
нападеніе , Кх^УГ^ біімадук, незнаніе. 

Ср. съ «т» и «д» нижесказанное о ^ и Сі). 

1 

Не можетъ быть никакого сомнѣнія въ томъ, что этотъ знакъ выра¬ 
жаетъ «п», какіе-бы гласные звуки ни заключало въ себѣ данное слово. *] 
встрѣчается чаще всего на концѣ, особенно въ дѣепричастіяхъ па -п (также 
-паи, -пан) такъ-же чрезвычайно употребительныхъ здѣсь, какъ и во всѣхъ 
турецкихъ нарѣчіяхъ, напр. тутып, тутынан, держа , дер¬ 

жавъ, 14 алып, беря («алы» въ выраженіи №ТГШ алы^бірміс есть дру¬ 
гое дѣепричастное образованіе), болып (болуп?), ставъ, 1УЧ кііііп, 

гРПУЧ каііпан, приходя, придя, ігь тіп, говоря и т. д. Также 14 алп, 
муэісественный, ш коп, много. 

Бъ серединѣ словъ также встрѣчается довольно часто, напр. 
ТНѴ1НГМ тамір_капыдка, до желѣзныхъ воротъ (названіе мѣстности), 
тапа, противъ, НГЧГ*к ту пут, Тибетъ. 

Напротивъ въ началѣ словъ звукъ ^ повидимомуне встрѣчается здѣсь, 
какъ и въ большинствѣ нарѣчій турецкихъи монгольскихъ, гдѣ онъ замѣняется 
звукомъ «б» (если особенно въ нѣкоторыхъ сѣверныхъ турецкихъ нарѣчіяхъ 
встрѣчается теперь начальное «н», то навѣрное его не слѣдуетъ разсматри¬ 
вать какъ первоначальный звукъ, но какъ образовавшійся уже въ болѣе 
позднее время). Единственными примѣрами, въ которыхъ ^ пишется въ 
началѣ словъ, могутъ служить имена народа иѵкчі I, 37,1137, названія 
неизвѣстныя, и Н'Ш і. 22 (ср. ікмш I, 28, 40, II, 30, 39) равно 
какъ [)]НН^41 II, 45, слово, которое должно находиться въ связи съ 
предыдущимъ. Несомнѣнно, что во всѣхъ этихъ словахъ передъ согласной 
«п» стоитъ гласный звукъ «а»: апар_апурым, апамыз, апа_тарка[н]*). 

1) Такъ какъ названіе народа ии:чі неизвѣстнаго происхожденія, то его можно, 
мнѣ кажется, читать и безъ приставленнаго спереди «а», особенно если допустить возмож- 
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л, * (5)- 

Для «б» имѣются два знака: при гортанныхъ гласныхъ (съ различ¬ 
ными варіантами въ енисейскихъ надписяхъ, см. выше таблицу на стр. 14), 
при нёбныхъ гласныхъ $ (I, 70 5, III нам. Онгпнскій пам. 5; также 
енис. причемъ для меня неясно, есть-ли какая нпбудь разница въ 

значеніи этихъ двухъ начертаній; иногда они являются даже вмѣстѣ, напр. 

XVIII, 73, «біш» или «баш», пять ; ср. Боппег, ЧѴогіегѵеггеісІіпізз, 
стр. 7 и слѣд.). Бъ противоположность вышеупомянутымъ звукамъ, «б» 
особенно часто встрѣчается въ началѣ словъ, между тѣмъ какъ «п» повиди- 
мому тамъ отсутствуетъ, напр. бу, этотъ , б)'дун, пародъ, 

болмыс, сталъ, и другія Формы того-же корня, барды, онъ пошелъ , 

У баш, голова ; е* бііг, князь, ТГ*« Р , одинъ, ТѴГГ* біріа, а, 
біртім, я далъ, сы* бітіг, письмо, ГТР* бурі, волкъ . Бъ особенности 
надо еще замѣтить, что здѣсь мы находимъ (начальное) «б» въ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ коренной слогъ оканчивается на носовой звукъ и гдѣ всѣ остальные ту¬ 
рецкіе діалекты (даже уйгурскій), за исключеніемъ только южно-турецкихъ 
(каковъ напр. османскій), перемѣнили это «б» на «м». Это обстоятельство слу¬ 
житъ важнымъ свидѣтельствомъ въ пользу древности нашего діалекта, по 
не можетъ однако служить рѣшительнымъ доказательствомъ болѣе тѣсной 
родственной связи его съ южнотурецкпмп нарѣчіями *). Такъ мы находимъ 
буны вин. пад. и бунда, мѣстный пад. и нарѣчіе здѣсь, въ 

нсмъ отъ >6 бу, этотъ (уйг. джаг. и т. д. муны, мунда, осм. буну, бунда); 
ІгШ біиіп, садясь (і на лошадь) (уйг. джаг. и т. д. мін-, осм. бін-), 

(Ы* енис. III, 187, нг* XIX, 10) біц, тысяча (уйг. джаг. пт. д. міц, 
осм. біц 3 ); также Р*вЧ5і бацгу, вѣчный , бангу_таш, вѣчный 

камень, памятникъ , и въ енис. надписяхъ XXI, 166?, 

XXIX, 29 съ у вм. |М?) баі{ку_када XXXII, 1, ТбМегтап, 

РГт! ЗиЦекіпзсІігШеп, НеІзіп^Гогз 1891, табл. IX вверху, = ладош 


ность тождественности его съ упоминаемымъ у китайцевъ Ги-іи-Іо (см. ТѴ. ВагіЬоІб, Біе 
Ьізіог. Весіеиіип^ еіс. 8. 6). В. В. Раддовъ (К. Г. 23) говоритъ, что уйгурское письмо, вве¬ 
денное уже въ VIII вѣкѣ, свидѣтельствуетъ безусловно въ пользу того, что начальное «по 
существовало въ извѣстной части турецких!» діалектовъ уже въ VIII вѣкѣ, и что слѣдова¬ 
тельно рѣшить вопросъ о томъ, который изъ двухъ этихъ звуковъ (и или б) «первоначаль¬ 
ный», пока невозможно. Указываемъ на этотъ взглядъ, не вдаваясь въ дальнѣйшіе дебаты. 

II. М. 

1) Ср. напр. Л. ЗсЬшіЛі: Біе Ѵег^апЛІзсЬайзѵегЪаІіпіззе (Зег іпйо^егт. ЗргасЬеп, \Ѵеі- 

таг 1872, 8. 19 Ц. В. Т. 

2) Здѣсь кстати будетъ напомнить, что въ современномъ османскомъ «ц» повсюду 

уже перешло въ «н». И. М. 
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мацку^ка^а XXXII, 37, ТоКегтап, 1, с. табл. У, VIII, 3, утесъ вѣчный, 
памятный, воздвигнутый въ память ; (это слово впрочемъ встрѣчается 
вообще только въ нарѣчіяхъ съ начальнымъ «м», какъ напр. уйг. джаг.міінгі, 
алт. моцку, ср. монгольск. мбнгке); далѣе буц, трудность, горесть I, 
52, буцсыз I, 50, II, 13, 64, 66, буцсыз енис. XIX, 

213, безъ труда (уйг. пшпц, типцзиг 1 ), джаг. якут. пшп§, ср. осм. буцал-, 
задыхаться , быть въ страхѣ). 

Единственное слово, которое, кажется, составляетъ исключеніе изъ этого 
правила, есть ман, я, 44 » маца, мнѣ, но енис. бан, см. цитаты 
у Боппег’а ТѴбгіегѵегг. 8.12 (ср. осм. бан, баца). Ср. также )<тіч=і 
кііцутарбан, II, 24= )»Н^° -тарман I, 20, названіе мѣстности. 

Какъ примѣры на «б» въ серединѣ словъ или на концѣ я приведу: 
табдач(уйг. іарцас), августѣйшій, китайскій, у-|^р ]аблак, трус¬ 
ливый (уйг. іаблак, іавлак), гІМР ^абыз, слабый, плохой (уйг. ^абуз, ]авуз, 
воет. тур. іавуз, осм. іауз), гач, сабы, его порученіе, его указъ 
(не «его слава») 2 ) (уйг. саб, сав, сау) <»Ч суб, вода (уйг. суб, сув), 4'х$ 
абда, въ домѣ, г^Г5^ іібін, его домъ (вип. пад.) (итакъ аб, долю = уйг. ап, 
аб, ав, осм. ав), Іг^^І сабініп, радуясь (уйг. сабін-, савін-, осм. савін-). 
Относительно нѣкоторыхъ изъ этихъ словъ могъ-бы возпикнуть вопросъ, 
не могло-лп «б» послѣ гласной служить обозначеніемъ звука «в»; но болѣе вѣ¬ 
роятно, что повсюду истинное значеніе есть «б», которое было въ древности 
на мѣстѣ «в» болѣе новыхъ діалектовъ 3 ). 

р, ? э 

Изъ этихъ трехъ знаковъ [) изображаетъ «р> при гортанныхъ гласныхъ, 
^ (енис. XXXVII р?) «і» при пебныхъ гласныхъ; однако но крайней мѣрѣ 
въ началѣ словъ 9 также всегда употребляется передъ гласною «ы». Въ на¬ 
чалѣ словъ или слоговъ эти два знака весьма обыкновенны, напр. Г*ѴРІ а Б ь1 > 
врагъ, гР.'Р ]а§ыз, бурый, темный, ГгМ ^азы, равнина , ад Заш, 1) воз- 


1) По транскрипціи Н. ѴатЪёгу типк, типкаиг. П. М. 

2) <ІЧ повндимому значитъ просто «рѣчь, слово». П. М. 

3) Что касается уйгурскихъ Формъ, то ср. В а <11 о ГГ, Баз Кшіаіки-Вііік, I. 81. РеІсгзЬиг^, 

1891, 8. ЬХХХІХ. Возможно-лн читать 1Р)п енис. XXXII, 49, Тоііегтап, Іос. сіі. 
табл. I, 6—9, VII, аблаут, охотясь ? Въ такомъ случаѣ наше начертаніе «аб» должно-бы 
было непремѣнно значить «ау», ибо первоначально, повндимому, этотъ корень содержалъ не 
б, а ц или д. Пять предшествующихъ буквъ 1ЫТ? должны, по моему мрѣнію, читаться 
анча§_істап, преслѣдуя такъ (и охотясь). Конецъ надписи вырѣзаніе такъ безпорядочно, 
что невозможно его разобрать съ достовѣрностью. В. Т. 
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растг, годъ 2) слеза, і^чр ^аратмыс, устроившій , 4-И)>4-9( ен,1С -Ш 
іок, нѣтъ , ІЧІ'&'ЧУВ Іуртда, въ юртѣ, Оі 4 ! 4 *?? Оі 4 ? ІФ, земля, страна, 
гтгг °€9 Іігірмі, двадцать , ГИ9 (ГкР енис. XXXVII, 43?) 

діті, семь, гРГ"? (*Р іЬісІ. ПО?) іуз, сто; (44)414 ]ыл(ка), въ году, 
ІУШ (Г>ур ІЬісІ. 172?)зылкы, {табунъ) лошадей, (44)УГ9 ^ыш(ка) 

въ лѣсу, нут, «м Іымшак, мягкій, нѣжный. Лишь весьма рѣдко «]» 
выпадаетъ въ началѣ словъ передъ «ы» плп «і», что часто наблюдается въ 
новыхъ діалектахъ*), наир. нчг ырак, далекій, не «рлрак». 

Примѣрами па эти два знака въ серединѣ словъ могутъ служить: 
4-НРМ буІУРук, начальство, военачальникъ, >Ф4У4 баш л а] ѵ, начиная, 
гНПЖ*Г ыдма^ш, я не пошлю, гНГк тірн, говоря {=«чтобы»). 

На концѣ слога р стоитъ, составляя вторую часть дифтонга на «і», 
наир, р аі (ал), мѣсяцъ, (въ письмѣ всегда изображается слитно съ другими 
словами, напр. пъчо с 57, а^артукы, болѣе мѣсяца {на четыре дня), 
мг* II, 48 біеінч^, пятый мѣсяцъ, № ба,і, богатый, ЧѴР> П, 5, 
ч >т III, 1,5, уд дур, уйгуръ. На небные дифтонги примѣровъ не встрѣ¬ 
чается; 9 такимъ образомъ повидпмому никогда не служитъ на концѣ 
слога для образованія дпФТонга. 

Кромѣ того съ тѣмъ нее значеніемъ употребляется въ орхонскихъ 
надписяхъ § 1 2 ), которое я транскрибирую черезъ «і» и которое встрѣчается 
только на концѣ слога чаще всегосо значеніемъ «аі»: ѵэ аіы§, добродѣтель¬ 
ный, образованный {?), образованіе (?) 3 4 ), шъ даідым, II, 9, я развернулъ, 
разсѣялъ, ЧЬІ б а І) бѣдный, ЗЗТ4 кытад, собств. имя народа. 

Мы находимъ такъ-же ^ послѣ «о» въ шм- коі таг, какъ овгга, и 
послѣ «ы» въ 444^ азкьуа I, 7, очень мало, если только это не ошибка 
вм. 40° азкына, т. е. аз, лшлон-аффиксъ для образованія уменьшительнаго 
-кына (-дына) 4 ). Напротивъ въ енисейскихъ надписяхъ этотъ знакъ не упо¬ 
требляется. Только въ надписи Кемчпкъ Джиргакъ (XXXVII), которая 


1) Ср. КаіНоІГ, РЬопеІік §§ 244, 247. В. Т. 

2) Ниже (р. 192) В. Томсенъ замѣтилъ: «или почти съ тѣмъ-же, такъ какъ эти два 

знака никогда не чередуются и возможно, что между ними была неизвѣстная намъ точно 
разница». Это тонкое замѣчаніе получило теперь подтвержденіе благодаря открытію 
г-жи Клеменцъ, см. «Извѣстія Императорской Академіи Наукъ», 1898, Январь, Томъ VIII, 
Л» 1. Изъ начертанія имени 4-4-3^^ б- с - СТ Р- 73 ) = 449»^ (II 514 по ТЬ. р. 131) 
видно, что ^ было вѣроятно равно «ні». Впрочемъ вполнѣ точно опредѣлить звуковое зна¬ 
ченіе ^ я еще не берусь. П. М. 

3) Эго слово толкуется въ позднѣйшихъ переводах!» и ниже у меня нѣсколько иначе. 

П. М. 

4) Ср. азкына, КаЭТоЯ*, ДѴбгІегЪисЬ, I, 8. 575; РЬопеІік, 8. 239 § 399; 8. 33. 

В. Т. 

Запнекп Воет. Отд. Пии. Русев. Арх. Обш. Т. XII. 3 
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представляетъ много особенностей, встрѣчается напр. 31,тад- 

ларым, мои жеребята (?) 1 ). 


І ), гі 4 , !► 

Эти начертанія изображаютъ различные носовые звуки. Я разсматри¬ 
ваю, какъ принадлежащій къ этому разряду, звукъ, изображенный че¬ 
резъ ^ т. е. носовое задне-язычно-небное «і{», хотя тѣ, которые изобрѣли 
нашъ алфавитъ и тѣ, которые имъ пользовались, быть можетъ скорѣе раз¬ 
сматривали это начертаніе, какъ знакъ для сложнаго «нг», на подобіе Оі) нд, 
^ нч. Это начертаніе употребляется при всѣхъ гласныхъ. 

Звукъ «ц» никогда не встрѣчается въ началѣ слова. Когда мы видимъ >| 
на этомъ мѣстѣ, то всегда должны дополнять передъ нимъ подразумевае¬ 
мый гласный звукъ, напр. чч ацар (=уйг.) ему (дат. над.), ПУЧ ііціікі, 
ЧГУЧ ііцііік, первый, вопервыхъ (ііц— частица передъ превосходной сте¬ 
пенью и подобными по значенію словами). Вотъ еще примѣры тн 
тацрі, небо , бііцгу, вѣчный , чп куц, невольница (рядомъ съ 4>д 

ку л.рабі), УЧГ»Ч коцуі, сердце , духъ, з>ч^ тацут, Тангутъ (с. и.), Ч4>4 
бу луц, уголъ , страна свѣта (уйг. койб. караг. монг. бурятск.), г^МЧІ сацуп, 
титулъ высокопоставленнаго чиновника , заимствованный, по моему мнѣнію, 
изъ китайскаго яз. зіапу- или Ыапд-кіип , генералъ и т. п. Въ аффиксахъ 
можно отмѣтить какъ примѣту род. над., напр. ЧгМ> мііиіц, мой, меня , 
ЧгНГ*. бізіц, нашъ , насъ , Ч)Ш будуыыц II, 40, народа , ЧгРвГкУЮ 
куі^тігініц (это образованіе встрѣчается довольно рѣдко при именахъ, ибо 
род. над. выражается почти всегда безъ особенной примѣты просто посред¬ 
ствомъ притяжательнаго аффикса, присоединеннаго къ управляющему 
слову, напр. тш будун аты, имя народа ); ^ служитъ также при¬ 
тяжательнымъ аффиксомъ второго лица ед. числа; множ. ч. -цыз, -ціз 
(ср. У,С), цапр. одлыц, I, 17, твой сынъ , )Ч4Ѵ> одлыцын, вин. 

над. И, 22 и т. и.; кромѣ того ^ -ц составляетъ примѣту множ. ч. для вто¬ 
рого лица повелит, наклон., наир. ЧУГ* біііц, I, 42, 43, II, 9 знайте, 
чхі асідіц I, 19 слушайте , тч -ца образуетъ дат. над. отъ мѣстоименій 
и отъ притяжательнаго аффикса третьяго лица, напр. •т маца, мнѣ , 
тчпго ^ашыца, на своемъ ( такомъ-то ) году, ТЧТ1Ч діріціі, своей странѣ. 

Звукъ «н» выражается двумя знаками: ) при гортанныхъ гласныхъ и 
[Ц (которое слѣдуетъ строго различать отъ ^) при небныхъ. Послѣ ы (I 4 ) 
однако ^ употребляется чаще, чѣмъ ). Лишь очень немногія слова пачп- 


1) См. О. Боппег, ДѴбгІегѵ. 8. 06. 


П. М. 
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наются со звука «н», едва-ли еще какія нпбудь, кромѣ ТгН на, что, какой , 
п производныя отъ него 4^ наича, сколько и НгН нііц, что нибудъ , 
нѣчто, имущество. Напротивъ того «н» мы находимъ въ словахъ аны, 
его (впн. над.), пн капы, гдѣ, )>• он, десять , )Уу-| кадан, ханъ , гН сан 

I, 47, ты, нт тігін, князь, інім, мой младшій братъ (іні), 

кун, день-, т< кышыи, зимою , )НФ ^азын, весною (II, 5С; Іпзігишеп- 
іаііз; въ немъ послѣ «ы» пишется всегда ))>ІМ4ГН кылынмыс, былъ сдѣ¬ 
ланъ (кыл-ьын, примѣта страд, зал. *), )Г)ѴН I, 34 = НТ)° II, 35 и въ 
друг, мѣстахъ, каданын, своего, ихъ хана (вин. пад.), одлын, 

своего , ихъ сына и т. н.; тутыпан, дерэюавъ, гт=і каіігіан, 

придя (ср. стр. 30). 

есть ом» независимо отъ природы гласныхъ, стоящихъ при немъ. Въ 
началѣ словъ мы находимъ ^ въ міін, я (ср. выше подъ $ и подъ ^); 
затѣмъ нагір. амгіік, страданіе , утомленіе , 4>гг дм ( )іма, всѣ 

(=уйг.), г#-тег? ^ігірмі, двадцать. весьма часто встрѣчается, какъ 
аффиксъ перваго лица ед. числа, напр. мч* інім, мой младшій братъ 
(ІНІ), ЖІѴ> одлым, мой сынъ, въ дат. над. т»нт ініма, моему младшему 
брату , ]ашыма (^Н^ 0 Іашымка II, 27), на моемъ (такомъ-то) 

году ; во множ, числѣ № -мыз, -міз, напр. нчм'т торуміз, нашъ за¬ 
конъ. Равнымъ образомъ въ глагольныхъ Формахъ, напр. іт алтым, я 
ОЗЯЛо у мтг* біртім, я далъ , во множ. ч. Н^4 алтымыз, тГГ* 
біртіміз и много другихъ (отмѣтить слѣдуетъ эту послѣднюю Форму 1-го 
лица множ, числа, отличную отъ обыкновенной Формы въ турецкихъ язы¬ 
кахъ на -дык и т. п.) — Относительно причастнаго аффикса (служащаго и 
для образованія изъявит, накл.) прошедшаго времени У». № -мыш, -міш 
см. ниже подъ у. Почти съ тѣмъ-же значеніемъ, но въ видѣ чистаго при¬ 
частія, является аффиксъ 4^^, вокализація котораго сомнительна, 

а именно -дма, -дыма или -дама (?), и которому я не знаю вполнѣ соотвѣт¬ 
ствующаго по Формѣ въ родственныхъ языкахъ, напр. когур- 

гіма? II, 21 кбтурміш I, 16, возвысившій , 4>т*- дав¬ 
шій, I, 16, писавшій , I, 41, 42, Т(^ѴЧ4, пошедшій , I, 17, 

II, 22.—Посредствомъ ф- -ма, -ма образуется, какъ и въ другихъ турец¬ 

кихъ языкахъ отрицательная Форма глаголовъ, напр. ішт удымадым, 
я не спалъ , тлгн кылмадым, я не сдѣлалъ , гІЧѴГ* біімаз (тотъ, 
кто) не знаетъ , болмазун, да не будетъ. (Я долженъ здѣсь упо¬ 

мянуть, что въ надписяхъ I и II, Кюль Тегпна и Бпльге хана, т. е. «соб- 


1) -ын можетъ быть и примѣтою возвратнаго залога, такъ что «кылын» значитъ также 
и «дѣлаться, возникать». П. М. 


3* 
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ственно-тугю’йскихъ», нѣтъ ни одного примѣра на обыкновенный въ другихъ 
нарѣчіяхъ аффиксъ неопредѣленнаго наклоненія -мак, -мак [ «тми 
I, 35?], между тѣмъ какъ на III памятникѣ мы находимъ III, 4, 9: 
Н^У (^ГЧТ^ІМУ^Н Ьонупшак, тартышмак). 


Ч- Т 

Эти начертанія изображаютъ звукъ «р», Ц при гортанныхъ гласныхъ, 
^ — при небныхъ. Смѣшеніе двухъ этихъ знаковъ, которому мы нахо¬ 
димъ много примѣровъ въ енис. надписяхъ, рѣдко въ надписяхъ орхон- 
скихъ, напр. ПИ^=І[Р9] [ІУ]кундурміс II, 39, вмѣсто I, 39 и въ 

др. мѣстахъ. Звукъ «р» никогда не встрѣчается въ началѣ словъ; тамъ, гдѣ 
онъ повидимому занимаетъ это мѣсто, всегда имѣется впереди подразумѣ- 
ваемый гласный звукъ. Вотъ примѣры: тн(гт) (ікін)_ара, I, 40, меоісду 
(двумя), 4^ч артук, болѣе , у рты, онъ ударилъ , тб барды, 

онъ пошелъ , тчн кара, черный ; стом (он)_ііріг, (десять) челоткъ , 
(вин. пад.) ; гит арті, онъ былъ , тг$ бір, одинъ , тт* біріа, съ, 
ть тііцрі, небо, кт турк, турокъ. 

Примѣры на «р» въ аффиксахъ: множ, число на -лар, -Іар, напр. туе* 
багіар, множ, отъ е* баг, бегъ, князь , кончуіларым, мои 

жены 1 ) (всего чаще множ, число не выражается особой примѣтой; въ осо¬ 
бенности она не встрѣчается ни въ одной глагольной Формѣ, гдѣ 3-е лицо 
множ, числа всегда тождественно съ 3-имъ лицомъ ед. ч.); >Ч7ТЧ>Ф к У- 
рыдару, назадъ , ргеѵг іігііру, впередъ , настоящее время на «р» (прича¬ 
стіе и изъявит, наклон.), напр. ЧГЧ4 барыр и Ч>Ч4 барур, идущій , онъ 
идетъ , тѵг* бііір, знающій , онъ знаетъ , ч>ш ]ашаіур, имѣющій воз¬ 
растъ , тіт арсар, сущій (осм. ісар) 2 ); образованія принудит, залога напр. 
^ч>^ч>- уртуртым, я велѣлъ выбить , вырѣзать (ур-*-тур), МТѴІ' 1 4 * * 
біургім, я убилъ (61 —і—[т]ур), ГНТт кйіурті, онъ велѣлъ прійти , при¬ 
несъ (каі, приходить) 8 ). 

Упомяну еще о своеобразномъ аффиксѣ для образованія глаголовъ 
чч> ті. а съ «т» въ принудит, залогѣ ^чч, нті, который безъ сомнѣ¬ 
нія слѣдуетъ произносить -сыра-т, -сірй-т и сопоставлять съ киргизскимъ 


1) Лучше: мои принцессы, см. выше стр. 19. П. М. 

2) Форма «ісііри въ османскомъ мнѣ совершенно неизвѣстна. П. М. 

3) Ср. грамм. А. Назем бек а §§ 218 и 363. В. Т. 

4) Форма на -сар, -сіір суть повидимому не только причастія, но также условныя 

Формы, соотвѣтствующія Формамъ на -са, сіі (3-е лицо) въ другихъ турецкихъ діалектахъ; 

см. напр. I, 19, 59, 44 и т. д. В. Т. 
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кансыра, терять кровь («зісЬ ѵегЬШеп») х ); напр. іичшиичу іісі- 
раміс, кадансырамыс, I, 28, ІМТІѴ іісіратміс, №"$"ЧЧ)УН кадансы- 
ратмыс I, 26, И, 29. Этотъ аффиксъ, по моему убѣжденію, имѣетъ такъ- 
же, какъ въ приведенномъ киргизскомъ словѣ, «приватпвное» значеніе, такъ 
что напр. «кадансыра» значитъ «терять хана» («низлагать хана», въ противопо¬ 
ложность «кадан-ла I, 34, становиться ханомъ » [псправл. по Тіі. р. 192]), 
а въ принуд, залогѣ «заставить кого потерять своего хана, лишить кого его 
(ихъ) хана» (такъ сказать «обезханить» — зіі ѵепіа ѵегЪо!). Я склоненъ 
сближать это образованіе съ аффиксомъ -сыз, -сіз, лишенный чего, безъ чего , 
причемъ возможно, что -сыра возникло изъ -сыз-ра- пли что «р» здѣсь 
просто образовалось изъ «з» 1 2 3 * * * ). 


л, у 

суть знаки для «л (1)»; первый, 4, употребляется при гортанныхъ, вто¬ 
рой, у, при небныхъ гласныхъ. Въ началѣ словъ чисто-турецкихъ дѣло 
обстоитъ съ «л» и «1» такъ-же, какъ съ «р». 

Вотъ нѣсколько примѣровъ: іл 1) алн, мужественный, герой , 2) алып, 
беря, т 1) алты, шестъ , 2) онъ взялъ, >^Л алтун, золото, »^ЛН 
калтым, я остался, Л>ѣ кул, рабъ , інл> олурып, сидя, сѣвъ, ЛІЧ Зыл, 
годъ, мн кылмыс, онъ сдѣлалъ, одлым, мой сыну, — СУ аііг 

(собств. аШг?)^ пятьдесятъ, УГ п. племя, государство, ТСУГ* бііга, 
мудрый, 1У=І каііп, приходя, ГЬУГ< біті, онъ умеръ, куі тігін, 

і+ , І'*ІГУ II, 47 Пеун = Ьі-ізоап (такъ Шлегель) или Іл іЬзіопеп (8Іап. 
«Іиііеп; по современному произношенію [т. е. VIII вѣка] м. б. Іл-Ізііп?) 
собств. китайское имя. 

Примѣры на аффиксы, въ составъ которыхъ входитъ «л, 1 »: чл -лар, 
ту -Іар, см. выше; ѵл -лыд СУ -Іігсм. выше; глѵ, -ыдлы, гуе -ігіі, 
которое образуетъ родъ отглагольныхъ прилагательныхъ, см. напр. II, 14, 
10 (ср. уйгурскія Формы на -ыклы, -ікіі) 8 ); [4У -дыл] у^ -гіі, при- 


1) Приведено у В. Радлова, РЬопеІік, 8. 258 & 428. Въ довольно большихъ отрыв¬ 
кахъ изъ радловскнхъ «РгоЪеп <1ег Ѵоікзііііегаіиг сіегійгк. Вііііпте 8йсі- ВіЬігіепз», которые 
я прочиталъ, я случайно не замѣтилъ ни одного примѣра на это образованіе. В. Т. 

2) Опуская, какъ и вездѣ, полемическое примѣчаніе В. Томсена, отсылаю читателя 

къ переводу и примѣчаніямъ къ нему, гдѣ воспользуюсь и другимъ примѣчаніемъ В. Том¬ 
сена относительно глагола «аіеіріі». П. М. 

3) См. У йтЬёгу, ІІі^игізсЬе Зргасіітопитепіе, 8. 39. (Если принимать во вниманіе 

только Форму этого аффикса, то можно было бы его читать -далы, -гаіі и сближать 

съ дѣепричастіями на -да.ІЫ, -аЛЫ и т. п. въ нѣкоторыхъ другихъ турецкихъ нарѣчіяхъ, 

ср. Мігха Казет Ве^, Огатт. 8.145 § 828; Іітіпзку, Виіі. (іе ГАсасІётіе Ітр. (1е 81. Ре1ег8- 
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ставка къ повелительному наклоненію, напр. ѵехгі йсідгіі, I, 54, слу¬ 
шай , о л (1)» есть также примѣта страдательнаго залога, напр. іѵт 
тіріііи, I, 29, собираясь , собравшись (тірн-іі), и т. д. 


Л, у 

Значеніе ^ очевидно «ч». Вопросъ возможенъ только относительно того, 
не было-ли въ языкѣ надписей рядомъ съ «ч» звука «іі», который бы изобра¬ 
жался тѣмъ-же самымъ начертаніемъ. Въ транскрипціи я употребляю 
всегда «ч». Примѣры: ^У|*Х ЧЬІ 5 а І? бѣдный; |\І уч, три, г^Р'АГ' учун, че¬ 
резъ, вслѣдствіе , САП кічіг, малый , ш табдач, августѣйшій , китай¬ 
скій (уйг. таикач), XVI 4 ыдач, дерево. Кромѣ того а<і>а>иксы ~ ча , _ча ? напр. 

субча, какъ вода , ТАѴ^ та^ча, какъ гора, ТАЗ* отча, какъ 
огонь , ТАНМ бурача, какъ буря? ( джагат . буран), та^сгі, угузча, какъ 
рѣка ; ГА -чы, -чі, весьма извѣстный аффиксъ, который встрѣчается во 
всѣхъ турецкихъ нарѣчіяхъ и присоединяется къ именнымъ и глагольнымъ 
основамъ для образованія «имени дѣйствователя» напр. ГАѴ»^ тамдачы, 
хранитель печати , ГАЗѴГІ : ГАУЮ ^удчы, сыдытчы, плачущій гг 
испускающій вопли (отъ именъ: ^у§, плачъ, трауръ, сы§ыт, вопль , сгпонъ ); 
гарснг ітгучі, дгьлающій (отъ глагольнаго корня іт, дѣлать -ь аффиксъ 
-§у, -гу; ср. уйг. -кучы, теггерь -уцы, -ьщы). 

* Этотъ же знакъ встрѣчается въ аффиксѣ, употребляющемся для 
образованія своего рода причастной Формы будущаго времени; (по значенію 
эта Форма весьма близка къ латинскому причастію на -иги8, (йіигиз, тогі- 
ігігиз п т. п.). Мы разумѣемъ цффиксъ ГАЗ% ГАН -тачы, -тачі; если по¬ 
слѣдняя коренная глагола есть звукъ с<л», то «лт (лд?)» изображается иногда 
черезъ \*\. Примѣры: ГА^Н4> олуртачы I, 47, тотъ, кто сядетъ, соби¬ 
рающійся сѣсть, ГАкПГГ'Ч кбртачі, тотъ, кто гувидитъ, ГАЬУГ 1 бітіічі, 
тотъ кто умретъ, близкій къ смерти, ГАЖР Зацылдачы, тотъ, кто за¬ 
блудится, готовый совершить проступокъ , ГАММ болдачы I, 61, 59, 


Ъоиг& I, 1860, р. 566 = Мёіап^ев Азіаіщиез IV, р. 68. ѴнтЪегу, Са^аіаізсііе ЗргасЬзІінІіеп 
Ьеірх. 1867. 8. 26. Однако общее значеніе этихъ Формъ «съ тѣхъ поръ какъ—» не подхо¬ 
дитъ къ нашимъ текстамъ и препятствуетъ такому сближенію. В. Т. 

В. Томсенъ напрасно отказался отъ вѣрной мысли читать МУ - ГУС какъ 
-§алы и -ГІІІІ, не зная очевидно того, что это образованіе н въ Кудатку Биликѣ, и часто 
въ джагатайскомъ языкѣ, и во многихъ новыхъ діалектахъ имѣетъ значеніе 8иріп’а 
(«чтобы — »), которое прекрасно подходитъ и ко всѣмъ мѣстамъ въ надписяхъ (ср. N. Г. 
8. 95). Наоборотъ Формы на -ыклы, -ікіі суть причастныя образованія, которыя синтакси¬ 
чески трудно было бы объяснить въ данныхъ мѣстахъ надписей. П. М. 
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II, 64=| Ч А'$^^<1 болтачы II, 11, тотъ, кто будетъ , станетъ , ГАМН^^Р 
]ату_калдачы, I, 61, тотъ, кто останется леоісатъ г ). Я не знаю, какъ 
слѣдуетъ читать и объяснять слова шт собств. имя лошади. Наибо¬ 
лѣе естественное чтеніе безъ сомнѣнія «алп_шалчы»; но чтеніе вродѣ 
«алп^ашлачы» не представило-бы также никакихъ затрудненій съ Формаль¬ 
ной стороны.—Есть нѣчто необычное въ употребленіи А въ Формѣ 
I, 30, II, 32 болчун, которая по контексту повидимому представляетъ собою 
3-е лицо повелит, наклон, вм. болсун, пустъ онъ существуетъ , живетъ. 

Знакъ у встрѣчается лишь въ весьма немногихъ случаяхъ, но оче¬ 
видно изображаетъ онъ тотъ-же звукъ, что и А- Единственное мѣсто въ над¬ 
писяхъ, яри помощи котораго мы можемъ опредѣлить значеніе у, есть 
дублетъ УМУ И, 33 = ІМАГ і, 31, ічікміш (или ічкіміш), значеніе 
котораго повидимому что нибудь вродѣ «вошелъ, воротился» (образовано 
отъ іч, внутренность , какъ I» 30, I, 29, И, 10, 

ташыкмыш [или ташкымыш] 3 ), вышелъ , отъ таш, внѣшняя настъ). 
Итакъ здѣсь У=АГ іч, съ чѣмъ въ согласіи находится и мѣсто II, 5, 
гдѣ мы находимъ рядомъ два слова, происходящія очевидно отъ того-же 
самаго корня гкчуіт^паг ічікгіма ічікді?—изъ нихъ послѣднее тож¬ 
дественно съ МАГ і, з. Поэтому я транскрибирую этотъ знакъ іч. 


ч, і у, # 

Близость другъ къ другу этихъ начертаній (по крайней мѣрѣ трехъ 
первыхъ) обнаруживается сейчасъ-же, совершенно независимо отъ ихъ зву¬ 
кового значенія, какъ только выяснится, что | чередуется въ извѣстныхъ 
случаяхъ съ въ другихъ съ У (примѣры будутъ приведены немного 
ниже); если-же пристальнѣе разсмотрѣть случаи, въ которыхъ употребляются 
эти начертанія, то немедленно обнаружится, что они не могутъ изображать 
что либо ииое кромѣ «шипящихъ» пли «свистящихъ». Изъ трехъ первыхъ 
знаковъ употребленіе двухъ точно ограничено; это именно ^ со значеніемъ 
глухого «с» при гортанныхъ гласныхъ и ^ со значеніемъ «ш» при гласныхъ 
обоихъ разрядовъ, хотя правда оно встрѣчается рѣже при нёбныхъ чѣмъ 
при гортанныхъ гласныхъ. Напротивъ употребленіе | болѣе сложно. Соб- 


1) Все мѣсто объ этомъ аФоиксѣ, начинал отъ * совершенно передѣлано мною сравни¬ 

тельно съ Тѣ. р. 35, главнымъ образомъ по позднѣйшимъ разъясненіямъ самого В. Том¬ 
сена (іЬід., рр. 161 — 162), а также вообще по болѣе вовымъ переводамъ относящихся сюда 
мѣстъ въ надписяхъ. П. М. 

2) Читать слѣдуетъ именно «ічікміш» и «ташыкмыш». ІТ. М. 
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ственно говоря 1) это знакъ для «с» при небныхъ гласныхъ, но 2) часто онъ 
имѣетъ побочное значеніе «с» передъ или послѣ «ы» ! ), стоя вм. Ц и 3) нако¬ 
нецъ онъ нерѣдко въ особенности въ надписи перваго памятника является 
замѣстителемъ у, ш, при (послѣ) небныхъ гласныхъ, а въ извѣстныхъ слу¬ 
чаяхъ (напр. въ окончаніи -мыш), но почти исключительно въ I пам. (и III) 
и при «ы». Фактъ, что въ употребленіи | съ этимъ послѣднимъ значеніемъ 
далеко не замѣчается послѣдовательности, показываетъ, что по существу 
это не болѣе какъ особенность правописанія — изображать звукъ «ш» зна¬ 
комъ «с», и что, по крайней мѣрѣ вообще, тутъ не слѣдуетъ видѣть настоящій 
Фонетическій переходъ «ш» въ «с» 2 ); это даже не можетъ быть личною 
особенностью въ говорѣ того, кто составлялъ пли вырѣзывалъ надпись. Со¬ 
образно началамъ, которымъ я вообще слѣдую при моей транскрипціи, я 
тѣмъ не менѣе удерживаю «с» вездѣ, гдѣ оно пишется черезъ | (или Ѵ(), и 
употребляю «ш» только тамъ, гдѣ въ подлинникѣ стоятъ Я поступаю 
такъ особенно потому, что есть случаи, въ которыхъ нельзя съ полною 
увѣренностью рѣшить, хотѣли-лп изобразить звукъ «с» пли звукъ «ш»; а> 
также еще потому, что есть случаи, въ которыхъ съ большею пли мепь- 
шею вѣроятностью, можно предположить слѣды перехода «ш» въ «с» въ 
самомъ языкѣ 3 ). Приведемъ пѣсколько примѣровъ, въ которыхъ встрѣча¬ 
ются эти три начертанія. 


1) Но никогда при другихъ гортанныхъ гласныхъ: а, о, у. Знакъ | въ соединеніи съ 

другими сог.іасныып перваго разряда всегда свидѣтельствуетъ о томъ, что по сосѣдству 
стоитъ «ы». В. Т. 

2) Ср. К а Н1 о ГГ, Тііопеіік §§ 208, 278 Я. 344 Я. В. Т. 

3) Въ началѣ я хотѣлъ употреблять особый знакъ, напр. § для | въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 

оно замѣняетъ ^ но вышеупомянутая причина заставила меня отказаться и отъ этого.— 
Странно, что въ енисейскихъ надписяхт, не только нѣтъ самого этого начертанія, но пови- 
димому не существуетъ особаго знака для «с» при гортанныхъ гласныхъ. Насколько я вижу, 
въ этомъ случаѣ употребляется просто тотъ-же знакъ, что и для «ш». Для звука «ш» имѣются 
два или три различныхъ знака: /\ (и рѣже Д), который невидимому встрѣчается только 
въ этомъ значеніи (т. е. «ш») и притомъ съ гортанными и небными гласными (см. нѣсколько 
примѣровъ ниже) и знакъ равносильный ^ (III У) орхонскихъ надписей, но значеніе 
котораго быть можетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ есть «с», напр. XXV, 96, гдѣ примѣта ГУ 
быть можетъ изображаетъ -сы, мѣстоименный яффиксъ 3-яго лица, пли XXV, 378, 
ЧУЛ>Л — XXI, 33 ЧУ^И тутсар? (ср. Формы на ЧЧ въ орхонскихъ надписяхъ, 
каковы 47, II, 72?). Между этими знаками у безъ сомнѣнія было первона¬ 

чально «ш» (ср. ниже замѣтки о происхожденіи алфавита [прибавлю въ поясненіе отъ себя, 
что В. Томсенъ считаетъ прототипомъ этого знака арамейское ф П. М.], между тѣмъ какъ 
по крайней мѣрѣ теперь я не рѣшаюсь утверждать, было ли /\ (такъ-же, какъ Д ?) 
первоначально лишь варіантомъ у, или оно могло имѣть другое значеніе (напр. значеніе с 1 ?)- 



Ч : л>ч суб, вода, саіу, «о (числу) (въ распредѣлительномъ зна¬ 
ченіи, уйг. іа. як. Гу у ВбІіШп^к, аакиі. ЛѴоіѣегЪ. 8. 7) сансыз, 

безчисленный , гНЧ)>^ тонсыз, безъ платья (прпл.), тчч асра, внизу (ср. 
команск . азігу, уйг. астын), №6 басды, онъ (давилъ, топталъ ), напалъ .— 
Въ словахъ тодусык-, восходъ (солнца) (4Ч^НЧѴ^^ тодусыкда, 

на востокѣ, *ГНЧѴ^^ лат. пад. собств. тодусык-ка) и НЧ^^ батысык-, 
закатъ (солнца) (МЯНЧ^б батысык-дакы, находящійся на западѣ, въ 
противоположность «тодуш, батыш» большинства другихъ нарѣчій, Ц ко¬ 
нечно не имѣетъ значенія «ш»; но эти слова слѣдуетъ разсматривать, какъ 
образованія при посредствѣ другого аффикса, -сык, а неші» 1 ). (НаШ-емъ 
памятникѣ напротивъ констатируется откіоненіе сравнительно съ діалек¬ 
томъ другихъ памятниковъ, а именно есть Формы, согласующіяся съ уй¬ 
гурскими, каковы тодушу[ца], [МІГТУМ батышы [на]). 

| : 1) «с» при небныхъ гласныхъ: іНІ сіікіз, восемь, чѵгі сііік, 
чистый, |М| су, войско (=уйг.), пт сусі, его войско, ГІГі+*Г інісі, его 
младшій братъ, гІЧСѴГ* бііігсіз, неразумный. 

2) «с» при гласной «ы»: сыдыт, жалоба, стонъ, 

сыдтамыш II, 37, = ^ 37 они жаловались, стонали , 

батысыкьща I, II, 76 на закатѣ (солнца), 

на западѣ (ср. выше), гіга) З’адысы, его врагъ, ГІТ.Ч) Іадысыз, безъ вра¬ 
говъ (прил.). 

3) вмѣсто У ш: ІГ*біс, пять (нѣсколько разъ) = Ш біш, I, 23; 
ГІП = ГУП кіші I, 48, (II, 14), человѣкъ; необыкновенно часто 
-мыс, -міс = -мыш, -міш, примѣта прошедшаго времени (причастія); 
первая изъ этихъ Формъ преобладаетъ въ первомъ, вторая во II, (ср. 

булмыс, нашедшій III, 1, з, енпс. іірміс, былъ, XXII, 15 

XXXVII, 215, ср. Боппег, Іпзсг. сіе ГОМоп р. ХЬѴІІ, 
въ др. мѣстахъ «щ», напр. А| ч ^ / | ч арміш, XX, 97, XVIII, 129); 

іш ^ітміс, I, 2 .Іітміш И, 31, семьдесятъ (ср. алт " 

мыш, гиестьдесятъ, енис. I, 35); ||МК окус, I, 49 = бкуш, мно¬ 
гочисленный; іш куму с, II, 47, кумуш I, 50, 58, II, 67, 


Въ послѣднемъ случаѣ должно было возникнуть нѣкоторое смѣшеніе; вопросъ о томъ, почему 
оно было возможно, слѣдуетъ предоставить будущимъ болѣе глубокимъ розысканіямъ (быть 
можетъ благодаря возможности начала смѣшенія между звуками «ш» и ас»?). В. Т. 

1) Можетъ быть сюда-же относится и ЧІѴГ> которое я читаю не «бісіік, умершій » 
(какъ В. Радловъ), а «уііісік, часть,отдѣленіе, отрядъ» ср. «уіііш, уіуш» въ другихъ діалектахъ. 
Форма <№ указываетъ, что гласный въ яффиксѢ былъ «-і (ы)». В. Т. 
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серебро ; НМ сбцус, сраоісеніе , I, 26, і^хнм соцусдіміз, мы срази¬ 
лись , I, 69, 63 = ебцуш всюду въ другихъ мѣстахъ. 

Когда въ надписяхъ встрѣчаются только Формы съ | безъ побочныхъ 
Формъ съ У, но соотвѣтствующія Формамъ съ «ш» въ другихъ нарѣчіяхъ, 
должно считать вѣроятнымъ, что отклоненіе отъ Формъ съ ^ заключается 
лишь въ начертаніи. Тѣмъ не менѣе нельзя а ргіогі отрицать возможность 
дѣйствительнаго Фонетическаго перехода «ш» въ «с». Таковы слова: хп 
іісід, I, 53, ѵехгі іісідгіі, I, 54 (И, 77), слушай , ЧХГІ асідіц, I, 45, 
(II, 70) ит. д. слушайте (=ашіт-, ешіт-, ішіт- въ другихъ нарѣчіяхъ). 
Также Ц 4 , іс, дѣло , занятіе , работа , въ оборотѣ, который часто встрѣ¬ 
чается и въ I, и во II памятникѣ: 0 ггяелгаеіг ісіг^кучіг бір, 
отдавать (кому) (свою) работу и (свои) силы , слуоісить кому съ усердіемъ , 
отдаваться кому , ср. напр. осм.: іш-гуи, ваэіеныя дѣла , серьезныя занятія , 
ішіу гуціу, серьезно занятый. 

ч 46 баш, голова , чъ таш, камень, (енис. Л\), Еф, ОР) Іаш, 
возрастъ , годъ; слеза , гт ашсыз, безъ пищи (прил.), УГ9 ]ыш, черно¬ 
лѣсье , .Іымшак, мягкій; какъ аффиксъ для взаимнаго залога въ гла¬ 

голахъ, напр. і^хУѴіНМ созіашдіміз, мы говорили другъ съ другомъ. 
Другіе примѣры см. выше подъ |, 3). 

Остается сказать еще объ одномъ знакѣ, относительно принадлеж¬ 
ности котораго къ разряду «свистящихъ» не можетъ быть сомнѣнія, а 
именно (въ III и часто въ енис. надп. пишется наоборотъ 4і [можетъ 
быть для большаго отличія отъ и 2 ?]; другіе варіанты въ енис. надп. 
см. выше на таблицѣ, стр. 14). Значеніе этого начертанія, которое сразу 
бросается въ глаза и которое дѣйствительно вездѣ оказывается подходя¬ 
щимъ, есть «з», пишущееся при всѣхъ гласныхъ. Это находится въ согла¬ 
сіи и съ тѣмъ обстоятельствомъ, что оно рѣдко встрѣчается написаннымъ 
въ началѣ словъ и въ этихъ случаяхъ его очевидно нужно читать съ пред¬ 
шествующей гласной (а, а). Въ девяти случаяхъ изъ десяти мы при этомъ 
имѣемъ дѣло со словомъ $ (которое всегда пишется слитно со слѣдую¬ 
щимъ словомъ) аз, немногій , немногочисленный; другой примѣръ ГН>!^ 
азукы, I, 2, его (ихъ) провіантъ ( Тигс . огіепі. агац). Напротивъ въ дру¬ 
гихъ положеніяхъ [Н встрѣчается часто, напр. токуз, девять , 

гт отуз, тридцать , 4ПФ бзй, наверху , МФ бзі, онъ самъ , імф 
бзім, я самъ , ,]азы, равнина , )УгНН каздан- (съ различными аффик¬ 

сами), добывагпь (джаг. казкан-), ат* біз, мы; есть 1) -мыз, -міз, 
аффиксъ перваго лица множ, ч., напр. тбруміз, нашъ законъ; 

іі'іт алтымыз, мы взяли , артіміз, мы были , г**^хкГ ітдіміз, 

мы сдѣлали; 2) -маз -маз, аффиксъ отрицательной Формы отъ настоящаго 
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времени глаголовъ, напр. тг* біЬіііз, который не знаетъ , 
болмазун, пустъ не будетъ , «е становится ѵ ). 


м, о, * 

Эти три знака занимаютъ особое мѣсто, такъ какъ ясно, что они изо¬ 
бражаютъ не отдѣльные звуки, а звуковые комплексы. Всѣ они употребля¬ 
ются при гласныхъ обоихъ разрядовъ. 

М встрѣчается нечасто, но значеніе его опредѣляется дублетомъ 
»мгн II, 18 и въ другихъ мѣстахъ= і, 12, кылтым, я сдѣлалъ. 

Здѣсь такимъ образомъ М=3\І лт. Съ этимъ согласуются Формы гмм. 
УМНО (2 ли Цо) прошедшее отъ корней бол-, становиться , ло 

^ацыл-, ошибаться , совершать проступокъ. Отъ этого послѣдняго корня съ 
аффиксомъ отглагольнаго имени -дук, -тук, мы находимъ Н, 26, 

и наконецъ мы находимъ ^ вт> образованіяхъ на -дачы, -тачы (см. стр. 38), 
а именно гШГАЖР I, 44 п ГАМ><1 і, 61 (ср. ГА^4М И, 11) отъ 
этпхъ-же самыхъ корней <дацыл» и «бол», равно какъ и въ ГАМИ і, бі, 
отъ ^ кал-, оставаться. Всѣ эти Формы даютъ такимъ образомъ соглас¬ 
ныя указанія относительно звукового значенія этого начертанія. 

Тѣмъ не менѣе слѣдуетъ отмѣтить, что вообще въ орхонскихъ надпи¬ 
сяхъ М употребляется только въ небольшомъ числѣ корней, которые мною 
только что указаны, и притомъ только въ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ въ 
родственныхъ языкахъ стоитъ «лд» или «1д» (причемъ «л», «1» принадлежатъ 
къ корню, а «д» къ аффиксу); напротивъ ^ никогда не замѣняетъ коренного 
«лт, 1т», свойственнаго вообще турецкимъ языкамъ (напр. всегда пишется 
исключительно т алты, шесть, и т. д.). Слѣдовательно слѣдуетъ оста¬ 
вить нерѣшеннымъ вопросъ о томъ, есть-ли ^ собственно «лт, 1т», или 
оно скорѣе «лд, 1д» (такимъ образомъ Форма была-бы соотвѣт¬ 
ствующей Формѣ см - выше стр. 30) или наконецъ это знакъ общій 

для «лт, 1т» и для «лд, 1д». Что касается въ этомъ отношеніи орхонскихъ над¬ 
писей, я предпочитаю транскрибировать это начертаніе посредствомъ «лд, 1д» 
и не могу видѣть этому препятствіе въ томъ обстоятельствѣ, что этотъ 


1) Конечно попало сюда рядомъ съ по недосмотру. Эти 

двѣ Формы не имѣютъ близкой связи («бол -+- ма ч- зун» и «біі -+- міі -+- з», причемъ конеч¬ 
ное «з» вышло и37, «р»; въ нарѣчіяхъ адербейджанскихъ и закавказскихъ татаръ перво¬ 
начальное «р» сохраняется въ настоящемъ времени напр. олмыр, не бываетъ, істіімір, онъ не 
хочетъ, Сборн. мат. для опис. мѣстн. и плем. Кавказа XIX, отд. II, стр, 311, 313, Зібираазіш 
въ татарскихъ текстахъ, также вып. XXIV, отд. III, стр. 1—211 раззііп, или Л. Будаговъ. 
Практ. руков. тур. тат. адерб. нар., стр. 38). П. М. 
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знакъ чередуется только съ «лт, Гг», а не съ «лд, 1д» потому, что послѣ «л», «1» 
пишется всегда «т» а не «д» (тамъ, гдѣ пишется $^|,ХУ звуки «л», «1» 
и «д» всегда повидимому отдѣляются въ произношеніи вставкою гласнаго 
звука, напр. ^ХУ|М| суіадім, я двинулся въ походъ, я предпринялъ экспе¬ 
дицію , ср. суііі, повелит, накл. II, 2; Г^А4М кылычлады I, 65, онъ по¬ 
рубилъ мечемъ, отъ су, войско , *кылыч [уйг. джагат. ит. д.] мечъ, сабля, 
въ соединеніи съ аффиксомъ «ла, Іа», посредствомъ котораго образуются 
отыменные глаголы). 

Между сибирскими надписями только на №Д<о XXXIII (ТасІіеЪа) и 
XXXVII (Кетісііік) находятся примѣры на ^ (Бопнег, ^бгіегѵегг. 8. 53, 
65 &.). Но здѣсь значеніе этого начертанія повидимому просто «лт, 1т», напр. 
»м алтун? XXXIII, 16, золото; *РГМ алты^уз? XXXVII, 108, шесть¬ 
сотъ ? ЛАіЖ алтмыш^ат? тамъ же 234, шестьдесятъ лошадей, ? 

О (III О, на Онгинскомъ такъ-же, но съ тремя точками) представляетъ 
подобный же звуковой комплексъ, первая часть коего «н»,—итакъ это «нт» 
или «ад». Что касается орхонскихъ надписей, то я предпочитаю транскриби¬ 
ровать вездѣ «нд» по тѣмъ-же причинамъ, которыя побудили меня транскри¬ 
бировать «лд». Вотъ доказательства этого значенія для разбираемаго начер¬ 
танія: 1) дублеты И» 20 = I, 14, куадуз, кунтуз, днемъ 

(джаг. осм. кундуз); ^ і, 18, II, 23 = Г , кгН^ I, 66 канду, канту, онъ 
самъ {уйг. канду и т. д.) и, 11 = ГКгНвгІ 1 I, 63, азганді -нті 

с. и. 2) тотъ Фактъ, что конечное коренное «и» всегда выпадаетъ передъ 
между тѣмъ какъ Формы, образующіяся такимъ образомъ, соотвѣтствуютъ 
Формамъ, образованнымъ при помощи иффиксовъ, начинающихся на «т» 
или «д», напр. будуада, въ пародѣ { Ш). каданда, 

отъ хана ( )ѴН), одлында, среди, отъ его (своихъ) сыновей 

(гНМѴ»> каздандым, я пріобріьлъ (= шцы енис. XX, 

31; корень сакындым, я думалъ , грустилъ ОНЧ); 3) ЭТО 

значеніе даетъ вездѣ, куда его ни подставить, Формы вполнѣ понятныя и 
правильныя, напр. бу ада, здѣсь , III, 2, із) айда, тамъ, 

УСі) аадад, такъ ] ), кандын или -дап, откуда, коадур- 

мыс, онъ поселилъ; такъ-же шаадуц {или шантуц), названіе мѣст¬ 

ности къ востоку отъ турковъ, по китайски Скап-іоипд; АѴЮ^ГА 11,47 
чыадан {или чынтан) ыдач, родъ дорогого дерева (уйг. ізсійпіап, Аіоеіюіг 


і) Ср. ш енис. XXII, 10, единственный примѣръ, отмѣченный мною на соеди¬ 
неніе Въ орхонскихъ надписяхъ совсѣмъ нѣтъ ни Ю> ш а только 

[■$■)?]. ИгН і,л " 
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[алоэ], кит. ізсМп-іЫп , КІаргоІЬ, АЫі. ііЬ. сііе 8ргас1іе шій 8сЬгій сіег 
ІЛдигеп, 1822 іп Гоі., 8. 15). 

Остается еще знакъ Тутъ, правда, у насъ нѣтъ дублетовъ, которые 
могли бы служить указаніемъ; но различныя соображенія дѣлаютъ очевид¬ 
нымъ, что этотъ знакъ не можетъ представлять собою простого звука, а 
годится только для изображенія комплекса согласныхъ, начинающагося на 
«н», и единственно подходящее значеніе его, которое однако примѣнимо во 
всѣхъ случаяхъ, есть «нч» (включая сюда и «нщ>, если только языкъ надписей 
заключалъ въ себѣ этотъ звукъ, о чемъ см. выше). Такъ мы находимъ раз¬ 
личныя мѣстоименныя образованія: бунча, столько, это количество 

(іигс. огіепі. шип^а), ^ анча столько , въ такой степени ( і. ог. апба), 
нанча, сколько (уйг. папса); числительныя порядковыя оканчи¬ 
ваются на ^ нч, что ближе всего къ уйгурскимъ Формамъ, напр. *АГ< 
учіич I, 8, 64, третій , *ЬТГЧі тортінч I, 64, II, 11, четвертый, иг* 
бісінч, пятый, ]ітінч, седьмой, онынч, десятый ; затѣмъ 

4‘Я‘ІГ'т торусіігча, сообразно со своими законами (-сін -4- -ча). I, 44 и 
II, 64 встрѣчается два раза слово которое я читаю «адынчыд» и 

сближаю съ уйгурскимъ «асіупгуд, -т.щ, иначе » (абуп, другой , кромѣ, напро¬ 
тивъ). Если я правъ, то «нч» стоитъ здѣсь вмѣсто «нс», какъ «лч» вмѣсто 
«лс» въ «болчун» ср. стр. 39.— Помимо аФФиксовъ ^ встрѣчается напр. въ 
гш санчды, онъ прокололъ, побѣдилъ (і і . ог., осм. вап?,-). гсгс Іінчу, 
жемчужина {і. ог., осм. іпзіі). 


Двоеточіе. 

Итакъ мы разсмотрѣли подробно всѣ 38 знаковъ, представляющихъ со¬ 
бою буквы алфавита. Но въ тугю’йской письменности есть еще одинъ знакъ, 
двоеточіе, (]), который служитъ своего рода «знакомъ препинанія», такъ 
какъ его назначеніе — отдѣлять слова другъ отъ друга пли, лучше, указы¬ 
вать на конецъ слова. Этотъ знакъ ставится такимъ образомъ не только 
между двумя словами на одной и топ-же строкѣ, но также вообще на концѣ 
строки, но никогда не ставится въ началѣ. (Замѣчу въ скобкахъ, что ни¬ 
когда слово не «переносится» съ одной строки па другую, но строки всегда 
оканчиваются цѣлымъ словомъ и могутъ, слѣдовательно, быть неодинаковой 
длины. Исключеніе составляютъ только тѣ очень рѣдкіе случаи, въ кото¬ 
рыхъ по какимъ иибудь особеннымъ причинамъ желательно было располо¬ 
жить буквы симметрично, какъ это напр. сдѣлано на Фронтонѣ III (кара-бал- 
гасунскаго) памятника, гдѣ такое расположеніе буквъ въ связи съ нѣсколько 
большею изысканностью самихъ начертаній составляетъ часть орнамента¬ 
ціи; на этомъ Фронтонѣ между прочимъ «двоеточіе» вовсе не встрѣчается). 
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Однако этотъ знакъ далеко не всегда употребляется послѣ каждаго 
слова: весьма часто мы находимъ два или даже три слова, написанными 
кряду и неотдѣлеинымп другъ отъ друга двоеточіемъ, такъ что кажется, 
будто они составляютъ только одно слово. Въ большинствѣ случаевъ это объя¬ 
сняется художественными соображеніями писавшихъ и обусловливается 
главнымъ образомъ длиною слова: слово, состоящее только изъ одной буквы, 
какъ ^ ат, лошадь , Р а], мѣсяцъ , ^ ар, человѣкъ , никогда не пишется отдѣльно, 
а всегда слитно съ предыдущимъ или послѣдующимъ словомъ; слова изъ 
двухъ буквъ чаще пишутся слитно съ другими, чѣмъ отдѣльно; въ словахъ 
изъ трехъ буквъ замѣчается уже какъ разъ обратное. Вообще чѣмъ длин¬ 
нѣе слово, тѣмъ строже соблюдается правило относительно отдѣленія его 
отъ другихъ посредствомъ |, а, если и встрѣчаются исключенія, то почти 
только въ тѣхъ случаяхъ, когда имѣется какая ипбудь особенная логнческп- 
связанная комбинація изъ нѣсколькихъ словъ, наир, имя съ опредѣляю¬ 
щимъ его прилагательнымъ, пли числительнымъ и т. и., приложенія или 
координированныя слова, выражающія какъ бы одно сложное понятіе, по¬ 
слѣлогъ съ управляемымъ имъ словомъ и т. п. Вотъ нѣсколько примѣровъ 
изъ разныхъ мѣстъ надписи ак атыи, I, 1 , свою бѣлую лошадь , 

: ъчч>і> торуд^ат I, 8 гнѣдая лошадь; ол_ат_анда 

біті, I, 8 эта лошадь тамъ пала; % ГТНЬ % I» 40 = 

II, 40, бза_кбк_тацрі, голубое небо вверху; :тчгт 
ікін^ара I, 40 между двумя; етп ікі^ііріг I, 5 (62) двухъ людей (вин. 
над.); :ТгНГ*9ГН9 І іті _ІУЗ_ар I, 28, II, 31, семьсотъ мужей■ ;)ѴЯ^ГА 
ачім^кадаи, мой дядя-ханъ; Г 38 = 0> ^*) 0 II, 38, 

алп_ка§ан_арміс, это былъ мужественный ханъ; елі^еіг ісіг_кучіг, 
работу и силу (см. выше стр. 42); И» 29 = ДОАГНГ 

I, 26 іарлыкадук 1 ) учун, по повелгьнію , по милости; :№л>н кои_алмыс 
I, 39, онъ (они) взялъ (взяли) много 2 ). 


Интересный вопросъ о происхожденіи разобраннаго письма намѣченъ 
также В. Томсеномъ, который указалъ п первоначальный источникъ этого 
письма, и нѣкоторыя посредствующія звенья. Источникомъ этимъ является 
алфавитъ арамейскій, заимствованный тугюТщами по всей вѣроятности черезъ 
посредство пехлевійскаго, ховарезмскаго и согдійскаго. Однако свѣдѣнія 
относительно этихъ послѣднихъ алфавитовъ настолько скудны, что В. Том- 

1) Или (^арылкадук»? Въ родственныхъ языкахъ наблюдается то та, то другая Форма, 

но первоначальная изъ нихъ кажется первая. В. Т. 

2) Относительно «коп» см. ниже въ «примѣчаніяхъ». На этомъ мѣстѣ кончается 

мой переводъ изъ труда В. Томсена (ТЬ. р. 44, 12). П. М. 
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сенъ не рѣшился вдаваться въ подробныя изысканія и сопоставленія по 
этому вопросу, а ограничился указаніемъ на болѣе пли менѣе вѣроятное 
происхожденіе двадцати трехъ начертаній (изъ 38) (см. Тіі., стр. 49, 50). 
По мнѣнію В. Томсена арамейскій алфавитъ, будучи заимствованъ тугю’й- 
цами, необходимо долженъ былъ подвергнуться значительной переработкѣ 
и приспособленію въ виду своеобразнаго звукового строя турецкаго языка; 
вѣроятно также онъ былъ развитъ и дополненъ нѣсколькими знаками быть 
можетъ и нёарамейскаго происхожденія. Принимая во вниманіе, что соб¬ 
ственно енисейскія надписи носятъ несомнѣнно болѣе архаическій харак¬ 
теръ по Формѣ письменъ, чѣмъ орхонскія, мы можемъ отнести ихъ вообще 
къ ѴИ-му, а можетъ быть и къ ѴІ-му вѣку. Въ серединѣ VI вѣка, какъ 
извѣстно, началось возвышеніе тугю’йцевъ и вѣроятно къ этому времени 
надо отнести и начало ихъ письменности, и заимствованіе ими алфавита, хотя, 
если допустить, что они заимствовали его у какого нпбудь другого турец¬ 
каго племени, то енисейско-орхонскій алфавитъ окажется быть можетъ и 
древнѣе VI вѣка. 

Несмотря на трудность рѣшенія всѣхъ этихъ вопросовъ особенно въ 
виду скудости матеріаловъ, О. Доннеръ попытался въ сочиненіи «8чг 
Гогі§’іпе сіе ГаІрЬаЪеІ Іигс сіи иогсі сіе ГАзіе», НеІзіщДогз 1896, нѣсколько 
подробнѣе уяснить ихъ и, какъ намъ кажется, отчасти успѣлй въ этомъ. 
Знаки енисейско-орхонскаго алфавита, по О. Дониеру, ближе всего подхо¬ 
дятъ къ знакамъ, которыми выбиты надписи на арсакидскихъ монетахъ 
II и III вѣковъ по Р. X. Какимъ образомъ именно эта относительно древняя 
Форма арамейскаго алфавита перешла къ туркамъ VI вѣка (а къ ѴІ-му вѣку 
самое раннее относятся по всей вѣроятности древнѣйшія енисейскія над¬ 
писи), О. Доннеръ окончательно не рѣшаетъ. Возможно, что на востокѣ 
въ Туркестанѣ арамейско-арсакидскій алфавитъ держался значительно 
дольше III вѣка по Р. X., но возможно также, что гЬ пли другіе турки 
заимствовали этотъ алфавитъ гораздо ранѣе ѴІ-го вѣка’). 


1) Совершенно иначе думаетъ Н. Аристовъ (см. Живая Старина, выпуски III и IV 
за 18Э4 г., стр. 410, 418 и 420); онъ находитъ, что орхонское письмо возникло именно въ 
восточной части тугю’йскаго государство и составлено изъ древне-турецкихъ тамгъ. Въ 
цѣломъ это мнѣніе на нашъ взглядъ несомнѣнно ошибочно, но не послужнлн-лн нѣкоторыя 
тамги д ля нѣ котор ыхъ знаковъ орх онскдт письма, которымъ В. Томсенъ не находилъ 
параллелей въ арамейскихъ алфавитахъ? Укажемъ еще на статью г. Маллнцкаго въ 
малоизвѣстномъ вообще органѣ «Протоколы засѣданій и сообщеній членовъ Туркестанскаго 
Кружка любителей археологіи» годъ третій (1897—1898), стр. 43—47 съ таблицею тамгъ и 
орхонекпхъ письменъ. Уже при чтеніи корректуры мнѣ пришлось познакомиться со статьею 
I. Маркварта, ІІізІогізсЬе Оіоззеп гп сіеп аІШІгкізсЬеп ІпзсЬгіПеп (\Ѵ2КМ. XII, 3, 8. 157— 
200). Отдавая вообще полную справедливость интересной статьѣ этой, я однако не могу не 
назвать наивнымъ пріемъ I. Маркварта на стр. 157—161, гдѣ онъ приводитъ манпхепскін 
и согдійскій алфавиты по . . . Фигрнсту (!). 
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Собственно говоря на трехъ сторонахъ, покрытыхъ на обоихъ памят¬ 
никахъ орхонскими письменами, содержится по двѣ надписи, изъ которыхъ 
одна, болѣе короткая (по В. В. Радлову Ка и ХЬ), содержитъ въ самыхъ 
общихъ чертахъ разсказъ о походахъ и дѣяніяхъ хана, общіе взгляды его 
на характеръ и, такъ сказать, политическое положеніе турецкаго народа по 
отношенію къ китайцамъ, а также излагаетъ мотивы, цѣль и исторію воз¬ 
движенія самого памятника, который долженъ служить не только памят¬ 
никомъ хану и его брату, но также назиданіемъ и предостереженіемъ на 
будущее время турецкимъ бегамъ и народу. Эти «малыя» надписи несо¬ 
мнѣнно служили какъ бы введеніемъ къ «большимъ» х ) (ТЬ., стр. 87, 88). 
Въ большихъ надписяхъ дается сначала краткій обзоръ всей исторіи тур¬ 
ковъ начиная съ легендарныхъ или полулегендарныхъ временъ, а затѣмъ 
съ особенною подробностью разсказывается о походахъ и сраженіяхъ са¬ 
мого Бильге-хана и его знаменитаго брата, Кюль-Тегина. Въ надписи 
Кюль-Тегпна этотъ послѣдній выступаетъ на первый планъ, въ надписи 
Бильге-хана нѣсколько больше вниманія удѣлено самому хану 1 2 ). Въ заклю¬ 
ченіе замѣчу еще, что въ тѣхъ частяхъ надписей Бильге-хана, которыя не 
совпадаютъ съ надписями Кюль-Тегина, почти вездѣ или разсказывается 
съ небольшими отступленіями то-же самое, что и въ надписяхъ Кюль-Те¬ 
гина, или текстъ испорченъ къ сожалѣнію настолько, что кромѣ отдѣльныхъ 
словъ и обрывковъ предложеній ничего разобрать нельзя. Это обстоятель¬ 
ство и побудило меня въ настоящей работѣ ограничиться транскрипціею 
и переводомъ съ примѣчаніями надписей съ одного памятника Кюль-Тегина, 
пользуясь памятникомъ Бильге-хана только для нѣкоторыхъ дополненій и 
разъясненій. Мнѣ пришлось при этомъ коснуться положительно всѣхъ су¬ 
щественныхъ вопросовъ, возникшихъ при истолкованіи орхонскихъ надписей. 


1) Напомнимъ, что какъ «малыя», такъ и «большія» надписи въ значительной мѣрѣ 
совпадаютъ на обоихъ памятникахъ, такъ что характеризовать ихъ можно по двѣ вмѣстѣ, 
ср. выше стр. 4. 

2) Въ интересной книгѣ I. Маркварта «Біе СЬгопоІо&іе <1ег аШіігкізсЬеп ІпзсЪгіЦеп, 
1898, вышедшей, когда начало моей работы уже печаталось, пролитъ новый свѣтъ на 
планировку и хронологію надписей. Оказывается, что въ хронологіи вовсе нѣтъ той 
«безпорядочности», которую до извѣстной степени допускали всѣ изслѣдователи орхон- 
скнхъ надписей до I. Маркварта, см. планъ надписей въ сочиненіи I. Маркварта, 
стр. 2 и 16—32. Ниже мы еще неоднократно будемъ возвращаться къ его труду въ «при¬ 
мѣчаніяхъ», такъ какъ, принимая многіе результаты его изслѣдованія, мы тѣмъ не 
менѣе расходимся съ нимъ въ нѣкоторыхъ вопросахъ; между прочимъ I. Марквартъ 
считаетъ «малую надпись» эпилогомъ (8. 1), не приводя никакихъ аргументовъ противъ 
В. Томсена (р. 87—88), мы же продолжаемъ считать ее прологомъ. Замѣчу кстати, что 
печатаніе первой части моей работы по независящимъ отъ меня причинамъ сильно затяну¬ 
лось, — типографіи пришлось напр. отлить до 40 новыхъ енисейско-орхонскихъ буквъ, — и 
поэтому я успѣлъ значительно переработать «примѣчанія» къ моему переводу, принявъ во 
вниманіе сочиненіе I. Маркварта и статьи В. Банга, упомянутыя мноювыше(ср. стр. 13). 
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Текстъ надписей напечатанъ и приложенъ мною въ видѣ таблицъ; на 
первой помѣщены почти 4 / 5 большой надписи, на второй конецъ этой большой 
надписи, малая надпись (введеніе) и другія мелкія надписи съ памятника 
Кюль-Тегина (см. стр. 3). Подобныя таблицы съ текстомъ, установленнымъ 
В. В. Радловымъ, были уже приложены къ коллективному труду моему и 
В. В. Радлова «Древне-тюркскіе памятники въ Кошо-Цайдамѣ», но, такъ какъ 
чтеніе довольно большаго числа мѣстъ въ надписи К у В. В. Радлова, рабо¬ 
тавшаго главнымъ образомъ по эстампажамъ, не совпадало съ чтеніемъ 

B. Томсена, то я подвергъ текстъ этихъ таблицъ тщательному пересмотру 
при помощи атласа «Іпзсгірііопз бе ГОгкІюп» и подлинныхъ Фотографій 
съ надписей, снятыхъ финляндской экспедиціей. Благодаря любезности адми¬ 
нистраціи Финно-угорскаго общества въ Гельсингфорсѣ и Азіатскаго музея 
въ С.-Петербургѣ я могъ пользоваться этими Фотографіями, не выѣзжая изъ 

C. -Петербурга, за что и приношу глубокую благодарность обоимъ учреж¬ 
деніямъ 1 ). Если какой нибудь знакъ на таблицѣ стоитъ въ ( ), то это зна¬ 
читъ, что, на мой взглядъ, онъ читается неясно; [ ] показываютъ, что дан¬ 
ный знакъ совсѣмъ не можетъ быть прочитанъ на К, а дополненъ мною 
изъ параллельнаго мѣста надписи X. Такихъ дополненій немного; они помѣ¬ 
щены мною вообще тамъ, гдѣ въ какомъ нибудь словѣ на надписи К не 
хватаетъ одного пли нѣсколькихъ знаковъ ; помѣщать же на таблицахъ 
цѣлыя слова или, тѣмъ болѣе, Фразы, не читающіяся на надписи К, но со¬ 
хранившіяся на X, я счелъ неудобнымъ,—по моему достаточно, если такія 
дополненія сдѣланы съ оговоркою въ транскрипціи и переводѣ надписи. 

Относительно транскрипціи отпечатаннаго на таблицахъ текста надпи¬ 
сей я замѣчу предварительно слѣдующее. Точное возстановленіе произношенія 
орхонскпхъ турокъ ѴІІІ-го вѣка, если и возможно, то во всякомъ случаѣ 
есть дѣло будущаго. Орѳографія и въ связи съ ней Фонетика языка орхон- 
скихъ надписей даіотъ до сихъ поръ обильный матеріалъ для разнаго рода 
соображеній и споровъ. Поэтому я и держусь того мнѣнія, что пока транс¬ 
крибировать слѣдуетъ по возможности точно придерживаясь начертаній 
самихъ надписей , хотя бы и выходили формы на первый взглядъ болѣе или 
менѣе невѣроятныя фонетически ; такая транскрипція несомнѣнно будетъ 
полезна лицамъ, желающимъ познакомиться съ текстомъ надписей, но не 
имѣетъ претензіи возстановить во всей полнотѣ и точности «орхонское» про- 


1) Въ январѣ 1899 года, уже во время печатанія моего труда, я ѣздилъ въ Гельсинг- 
<і>орсъ н получилъ тамъ возможность еще разъ свѣрить нѣкоторыя мѣста надписей съ под¬ 
линными, негативами, снятыми финляндской экспедиціей. Пользуюсь случаемъ, чтобы за¬ 
свидѣтельствовать мою благодарность гг. Доннеру и Гейкелю, которые крайне любезно 
относились ко мнѣ во время моего пребыванія въ Гельсингфорсѣ. 

Зашіскп Воет. Отд. Пип. Русск. Арг. Общ. Т. XII. 
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пзношеніе. Затѣмъ двѣ большія орхонскія надписи, надъ которыми работали 
уже гг. Радловъ, Томсенъ, Бангъ, Бартольдъ и авторъ этихъ строкъ 1 ), 
могутъ считаться довольно хорошо обслѣдованными, такъ что почти на 
любое мѣсто въ нихъ можно ссылаться для подтвержденія пли опроверже¬ 
нія того пли другого взгляда. Въ иномъ положеніи находятся другія ор- 
хонско-енисейскія надписи, цѣликомъ обработанныя пока только В. В. 
Радловымъ. Хотя онъ проявилъ при этой обработкѣ свою обычную эруди¬ 
цію, много Филологической проницательности и остроумія, и положилъ та¬ 
кимъ образомъ начало ихъ истолкованію, но его транскрипція и переводъ 
этихъ надписей, въ большинствѣ случаевъ еще болѣе трудныхъ, чѣмъ двѣ 
большія орхонскія, должны считаться въ общемъ, такъ сказать, предвари¬ 
тельными. Самъ В. В. Радловъ иапр. предлагаетъ къ нимъ рядъ попра¬ 
вокъ (К. Г. 8. 157); весьма возможно, по моему мнѣнію, что справедливо 
и замѣчаніе О. Донпера (8иг Гогі&іце бе ГаІрЬаЪеІ іигс еіс. НеІзіп^Гогз. 
1896, р. 49 — 53) относительно знака О 2 ), — въ результатѣ, на мой 
взглядъ, всѣми этими надписями нужно пользоваться крайне осторожно. 
Нѣтъ сомнѣнія, что многія слова и даже мѣста прочитаны и переведены 
В. В. Радловымъ правильно, такъ что для вящшаго подкрѣпленія или ил¬ 
люстраціи какого нибудь добытаго инымъ путемъ положенія пли правила, 
можно приводить наиболѣе несомнѣнныя мѣста пли слова изъ этихъ надпи¬ 
сей, но строить что-нибудь на основаніи ихъ однѣхъ или опираться на от¬ 
дѣльныя мѣста изъ нихъ въ спорныхъ вопросахъ, особенно чисто-лингви¬ 
стическаго свойства, вообще говоря, рисковано. Кромѣ того помимо свое¬ 
образности въ начертапіи буквъ и въ орѳографіи енисейскихъ надписей, 
есть основаніе думать, что онѣ написаны на другомъ діалектѣ (См. ТЬ. 
р. 8, ВабІоіТ, І)іе аІШігк. ІпзсЬг. 8. 300 — 301), и что слѣдовательно 
Формы и иачертаиія, встрѣчающіяся въ нихъ, нельзя ставить на одну доску 
съ собственно-орхонскими. Наконецъ нельзя упускать изъ вида и того, что 
нѣкоторыя изъ енисейскихъ надписей быть можетъ на 150 — 200 лѣтъ 
древнѣе орхонскпхъ, о чемъ уже говорилось выше 3 ). Все вышеизложенное 
имѣетъ конечно значеніе какъ для транскрипціи, такъ и для перевода над¬ 
писей. 


1) Теперь надо еще прибавить I. Мар к варта, см. стр. 47 п 48. 

2) См. напр. также I. М'а^иагі, Иіе СЬгопоІо^іе сіег аІШігк. ІпзсЬг. 8. 49—50. Эту 
книгу I. Маркппрта я буду ниже обозначать черезъ М. 

3) По моему мнѣнію В. В. Радловъ нѣсколько преждевременно включилъ въ своГі 
весьма интересный Фонетико-грамматическій очеркъ (№. Г. 8. 1 — 129) результаты своихъ 
занятій енисейскими надписями и быть можетъ несовсѣмъ правильно видитъ въ нихъ 
діалектическія отклоненія только въ мелочахъ, причисляя ихъ вообще къ одной группѣ съ 
собственно орхонскими. 
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Въ частности я замѣчу, что при передачѣ гласныхъ я буду слѣдовать 
примѣру гг. Радлова и Томсена, въ общемъ одинаково передающихъ 
гласные звуки орхонскаго діалекта. Относительно значенія буквы а см. выше 
стр. 24. Буква «б» будетъ употребляться у меня нѣсколько рѣже, чѣмъ у 
В. В. Радлова, который по моему мнѣнію напрасно пишетъ напр. сбцуш, 
сбцуг и т. п. въ виду позднѣйшаго суцгу, копье ;*) такъ же вмѣсто сбцук, 
кость , лучше «суцук» въ виду «сумук» (оем.), «субк» (каз. кирг.); вмѣсто 
«тбкаті» лучше «тукаті» въ виду алтайскаго «тугеде» (словарь Вербицкаго, 
стр. 381,382), и османскаго «дукйтмак» (см. словарь КебЬоизе’а) п т. п. 1 2 ). 
Относительно сингармонизма въ языкѣ надписей я держусь того мнѣнія, что 
въ одномъ и томъ же словѣ или въ одной и той-же грамматической Формѣ, 
образованной посредствомъ «аФФиксовъ», могутъ встрѣчаться или только 
одни гортанные, или только одни небные гласные звуки. Здѣсь кстати бу¬ 
детъ замѣтить, что нѣкоторыя грамматическія примѣты, сдѣлавшіяся «аф¬ 
фиксами» въ современныхъ діалектахъ, въ языкѣ надписей видимо были 
еще просто «приставками» (Аррозііит). Такъ напр. начертаніе 
(К 9, э) указываетъ на произношеніе «казі>анурман», слѣдовательно мѣсто¬ 
именные предикативные яффиксы, въ языкѣ падписей еще не могутъ на¬ 
зываться аффиксами въ точномъ смыслѣ этого слова. В. В. Радловъ 
думаетъ, что закону сингармонизма не подчинялся также и притяжатель¬ 
ный аффиксъ 3-го лица, и потому напр. транскрибируетъ 
одлінда и т. п. Основано это мнѣніе единственно на томъ, что въ вини¬ 
тельномъ падежѣ ед. числа отъ именъ, снабженныхъ такимъ аффиксомъ, 
пишется гораздо чаще ^,чѣмъ )(Г*Т.Г. 8. 9). Это предположеніе В. В. Рад¬ 
лова кажется мнѣ весьма невѣроятнымъ и вотъ почему. 

1) Невѣроятно, чтобы этотъ яффиксъ, во всѣхъ современныхъ діалек¬ 
тахъ, а также, насколько можно судить, и въ памятникахъ турецкой пись¬ 
менности, вполнѣ сливающійся съ корнемъ и подчиняющійся сингармонизму, 
составлялъ въ этомъ отношеніи исключеніе въ орхонскомъ діалектѣ, самая 
письменность котораго свидѣтельствуетъ о высокой степени развитія въ немъ 
сингармонизма. Это тѣмъ болѣе невѣроятно, что яффиксы 1-го и 2-го лица 
несомнѣнно подчинены сингармонизму; уже дѣйствія одной «аналогіи» было 


1) Въ этихъ словахт., связь которыхъ съ позднѣйшимъ суцгу, копье, по моему несо¬ 
мнѣнна, и В. Томсенъ писалъ сначала «о» въ первомъ слогѣ (ТЬ. р. 38), но въ транскрип¬ 
ціи самого текста надписей употреблялъ уже «уя. 

2) Замѣчу здѣсь-же разъ навсегда, что вокализація неизвѣстныхъ по другимъ источ¬ 
никамъ собственныхъ именъ и титуловъ вообще часто гадательна, такъ что въ этой области 
возможны со временемъ различныя измѣненія. 


4 * 
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бы достаточно, чтобы, такъ сказать, выровнять произношеніе Формъ, вродѣ 
«сабым, сабьщ, сабі» (послѣднее по всей вѣроятности превратилось бы въ 
«сабы»). 

2) Если бы предположеніе В. В. Радлова было справедливо, то такая 
крупная и послѣдовательная особенность произношенія должна была бы, 
такъ сказать, цѣльнѣе отразиться на столь точной вообще орѳографіи, какова 
орѳографія двухъ орхонскихъ памятниковъ. Между тѣмъ вѣдь встрѣчаются 
и начертанія, какъ )Г)ѴИ (К 7, 2 ) = каданын. 

3) Начертаніе гмрт тбрусун (К 13,12) едва-лп случайно; 
скорѣе оно указываетъ на возмояшость даже лабіализаціи гласнаго въ раз¬ 
сматриваемомъ аффиксѣ, а, если возможно было даже измѣненіе і||у, то 
по всей вѣроятности существовало и измѣненіе і || ы. 

4) Съ другой стороны ^ несомнѣнно сочетается съ гласнымъ «ы», что 
мы видимъ изъ начертаній нѣсколькихъ «творительныхъ» (ІпзігитепЫіз), 
напр. гНГѴ адын (конечно не «адін»!) Ка 5,із. Едва-ли вполнѣ справед¬ 
ливо утвержденіе В. Томсена что въ творительномъ падежѣ всегда 
пишется ) послѣ «ы», по въ общемъ относительно употребленія едва-ли 
можно сказать болѣе того, что имъ сказано (см. выше, стр. 35) х ). 

5) По моему мнѣнію крайне невѣроятно, чтобы въ Сазиз Бігесііѵиз’ѣ 
появлялись гортанные гласные при аффиксѣ 3-го лица, разъ онъ вообще 
произносился съ небными. Между тѣмъ произношеніе «ортусыцару» и «су- 
быцару» (Тіі. 127 НЕ 40, N. Г. 8. 144) и по В. В. Радлову (К. Е. 
8. 80 & 150) несомнѣнно. 

Въ противность В. В. Радлову я не считаю особенно невѣроятнымъ, 
что въ нашихъ надписяхъ была сдѣлана попытка различить въ письмѣ двѣ 
Формы, различныя по значенію, по близкія или даже совпадающія по звуку, а 
именно винит, пад. съ аффиксомъ и творительный (напр. кылычын — зиит 
діайіит и діасіго). Что попытка эта не вполнѣ еще проведена, дѣлаетъ это 
предположеніе на мой взглядъ только болѣе вѣроятнымъ 1 2 ). 

Относительно лабіализаціи гласныхъ въ аффиксахъ я думаю, что она 
въ нѣкоторыхъ изъ нихъ (каковы напр. аффиксъ винит, пад. и при¬ 

тяжательные мѣстоименные яффиксы) вѣроятно существовала, ибо я не могу 
считать случайными начертанія вродѣ Ѵ^4-ЛЧН карлукуд, КЬ 2 ,і 2 , 


1) Что касается окончанія 1-го лица желательнаго наклоненія (К Г. 8. 15), 

то его можно пожалуй транскрибировать «рн», но полной необходимости этого я все таки нс 
усматриваю и, не желая вносить не слишкомъ вѣроятныя Формы, буду писать «]‘ып» или 
«рн». смотря по корню. 

2) Подобное предположеніе относительно двусмысленнаго слова «ат» дѣлаетъ и 
В. В. Радловъ (К. К 8. 3). 
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Ѵ>^4- кУЩУІУВ К 20, 8, гНГМРТМк тбрусун К 13, 12 , НІ^ПЧІ^І 
сучукуч К 24, 12 и т. п., но, въ виду того, что такія начертанія очень рѣдки, 
я все таки въ транскрипціи буду ставить «у, у» только тамъ, гдѣ они зна¬ 
чатся въ текстѣ въ видѣ ^ или *). В. В. Радловъ (№ Р. 8. 13) на осно¬ 
ваніи вышеприведенныхъ и имъ подобныхъ начертаній 1 2 ) дѣлаетъ выводъ, 
что гласные всѣхъ «закрытыхъ» аффиксовъ подвергались лабіализаціи и 
систематически проводитъ это въ своей транскрипціи. 

Двугласные транскрибируются В. В. Радловымъ въ надписяхъ такъ- 
же,какъ и въ собранныхъ имъ раньше извѣстныхъ матеріалахъ но турецкой 
діалектологіи, посредствомъ двухъ гласныхъ: аі, аі, уіп т. п. Другіе турко¬ 
логи иногда изображаютъ ихъ иначе, такъ напр. г. Ку ношъ въ своихъ из¬ 
вѣстныхъ османскихъ текстахъ вмѣсто «і» употребляетъ въ двугласныхъ «р. 
Въ виду того, что въ текстѣ вездѣ стоятъ р пли я буду транскрибиро¬ 
вать двугласные при помощи «р.или «і». 

Относительно согласныхъ отмѣчу, что | въ нѣкоторыхъ случаяхъ на¬ 
вѣрное, въ другихъ весьма вѣроятно имѣетъ значеніе «ш». Въ такихъ слу¬ 
чаяхъ я ставлю «ш» (ср. стр. 40). 

Огромную трудность представляютъ въ нашихъ надписяхъ аффиксы, 
начинающіеся на зубные звуки «т» и «д»; въ связи съ разсмотрѣніемъ ихъ 
стоитъ и вопросъ о точномъ звуковомъ значеніи $ и X вообще. В. Том¬ 
сенъ (р. 190) выразилъ интересное предположеніе, что ^ и X не «д» а «б» 
(т. е. «мягкое» англійское 11і), хотя самъ назвалъ свою гипотезу сомнительною. 
Дѣйствительно только небольшая часть орхонскпхъ )) и X перешла въ 
другихъ діалектахъ въ Ь (такъ напр. древніе списки Рабгузи), въ «з» (аба¬ 
канскій діалектъ) и <ц» (джагат. осм. и др.); въ другихъ случаяхъ «д» 
остались или перешли въ «т». Уже это одно обстоятельство значительно под¬ 
рываетъ вѣроятность предположенія В. Томсена (ср. N. Г. 8. 27), хотя 
это предположеніе и даетъ объясненіе происхожденію знаковъ ^ и (іЭ 3 ). 
В. В. Радловъ предполагаетъ, что послѣ глухихъ согласныхъ ^ и X въ 
аффиксахъ произносились какъ «т», а писались тамъ лишь подъ вліяніемъ 
соотвѣтствующихъ Формъ отъ корней, которые оканчивались на гласные 
звуки. ^ и въ аффиксахъ послѣ 4 и у, а также ^ послѣ у и иногда ^ 
послѣ Ц В. В. Радловъ также считаетъ лишь орѳографическимъ пріемомъ, 
причемъ выражаетъ еще предположеніе, что именно послѣ сонорныхъ «д» 


1) См. выше, стр. 19. 

2) Кстати: несомнѣнно не тбрч-уг, а тору ч- г. 

3) Въ особенности, но моему мнѣнію, говоритъ противъ В. Томсена то обстоятель¬ 
ство, что ни въ турецкой письменности, ни въ современныхъ діалектахъ нигдѣ нѣтъ слѣ¬ 
довъ звука «б» въ аффиксахъ, начинающихся на одинъ изъ зубныхъ. 
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произносилось, какъ «Іопіозе Месііа» (Ы. Г. 8. 32— 35). Но что же могло 
побудить турокъ VIII вѣка писать почти какъ разъ обратно сравнительно 
съ собственнымъ произношеніемъ? Откуда и зачѣмъ взялись начертанія 
М и Сі)? Этихъ вопросовъ В. В. Радловъ совсѣмъ не касается... Относи¬ 
тельно ^ и X въ тѣхъ словахъ, гдѣ они впослѣдствіи въ разныхъ діалектахъ 
перешли въ і, з п^’ 1 2 )? В- В. Радловъ говоритъ, что въ нихъ «д» произно¬ 
силось уже въ орхонскомъ нѣсколько иначе, чѣмъ въ другихъ словахъ, а 
именно, насколько я понимаю, вродѣ прпыёбленнаго б 42 ), которое потомъ и 
перешло въ і, з и д. 

Прежде всего разсмотримъ тѣ X орхопскаго діалекта, которые 
впослѣдствіи безспорно перешли въ і, з и у. Въ Кудатку Биликѣ мы нахо¬ 
димъ вмѣсто орхоискихъ ^ и X почти повсюду аь или что заставляетъ 
насъ думать, что ни въ «б», ни въ «з» эти зубные въ Кудатку Биликѣ не 
переходили 3 ). За то въ нѣсколько болѣе новомъ памятникѣ, 

(1310/11 г. нашей эры), мы находимъ въ извѣстномъ рядѣ словъ вмѣсто 
орхоискихъ $, X начертаніе Ь (иногда ^), которое, по классическому араб¬ 
скому произношенію, было равно «б». Рѣшить однако вопросъ, какое Фоне¬ 
тическое значеніе имѣлъ Ь у Рабгузи, очень нелегко; но я думаю, что уже 
и теперь можно высказать нѣсколько соображеній насчетъ этого 4 * * * * * * ). Древ¬ 
нѣйшій (недатированный!) списокъ Рабгузи, по СЬ. Кіеп, написанъ въ 

XV вѣкѣ, другіе списки еще новѣе (см. а^Діі, стр. 280). Такъ какъ 
стремленіе переписчиковъ къ «поповленію» языка вообще и въ этомъ 
случаѣ (я разумѣю замѣну Ь посредствомъ ^) въ частности, не подлежитъ 


1) Таковы напр. нога, |*Х^, ^ Л( ^ститель, ^^Х? добрый, посылать, 

священный, спать, народъ и пѣк. др. 

2) См. N. Г. 27 и 28 и Зіеѵегз, Спішкіі&е <1ег РЪопеІік, 1893, 8. 135, СопзопапІепІаЬеІІе. 

3) Кое гдѣ вмѣсто или пишется въ Кудатку Биликѣ О (;); эта орѳографія на¬ 
вѣрное внесена переписчикомъ. 

4) Изданіе и изслѣдованіе всего стоитъ на очереди; ниже я буду 

опираться ва отрывокъ, изданный мною въ сборникѣ стр. 283 — 297; въ имѣю¬ 

щемся у меня въ рукописи продолженіи этого отрывка все нижеслѣдующее только еще болѣе 
подтверждается. Считаю нужнымъ замѣтить, что весь этотъ вопросъ о начертаніяхъ 

^ 11 X? ^ и а также о звукахъ, изображаемыхъ ими въ извѣстномъ рядѣ 

словъ, очень сложенъ и требуетъ для своего рѣшенія цѣлаго ряда подготовительныхъ работъ 

(каковы напр. полныя изслѣдованія Фонетики Кудатку Билика, 11 т. д). 

Только въ виду уже возникшихъ теоріи В. Томсена и В. В. Радлова я счелъ неудобнымъ 

«отмалчиваться» и рѣшился высказать кое какія свои соображенія, хотя возможно, что отъ 
нпхъ придется потомъ отказаться. 
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никакому сомнѣнію, то мы должны различать произношеніе переписчиковъ 
и произношеніе самого автора , Рабгузи. Такъ наир, рукоп. А даетъ весьма 
часто ^ вмѣсто Ь, въ нѣкоторыхъ словахъ это дѣлается систематически; 
гораздо рѣже это ^ встрѣчается въ Б и К. Можно думать поэтому, что пе¬ 
реписчикъ А (около 1600 г.?) произносилъ уже въ большинствѣ случаевъ 
<ф>, и что это «р> встрѣчалось по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ словахъ уже 
въ произношеніи переписчиковъ Б и К, т. е. не позже 1500 г. 1 ). Я думаю, 
однако, что переписчики Б и К (пли можетъ быть вѣрнѣе переписчики неиз¬ 
вѣстныхъ намъ оригиналовъ Б и К?) произносили въ большинствѣ словъ не «р 
и не «б», а«з». Дѣло въ томъ, что въ Б пишется Ь въ нѣкоторыхъ словахъ 
съ безспорнымъ «з», напр. (1. с. 287), онъ сохранитъ, ср. Кудатку 

Биликъ, Факсимиле 23, 15 если онъ не сохранитъ , т. е. первое 

і> въ соотвѣтствуетъ въ Кудатку Биликѣ, а второе і>—начертанію 

(1. с. 295), онъ прошелъ , ср. Куд. Бил. Факс. 40, 18 
т. е. і = у и позднѣйшему ^ въ 110 всей вѣроятности Ь и въ словѣ 

(297), которое всего вѣроятнѣе производить отъ и переводить 
«труха», ср. османское «бозунту». Также и въ К, рукописи вообще близкой къ 
Б, пишется вм - обычнаго ОУУ (287), ср.Куд. Бил. 22 , 22 и 47,20 

съ другой стороны К иногда пишетъ глаголъ , посылать, (въ ор- 
хонскомъ#^), черезъ напр. (284, прим. 17), ^1®^) (288, прим. 27). 
Итакъ Ь и ^ употребляются въ Б и Крготізсие,изъчего видно, что перепис- % 
чпки Б и К (или переписчики оригиналовъ Б и К?) выговаривали і> не какъ «б», 
а какъ «з». Но не таково было вѣроятно произношеніе самого Рабгузи. На 

это указываютъ весьма обычныя въ К начертанія илп 0 ББІ и 

они не могутъ быть новыми и въ частности принадлежать переписчику К, такъ 
какъ онъ, выговаривая Ь какъ «з», естественно писалъ бы послѣ него ^», какъ 
онъ пишетъ напр. рѣдкое между прочимъ свидѣтельствуетъ о 

томъ, что онъ дѣйствительно иногда «исправлялъ» непонятную для него орѳо¬ 
графію своего оригинала. Итакъ начертанія и перене¬ 

сены переписчикомъ К (или оригинала К) прямо изъ болѣе древпяго списка, 
болѣе близкаго къ подлиннику Рабгузи, и для него, переписчика, это — на¬ 
чертанія несомнѣнно неФОнетпческія. Теперь надо замѣтить, что К, (а слѣдо¬ 
вательно и его оригиналъ), пишетъ ѵБ въ аффиксахъ 2 ) только послѣ глухихъ 

1) И здѣсь, и ниже надо имѣть въ виду, что предполагаемое относительно перепис¬ 
чиковъ А,Ь и К можетъ быть даже болѣе относится къ писавшимъ тѣ неизвѣстные намъ 
оригиналы, съ которыхъ они списывали. 

2) Разумѣема, прежде всего прошедшаго времени, исходнаго и мѣстнаго 
падежей. 
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согласныхъ; слѣдовательно і,по крайней мѣрѣ на концѣ корня (іш Аизіаиі), 
былъ первоначально какпмъ-то глухимъ согласнымъ наравнѣ съ О, ^ 

и др.; тэшдндъ въ ^^1 указываетъ на то, что Ь сливался со слѣдующимъ О 
аффикса и образовывалъ вѣроятно вмѣстѣ съ нимъ комплексъ «тт». Между 
двумя гласными (напр. въ словѣ ^ІЬ) и др.) Ь былъ вѣроятно какимъ-то голос- 
нымъ звукомъ. Итакъ і у самого Рабгузи былъ вѣроятно не «з», а какой-то 
зубной, на концѣ корней глухо звучавшій согласный. Былъ-лп онъ интерден¬ 
тальнымъ, рѣшить трудно; я лично думаю, что нѣтъ. Дѣло въ томъ, что совре¬ 
менные діалекты даютъ намъ на мѣстѣ этого Ь, и «т» (якутскій), и «д» (сойонскій 
діал.), и «з» (шорскій), и <ф> (джаг. осм. и мы. другіе), но нигдѣ не слышится «б»; 
послѣдній звукъ вообще ни въ одномъ изъ изсхЬдованныхъ турецкихъ діалек¬ 
товъ не встрѣчается*), что дѣлаетъ присутствіе его у Рабгузи мало-вѣроят¬ 
нымъ. Кромѣ того въ сиро-несторіанскпхъ турецкихъ надписяхъ изъ Семп- 
рѣчья, по языку весьма близкихъ къ Рабгузи, изслѣдованныхъ Д. А. Хволь- 
сономъ и В. В. Радловымъ (См. Мётоігез бе ГАсабётіе Ітрёгіаіе без 
Зсіепсез еіс. VII зёгіе, Іогае XXXVII, № 8) встрѣчается между прочимъ одно 
изъ словъ, которое принадлежитъ къ разсматриваемой категоріи, а именно 
слово Ь,1, быкъ (такъ Рабг., въ орхонскомъ нѣтъ). Оно пишется въ одной над¬ 
писи отъ 1253/4 года ^о], въ четырехъ надписяхъ отъ 1337г. ю) и повидимому 
въ двухъ надписяхъ отъ 1337 г.^о] 1 2 ) (см. 1. с., стр. 13, 79, 140 и 141). Въ 
изданномъ Д. А. Хвольсономъ продолженіи сиро-несторіанскихъ надписей 
(см. ВугізсЬ ХезіогіапізсЬе СгаЪіпзсЬг. ХеиеГоІ^е. 1897) слово «уд» встрѣ¬ 
чается въ датированныхъ надписяхъ два раза въ видѣ ;о| (ЛДО 46 и 70) и 
разъ въ видѣ 4°1 ДО 74). Д. А. Хвольсонъ транскрибировалъ это слово 
иб, иі (?), но, какъ бы то ни было, а для непредубѣжденнаго читателя ясно, 
что здѣсь (особенно въ виду ^,) изображенъ одинъ изъ альвеолярныхъ «д» 
(или«т»?) Предполагать интерденталыюсть этого звука, какъ это сдѣлалъ В. 
Радловъ (1. с., стр. 148) положительно нѣтъ достаточныхъ основаній 3 ). 


1) Нѣсколько иной интердентальный есть, правда, въ одномъ изъ башкирскихъ діа¬ 

лектовъ, но и то въ совершенно другихъ корняхъ. Какое выговаривается интерден¬ 
тально у туркменъ, совершенно неясно изъ бѣглой замѣтки Н. УатЬегу, Са^аі. 8ргасЬзІ. 
8. 6 . А бу-Хайянъ, арабскій филологъ начала ХІУ-го вѣка, говоритъ, что Ь встрѣчается пъ 
діалектѣ болгаръ, см. Константиноп. изд. іііЛі о ши стр. И**; точное 

произношеніе этого Ь осталось Абу Хайяну повидимому неизвѣстнымъ. 

2) Послѣднія шесть надписей всего на 26 лѣтъ новѣе впрочемъ въ 

послѣднихъ двухъ Д. А. Хвольсонъ читалъ впослѣдствіи ^о], см. 8угізсІі Хезіог. СгаЬ- 
іпзсЬг. Хеие Гоіде. 1897, 8. 61. См. также сборникъ Восточныя замѣтки, 1895, стр. 117. 

3) Какъ объяснить двукратное г>0|, (см. предыд. прим.) я не знаю; можетъ быть это 
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Конечно одно слово въ семирѣченскихъ надписяхъ, да еще притомъ названіе 
года, «уд (ут?)», пе можетъ рѣшить окончательно вопроса объ интерденталь- 
пости Ь у Рабгузи, но все-же говоритъ противъ нея, а не за. Въ виду всего 
вышеизложеннаго я склоняюсь къ убѣжденію, что самъ Рабгузи произносилъ 
Ь просто, какъ б 3 или, можетъ быть, б 4 (по С ив ер су). Если опъ произносилъ 
б 8 , то писалъ опъ можетъ бытьѴ, а позднѣйшіе переписчики, самп} г же про¬ 
износившіе «з», приняли^ за Ь. Этимъ п объясняется тогда тотъ странный на 
первый взглядъ Фактъ, что въ этихъ словахъ звукъ «з» сталъ изображаться 
именно черезъ Ь, а не черезъ или Но возможно и то, что Рабгузи, 
произнося ясное б 4 , захотѣлъ воспользоваться арабскимъ і> для изображенія 
этого звука. Была-ли какая нибудь особенность въ произношеніи зубныхъ въ 
извѣстной категоріи словъ уже въ VIII вѣкѣ (б 4 ?), неизвѣстно, но по моему 
весьма возможно, что въ то время она была незначительна п трудно-уловима 
для слуха. Относительно-же начальнаго «д» въ аффиксахъ мнѣ кажется, что 
возможно и слѣдующее предположеніе: не произпосились-лп $ и X въ концѣ 
и серединѣ словъ (рядомъ съ глухими согласными) какъ б 3 (Зіеѵегз, Огипб- 
2 іі§е бег Ріюпеіік, 1893, 8.135, СопзопаиіепіаЬеІІе)? Такая гипотеза, какъ 
кажется, удовлетворительно объясняетъ слѣдующіе Факты. 

1 ) Послѣ глухихъ согласныхъ начальный зубной аффикса изображается 
обыкновенно черезъ $ пли X? поэтому естественнѣе предположить, что это 
«д» было безголосное, чѣмъ голосное. 

2) Весьма естественно, что П 3 —і— б 3 = і 3 , а потому вполнѣ понятно, что 

Г# ■+• #Г = ГЗТ, Гх хСГ = ГкСГ и т ". 

3) Конечному орхонскому «д» въ нѣкоторыхъ словахъ соотвѣтствуетъ 
османское О; вѣроятнѣе, что именно безголосное «д» перешло въ О, чѣмъ 
голосное. 

4) Послѣ Ц въ прош. времени иногда пишется $, послѣ ^ наоборотъ 
всегда |^; однако естествепно предполояшть, что комплексъ «рт» (пли «рд») 
произносился одинаково при гортанныхъ и небныхъ гласныхъ слова (ср. N. 
Е. 92) и поэтому вѣроятно, что произносилось всегда гб :{ . 

Что касается начертаній ^ и ^ послѣ ^ и у, то не составляетъ-лп 
произношеніе «лт, 1т» (вмѣсто обычныхъ въ турецкомъ языкѣ «лд, 1д») просто 
особенности орхонскаго діалекта? Однако почему для «лд» и «ид» понадоби¬ 
лись особые знаки р] и я не могу объяснить. Кромѣ того я самъ вполнѣ 
сознаю, что различеніе голосиаго и безголоснаго «д» вообще говоря не осо¬ 
бенно вѣроятно. Такимъ образомъ по моему вопросъ о зубныхъ въ началѣ 


«разговорная» Форма, попавшая случайно вмѣсто болѣе древней н «книжной» іо|, можетъ 
быть это діалектическая Форма, наконецъ нѣтъ-ли случайной ошибки въ надписи? 
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аффиксовъ (да и вообще о точномъ произношеніи зубныхъ въ орхонскомъ 
діалектѣ) приходится оставить нерѣшеннымъ х ), а поэтому транскрибировать 
слѣдуетъ, строго придерживаясь начертаній въ надписяхъ,—^ и |«{какъ «т», 
$ и X какъ «дм, какъ «лд» и Сі) какъ «ид». 

Въ [ ] мною заключены добавленія, взятыя изъ параллельныхъ мѣстъ 
надписи Бильге хана (по В. В. Радлову:Х, по В. Томсену: Мопитепі II); 
въ < > — знаки, добавленные мною и пропущенные въ надписи по моему 
мнѣнію по случайной ошибкѣ; въ ( ) заключены различныя болѣе или менѣе 
вѣроятныя добавленія, не находящіяся въ текстѣ, наконецъ въ | | я заклю¬ 
чилъ возможные по моему мнѣнію варіанты чтенія нѣкоторыхъ наиболѣе 
трудныхъ для истолкованія словъ. Точки въ транскрипціи текста надписей 
указываютъ на число испорченныхъ знаковъ, которые не могутъ быть про¬ 
читаны; если этихъ знаковъ идетъ много подрядъ, то я предпочитаю прямо 
указывать приблизительное число ихъ въ ( ). 

При переводѣ я пользуюсь уже текстомъ въ томъ видѣ, въ какомъ онъ 
установленъ въ моей транскрипціи (т. е. съ нѣкоторыми дополненіями и по¬ 
правками, которыя я счелъ неудобнымъ вносить въ таблицы). Въ () заклю¬ 
чены слова, прибавленныя мною для ясности и незначащіяся въ текстѣ 
надписей; въ [ ] заключены слова, невидныя на камнѣ вслѣдствіе его порчи, 
но которыя почти навѣрное стояли тамъ, судя по контексту, — на такія до¬ 
полненія я былъ впрочемъ особенно скупъ, такъ какъ нахожу, что лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ можно предполагать ихъ большую вѣроятность. 
При переводѣ и толкованіи надписей я пользовался разумѣется всѣми упомя¬ 
нутыми уже выше трудами по орхонскимъ надписямъ, старался «зіпе іга еі 
зішііо» разобраться въ спорныхъ мѣстахъ, возбуждавшихъ подчасъ весьма 
жаркую полемику, и подвести, такъ сказать, итоги. Будучи преимуще¬ 
ственно лингвистомъ, я и всѣ эти спорныя мѣста разбираю главнымъ обра- 


1) Мнѣ думается, что окончательное рѣшеніе этого вопроса въ очень значительной 
мѣрѣ зависитъ отъ изслѣдованія исторіи орхонско-енисейскаго алфавита и ороограФІн. Уже 
при чтеніи корректуры мнѣ сдѣлалась доступной статья Е. Віосѣеі, Ьез шзегірбонз Іиг- 
^иез сіе ГОгкЪоп, помѣщенная въ Кеѵие агсѣбоіо^щие III зегіе, Іоше XXXII, р. 356—382 и 
Іотс XXXIII р. 352—365; статья еще не окончена и въ общемъ не особенно важна. Отно¬ 
сительно происхожденія еннсейско-орхонскаго алфавита Е. В 1 осѣеі выражаетъ на стр.376— 
382 (Іоте XXXII) слѣдующее предположеніе: сходство тугю’йскаго алфавита съ болѣе позд¬ 
ними варіантами арамейскаго настолько невелико, что никакъ не позволяетъ предположить 
заимствованіе турками этого алфавита въ VI вѣкѣ по Г. X. Поэтому лучше допустить, 
что письменность эта заимствована тупоТщами черезъ посредство Жужанъ у Хун-ну; Хун-ну 
(Ніоип^-пои) же заимствовали свою письменность изъ какого нибудь арамейскаго алфавита 
вѣроятно болѣе чѣмъ за 200 лѣтъ до Р. X. Отрицать прямо возможность всего этого я не 
рѣшусь, но все таки позволительно усумннться въ пользѣ для науки такихъ гипотезъ теперь, 
когда памъ неизвѣстно ничего положительнаго нс только о письменности, но даже и о языкѣ 
Хун-ну и Жужанъ. 
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зомъ съ лингвистической точки зрѣнія. Я долженъ указать далѣе, что не¬ 
смотря на всѣ усилія истолкователей и иногда въ противность отдѣльнымъ 
личнымъ убѣжденіямъ, мы должны признать нѣкоторыя мѣста въ надписяхъ 
все еще недостаточно выясненными. Есть мѣста, гдѣ содержится много 
трудныхъ и сомнительныхъ частностей и мелочей, по поводу которыхъ пред¬ 
ложены различныя объясненія, но въ виду того, что сами авторы считаютъ 
свои предположенія сомнительными, я счелъ возможнымъ не вдаваться въ 
подробное изложеніе и критику ихъ, если самъ не могъ отдать рѣшитель¬ 
ное предпочтеніе кому нибудь или не имѣлъ наготовѣ новыхъ объясненій. 
Если я по временамъ не соглашаюсь съ моими предшественниками, то это 
конечно не умаляетъ моего уваженія къ ихъ трудамъ; если даже мѣстами 
я и считаю себя болѣе правымъ, то я все таки не забываю, что всякій бе¬ 
рущійся за то-же дѣло послѣ другого находитъ нѣкоторыя (а иногда и мно¬ 
гія) трудности уже преодолѣнными, а потому его работа легче 1 ). 


1) Замѣчу еще, что птеченіе послѣднихъ трехъ лѣтъ вышло довольно много книгъ 
и брошюръ, посвященныхъ орхонскимъ надписямъ, и при томъ писавшихся и печатавшихся 
почти одновременно; почти во всѣхъ ихъ есть «дополненія)) и «поправки», въ которыхъ 
авторы то вносятъ что нибудь новое, то отказываются отъ своего-же стараго. Поэтому 
вопросъ о частныхъ ошибкахъ и о пріоритетѣ, особенно въ сравнительно незначитель¬ 
ныхъ пунктахъ, усложнился для меня чрезвычайно. Я старался быть по возможности точ¬ 
нымъ и справедливымъ въ этомъ отношеніи, но боюсь, что это мнѣ не вездѣ удалось. [На- 
дняхъ (Май 1899 г.) вышла новая книга но орхонскимъ надписямъ: «Біе аіиіігкізеѣеп 
ІпэсѣгШеп Лег Моп^оіеі ѵ. Бг. \Ѵ. Ка<Поіѣ Ягѵеііс ІГоІде. 1899. Въ ней содержится разборъ 
надписи Тоныокука (см. выше стр. 10, прим. 3) В. Радлова, статья Г. Иігіѣ’а, Хасіпѵогіе 
гиг ІпзсЬгіВ; Пез Тощикик и статья В. Бартольда, Біе аІШігкізсЬеп ІпзсЬгіВеп ипй сііе 
агаЬізсксп (^иеііеп. Изученіе самой надписи Тоньюкука и ея перевода необходимо конечно 
отложить до того времени, когда будетъ издана самая надпись въ видѣ фототипій съ эстам- 
пажей пли т. под., но статьями Г. Нігіѣ’а н В. Бартольда я постараюсь воспользоваться, 
пасколько успѣю, при чтеніи корректуры своихъ «примѣчаній». Дополненія къ нимъ, 
взятыя изъ этихъ статей, будутъ изложены по необходимости кратко и заключены въ [ ]. 
При цитатахъ Г. ІІігІІі будетъ обозначать именно статью его въ 2гѵег(е Я'оіде]. 
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II. Транскрипція и переводъ надписей. 

1 ) Малая надпись. (В. В. Радловъ: Ка, В. Томсенъ: 18). 

1. Тацрі^таг гіщріда болмыш турк бііга ка^ан бу^бдка олуртым. са- 
бымын тукііті ашідгіі ула]у інуігунім одланым, бірікі удышым будуным, 
бару а шадапыт^багіар^ырьуа 1 2 ) таркат буіурук^біігіар, отуз (12 знаковъ) 

2 . токуз^одуз баг1іірі_будуцы бу_сабымын адгу^ті ашід катыд_ды 
тьщла 3 )! іігііру кун тодсык(к)а, бііргііру кун ортусьщару, курьщару кун 
батсыкыца, .іырдару тун ортусьщару, айда ічракі будун ку[п] м[ацакбрур] 
(анч)а будун 

3. куп атдім. ол^маты 3 ) аіьщ^ок турк ка^ан утукан ]ыш олурсар, 
аітіі буц^ок. Игару шандуц ^азыка^тагі суіадім, талу]ка кічіг тагмадім, 
бііргару токуз арсанка тіігі суііідім, тупутка кічіг тагмадім, курыдару 
Л»п?У_Уг[уз] 

1) іыраіа? 2) ТЛГк зіс! 3) аматы? 

1 . (Принявъ титулъ:) «Небоподобный, Неборождепиый (собств. «па 

Небѣ» или «изъ Неба возникшій») Турецкій Мудрый Каганъ», я нынѣ сѣлъ 
(на царство). Рѣчь мою до конца выслушайте (вы), идущіе за мною мои млад¬ 
шіе родичи и оглапы, (вы), мои приверженные челядпнцы (или: соплемен¬ 
ники?) и мой народъ; (вы, стоящіе) справа шадапытъ-беги, (вы, стоящіе) 
слѣва таркатъ-буюрукъ-беги, (вы) тридцать 1 )_ 

2 . (вы) беги и народъ токузъ-огузовъ эту рѣчь мою хорошенько слу¬ 
шайте и усердно (ей) внимайте! 3 ) Впереди, (въ странѣ) солнечнаго восхода, 
справа, (въ странѣ) полудепной, назади, (въ странѣ) солнечнаго заката, слѣва, 
(въ странѣ) полночной — (повсюду) тамъ (т. е. въ этихъ предѣлахъ) живу¬ 
щіе (букв.: находящіеся внутри) народы—всѣ 3 )мнѣ подвластны; столькіе на¬ 
роды я 

3. окончательно устроилъ 4 ). (Лишь) когда въ Утукенской черни сидитъ 
(т. е. находится) Турецкій каганъ, не (обладающій) тѣмъ пресловутымъ 

«образованіемъ», то въ племенномъ союзѣ (турокъ) нѣтъ(т. е. не ощущается) 
(ни въ чемъ) стѣсненія 5 ). Впередъ (т. е. на востокъ) я прошелъ съ войскомъ 
вплоть до Шапдунгской равнины, немного не дошелъ до моря; направо (т. е. 

на югъ) я прошелъ съ войскомъ вплоть до Токузъ-Эрсена (или: Токузъ 
Эрсеновъ?), немного не дошелъ до Тибета, назадъ (т. е. на западъ), нерепра- 
вясь черезъ рѣку Иенчу, я прошелъ съ войскомъ вплоть до 
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4. кйча тамір_капыдка тагі суіадім, ^ырдару ііір_ба]ырку ^аріца 
тагі суіадім, бунча ]арка тагі ^орытдым. утукан ^пнда ]аг іді^ок арміш, 
аі^тутсык ]ар утукан ^ыш^арміш. бу^^арда олурып табдач будун біріа 

5. тузйітім. алтун кумуш ісігті 1 ) кута] буцсыз аича^барур табдач 
будун сабы сучіг, адысы іымшак арміш; сучіг сабын ^ымшак адын арып 
ырак^будуньіГ) анча^арутыр 2 ) арміш; ^арру 3 ) кондукда касра аіыд^біііг 
анда^оіур іірміш; 

6. адгу біігіікішіг адгу алп^кішіг ррытмаз арміш; бір_кіші іацылсар, 
удышы будуны башукіца тіігікыдмаз арміш. сучіг сабына ,]ымшака§ысьща 
артурып окуш турк будун бітіг. турк будун оісікіц! бару а чувд ^ыш 
тугу1_тун 

1) іссігті? 2) ттт* зіс! 3) Іаг } уру? ^аг ) г ) ару? 


4. Темиръ-Капыга, налѣво (т. е. на сѣверъ) я прошелъ съ войскомъ 
вплоть до страны Иеръ-Байырку’сцевъ,—вплоть до столькихъ странъ я во¬ 
дилъ (свои войска) 6 ). (Во время этихъ походовъ) въ Утукенской черни не 
было хорошаго (т. е. настоящаго?) владыки, (но) Утукенская чернь была 
(именно) страною, въ которой (можно было) поддерживать племенной союзъ. 
Въэтой(-то) странѣ засѣвъ (т. е. основавшись), я уладилъ (наши дѣла) съ ки¬ 
тайскимъ народомъ 7 ). 

5. У китайскаго народа, дающаго (намъ теперь) безъ стѣсненія (пасъ) 
столько золота, серебра, спирта (пли: зерна?) 8 ) и шелка, (всегда) была рѣчь 
сладкая, а дары «мягкіе» (т. е. роскошные, изнѣживающіе); прельщая сладкой 
рѣчью и роскошными дарами, они столь (т. е. весьма) сильно привлекали къ 
себѣ далеко (жившіе) народы; (гЬ-же) поселясь вплотную (съ китайцами), 
усвоивали себѣ тамъ «образованность» 9 ) (т. е. пріобрѣтали неправильный 
взглядъ на вещи, вслѣдствіе чего потомъ и сами гибли, и другихъ губили). 

6. (Однако истинно-) хорошихъ, му дрыхъ людей, добрыхъ витязей 
они (т. е. развращенные китайцами люди) не (могли) сдвинуть (съ мѣста) (т. е. 
побудить къ нежелательному переселенію); (но ужъ) если одинъ кто-нибз г дь 
(изъ турокъ) соблазнялся (въ этомъ отношеніи), то они (китайцы и ихъ сто¬ 
ронники) не отпускали (?) его (болѣе) къ его челядинцамъ, къ его народу, къ 
себѣ на родину (?) 10 ). Давъ себя прельстить ихъ сладкой рѣчью и роскошными 
дарами, ты, о турецкій пародъ, (и на моей памяти) погибъ въ большомъ коли¬ 
чествѣ. О турецкій народъ, (такова была) твоя погибель: 11 ) Когда ты, о ту¬ 
рецкій народъ, желалъ селиться справа (т. е. на югѣ) не только въ Чугай- 
ской черни, 
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7. іазы кошуын^тасар, турк будун бісікіг^анда аіыд^кіші анча буш- 
дурур арміш: «ырак_іірсар, ]‘аблак ады^барур, ^адук арсар, адгу ады^барур», 
тап^анча бушдурур арміш. біііг біімаз кіші ол^сабыд алып іадру 1 ) барып 
бкуш^кіші бітіг. 

8. ол ^аргару барсар, турк будун бітачісан; у тукан ^ар олурып аркыш 
тіркіш ысар, ніщ_буцад 2 ) ^ок утукіін ^іш олурсар, бацгу аі^тута олурта- 

чысан. турк будун ток_арык_ок_сан, ачсык 3 ) тосык_бмазсан; бір тодсар, 
ачсык бмазсан; андадьщын 

9. учун ігідміш каданьн|ын сабын алматын,]ар_са]у бардыд, куп^анда 
алкындыд, арылтыд; анда^калмышы ]ар са]у_куп туру біу ]орьуур_артіг. 
тацрі іарлыкадукын учун, бзім кутым бар_учун, кадап олуртым. кадан 
олурып 

10. ]ок чыдаі будуныд куп^кобартдым, чыдаі будуныд ба^кылдым, 

1) См. выше 5 строку. 2) бун _од? 3) Лучше, какъ въ X: ачсар! 


7. но и въ Тун’ской(?) равнинѣ, (это была) твоя погибель 12 ), (ибо)тамъ 
«образованные» люди такъ подстрекали тебя, говоря: «Кто живетъ далеко, 
даетъ плохіе дары, кто живетъ близко, даетъ хорошіе дары», этими словами 
они такъ (сильно) подстрекали тебя (поселиться рядомъ съ китайцами). И 
(вотъ) вы, люди, не обладавшіе (истинной) мудростью, послушавшись этой 
рѣчи и, подойдя вплотную (къ китайскимъ предѣламъ), погибли (тамъ) въ 
большомъ количествѣ. 

8. (Итакъ), о турецкій народъ, когда ты идешь въ ту страну, ты ста¬ 
новишься на краю гибели; когда-же ты, находясь въ У ту не некой странѣ, 
(лишь) посылаешь караваны (за подарками т. е. за данью), а самъ остаешься 
въ Утукенской черни, гдѣ нѣтъ богатствъ, (но) нѣтъ и стѣсненія (со стороны 
китайцевъ), то ты можешь жить, поддерживая свой вѣчный племенной 
союзъ 13 ). О турецкій народъ, ты то сытъ, то голоденъ, (но тѣмъ не менѣе) 
ты не понимаешь (состоянія) голода и сытости (т. е. истинныхъ причинъ 
того и другого), и, разъ насытившись, ты не понимаешь (состоянія) голода. 
Вслѣдствіе того, что ты таковъ (т. е. неразсчетливъ, недальновиденъ), 

9. ты, пе принимая рѣчи (т. е. не слушаясь совѣта) поднявшаго (тебя) 
твоего хана, (сталъ) бродить по всѣмъ странамъ и тамъ совершенно изне¬ 
могъ и изпурился (т. е. большая часть твоя погибла); 14 ) вы-же, оставшіеся 
тогда (въ живыхъ?), по всѣмъ странамъ въ совершенно жалкомъ положеніи 
(букв.: то стоя, то умирая) скитались. По милости Неба и потому что я, 
каганъ, былъ, я сѣлъ (на царство) каганомъ 15 ). Ставъ каганомъ, 

10. я вполнѣ поднялъ погибшій, неимущій народъ, неимущій народъ 




аз^будуныд бкуш кылдым. азу_бу_сабымда ігідіі^барду турк багііір будун 
буныашідіц! турк [будун](ыдта)ріп аі^тутсыкьщын бунда уртым, іацылып 
бісікіцін ]ама 

11. бунда уртым, нйцнац сабым арсіір, бацгу ташка уртым; ацар^кбру 
біііц турк маты 1 ) будун бйгіар: ббдка кбрігміі бйгііір^агу ^ацылдачысіз! 

ман б(ацгу таш.табда)ч каданда бадізчі каіургім, бадізтім. маніц сабы- 

мып сымады: 

12. табдач каданьщ ічракі бадізчіг ыты. ацар_адынчыд_барк 
]артуртым 2 ), ічін_ташын адынчыд бадіз уртуртым, таш токытдым, 
кбцуітакі сабымын у (11 знаковъ -+- унук одльщ?)а татыца тіігі буны 

кору біііц; біщгу^таш 

? ? ? 

13. токытдым б.... арсар матыка аріг^артіі арсар_анча аріг^'арта 
бацгу^таш токытдым, бітідім. аны^кбріп анча_бі1іц: ол_таш (8 знаковъ) 
дым. бу^бітіг бітігма атысы ]ол(л)ыд_т(агін)— 

1) аматы? 2) ^аратуртьш? 


сдѣлалъ богатымъ, немногочисленный народъ сдѣлалъ многочисленнымъ. 
Чтобы научиться(?) изъ этой моей рѣчи, (правильному взгляду на дѣло) о 
турецкіе беги и народъ, слушайте это! 16 ) Я вырѣзалъ здѣсь (т. е. на этомъ 
камнѣ), какъ ты, (о турецкій народъ), собравъ (свой) народъ, поддерживалъ 
(свой) племенной союзъ, какъ ты, погрѣшая погибалъ, я все 

11. здѣсь вырѣзалъ, все что я (имѣлъ) сказать, я вырѣзалъ на вѣчномъ 
камнѣ (т. е. памятникѣ). Смотря на него, знайте (т. е. учитесь) вы, славные 
турецкіе беги и народъ! Теперь покорные беги, вы склонны впадать въ 
ошибку! (т. е. измѣнять, не слушаться и т. п.) 17 ). Я вѣчный камень. . . . , 
отъ китайскаго императора привёлъ мастеровъ и поручилъ имъ выполнить 
рѣзьбу. Они не изломали (т. е. не исказили) моей рѣчи, (ибо) 

12. (мнѣ) прислали «внутреннихъ» (т. е. лейбъ-)мастеровъ китайскаго 
императора. Имъ я поручилъ вытесать (пли: устроить?) зданіе съ украше¬ 
ніями (?), снутри и снаружи я велѣлъ покрыть (стѣны) красивою (?) рѣзьбою 
и воздвигнуть камень; 18 ) сердечную рѣчь мою .... вы поймите, смотря па 
него (т. е. на памятникъ) (и не только вы), но и [ваши любезные сыны?] 
п внуки (?). Памятникъ 

13. я поставилъ-славному; такъ какъ оиъ(?) пребываетъ(??) въ 

величественномъ (мѣстѣ), то я воздвигъ памятникъ па столь величествен¬ 
номъ мѣстѣ и сдѣлалъ (па пемъ) надпись. Смотря на него, такъ знайте: тотъ 
камень — Эту надпись писавшій (есть) племяннпкъ(?) 10 ) его Иоллыгъ Те¬ 
тинъ— 
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2) Большая ііадппсь (В. В. Радловъ: Кч-КЪ, В. Томсенъ: 

I Е I Ь т ). 

1. Оза^кбк тацрі асра іадыз рір кылындукда, іікін^ара кіші о^лы 
кылынмыш. кіші одлында бза гічум_апам бумын^кадан істамі^кадан олур- 
мыш. олурыпан турк будуньщ іііііі тор[ус]ін тута біірміш аті біірміш. 

2. торт булуц куп зады^йрміш, су^суіапан торт булуцдакы будуныд 
куп_алмыш куп^баз кылмыш, башлыдыд ^укундурміш, тізіігіг сбкурміш, 
іігару кадыркаи ^ышка^тагі, кару тамір^капыцка^тагі кондурмыш. 
акін^ара 

3. іді^уксыз кок турк анча олурур^арміш. бі1<г>іі кадан^арміш 
алп^кадан^арміш, бу]урукы^]ама бііга арміш^іірінч, алп_йрміш_арінч; 
біігіар^ііма будуны^уша туз^арміш. аны^учун аііг анча^тутмыш арінч, 
іі1іг_тутып тбруг атміш. бзінча 

4. кііргак болмыш. зу^чы сы^ытчы бцра кун то^сыкда ббкіі чб1(1)іг_а1, 
табдач, ту пут, пар^нурум, кыркыз, уч^курыкап, отузугатар, кытаі, татабы 

1. Когда было сотворено (пли: возникло) вверху голубое небо (п) 
внизу темная (букв.: бурая) земля, между (ними) обоими были сотворены 
(или: возникли) сыны человѣческіе (т. е люди). Надъ сынами человѣческими 
сѣлъ (каганомъ) мой предокъ Бумынъ-каганъ, (онъ-же?) Истеми каганъ 20 ). 
Сѣвъ (на царство), онъ поддерживалъ и устроялъ племенной союзъ и уста¬ 
новленія турецкаго народа. 

2. Четыре угла (т. е. народы, жившіе вокругъ по всѣмъ четыремъ 
странамъ свѣта) всѣ были (ему) врагами; выступая съ войскомъ, онъ поко¬ 
рилъ всѣ народы, жившіе по четыремъ угламъ, и принудилъ ихъ всѣхъ 
къ миру. Имѣющихъ головы онъ заставилъ склонить (головы), имѣю¬ 
щихъ колѣни онъ заставилъ преклонить (колѣни) 31 ). Впередъ (т. е. на во¬ 
стокъ) вплоть до Кадырканской черни, назадъ (т. е. на западъ) вплоть до 
Темиръ-Капыга онъ разселилъ (свой народъ). Между (этими) двумя (грани¬ 
цами) 

3. обитали (и раньше?) столь (т. е. весьма) долго Голубые Турки, не 
знавшіе (тогда?) пи господъ(?), ни слугъ(?) 33 ). Онъ былъ мудрый каганъ, онъ 
былъ мужественный каганъ; всѣ его «буюруки» были мудры, были муже¬ 
ственны, всѣ его беги и народъ были прямы (т. е. вѣрны кагану). Поэтому - 
то онъ столь (долго) держалъ (въ своей власти) племеиной союзъ, и, держа 
его (въ своей власти), творилъ судъ и правду. (Затѣмъ) 

4. онъ скончался (букв.: ему пришелъ конецъ, предѣлъ) 33 ). (Въ каче¬ 
ствѣ) плачущихъ и стонущихъ (т. е. для выраженія соболѣзнованія) (пришли) 
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бунча будун каііпан сыдытамыш іудламыш: андад куііг кадан^арміш. 
анда^касра іыісі кадан 

5. болмыш^арінч, одлы_ты кадан_болмыш_аріич* анда касра інісі 
ачісін_таг кылынмадук^арінч, одлы акацын_тйг кылынмадук_арінч, 
бііігсіз кадан олурмыш_арінч, ^аблак кадан олурмыш^арінч, буіурукы 
Іама бііігсіз^аріич, заблак_арміш_арінч. 

6. біігіарі будунытузсіз учуй, табдач^будун табіігін |таб1агін?| кбрііг 

? ? 

{кураіаг?}_у чун, армакчысын учун, іиііі ачііі кацашуртукін (какашуртукін?) 

? "" "" 
учун, багіі будунлыдзоцышуртзѣын учуй;турк будун аііадук аіін ы[чд]ыну 

ЫДМЫШ, 

0 ? ? 

7. каданладук каданып }ітуру ыдмыш; табдач будунка багіНк уры_ 
одлын кул^болды, сііін кыз^одлын куц_болды. турк багійр турк атын ыты, 
табдач^ады (?) багіар табдач атын тутыпан табдач каданка 

8. корміш. ііііг ^ыл ішіг^кучіг барміш. Игару кун тодсыкда ббкіі ка- 


спереди, изъ (страны) солнечнаго восхода, народъ степп(?) Ббклійской(?), (а 
также) китайцы, тибетцы, паръ-пурумы(?), кыркызы, учъ-курыканы, отузъ 
татары, кытаи и татабійцы, — столькіе народы придя стонали и плакали: 
столь знаменитый каганъ былъ онъ 24 ). Послѣ него сталъ каганомъ 

5. его младшій братъ (или: его младшіе братья), (а потомъ) его сынъ 
(или: его сыновья). Послѣ того, такъ какъ младшій братъ (или: младшіе 
братья?) не былъ подобенъ старшему, а сынъ (или: сыновья?) не былъ 
подобенъ отцу, то и сѣли (на царство) неразумные каганы, сѣли (на царство) 
трусливые каганы, всѣ ихъ «буюруки» были неразумны, были трусливы 35 ). 

6. Вслѣдствіе «непрямоты» (т. е. невѣрности кагану) беговъ и народа, 
вслѣдствіе подстрекательства (??) и шпіонства (??) китайскаго народа и 
вслѣдствіе его прелыценій(?), (а также) вслѣдствіе того, что они (ки¬ 
тайцы) ссорили младшихъ братьевъ со старшими и вооружали другъ про¬ 
тивъ друга народъ и беговъ, — турецкій народъ привелъ въ разстройство 
свой (до того времени) существовавшій племенной союзъ 

7. и навлекъ гибель на царствовавшаго надъ нимъ (до того времени) 
кагана 20 ); китайскому народ} 7 стали они (турки) рабами со(?)своимп крѣп¬ 
кими сыновьями и со(?)своими чистыми дочерьми 27 ). Турецкіе беги сложили 
(съ себя) своп турецкія имена (т. е. званія, титулы) и, принявъ, (какъ) ки¬ 
тайскіе важные (?) беги, китайскія имена (т. е. титулы) подчинились китай¬ 
скому кагану. 

8. Пятьдесятъ лѣтъ отдавали они ему своп труды и силы 38 ). Впередъ, 
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данка тагі суііуу барміш, курыдару тймір^капыдка тагі су1й]у барміш, 
табдач каданка аіін тбрусін алы^барміш. тури кара_камыд 

9. будун анча^таміш: «аіііг будун^артім, аіім маты {аматы? )_каны? 
кймкй аііг казданурман?» тар арміш «каданлыд будун йртім, каданым_каны, 
на_каданка ішіг^кучіг барурм&н?» тар^арміш, анча^тап табдач каданка 
^ады_болмыш. 

10. іады^болып атуну ] арату ну умдук ^ана ічікміш. бунча ішіг^кучіг 

— ? 

бартукгару сакынматы, «турк будун б1урй]ін урудсыратаіын» тар^арміш, 
З’окаду барыр арміш. бза турн тацрісі турк^ыдук ^арі 

11. субы анча^атміш: турн будун ]ок болмазун, тарн, будун болчун^ 
та^ін, акацым іітйрйс^каданыд, бгіім І1бі1гй_катуныд тйцрі тбпасіндатутып 
^бгару кбтурміш^аріііч. акацым^кадан ^аті^агірмі йрін ташыкмыш; ташра 

12. зорьуур тарн ку^йшідіп, балыкдакы тадыкмыш, таддакы анміш, 


(въ страну) солнечнаго восхода, онп ходили войною вплоть до Ббкли-Кагана, 
(названіе какой-то горной цѣпи?), назадъ (т. е. на западъ) онп ходили войною 
вплоть до Темиръ-Капыга и отдали китайскому кагану свой племенной 
союзъ и власть (надъ собою) 29 ). (Но затѣмъ) весь черный (т. е. простой) ту¬ 
рецкій 

9. народъ сказалъ такъ: «Я былъ народомъ, составлявшимъ племен¬ 
ной союзъ, гдѣ мой славный(?) племенной союзъ? Для кого я добываю (т. е. 
завоевываю) (другіе) племенные союзы?» (такъ) онъ говорилъ. «Я былъ наро¬ 
домъ, имѣвшимъ (своего собственнаго) кагана, гдѣ мой каганъ? Какому ка¬ 
гану отдаю я (мои) труды и силы?» (такъ) онъ говорилъ, и, такъ говоря, 
сталъ врагомъ китайскому кагану. 

10. Ставъ врагомъ, онъ (турецкій народъ) откочевалъ назадъ (въ 
страну), гдѣ питалъ надежду устроиться и завести у себя (старый) поря¬ 
докъ 80 ). Такъ какъ онъ такимъ образомъ не помышлялъ (болѣе) отдавать 
(китайцамъ) свои труды и силы, то (китайцы) говорили: «Перебьемъ-ка ту¬ 
рецкій народъ и искоренимъ его!» и ходили на него (войною), чтобы истре¬ 
бить его. (Но) вверху Небо турокъ и священная Земля и 

11. Вода турокъ такъ сдѣлали: говоря: «да не погибнетъ народъ ту¬ 
рецкій, народъ-(?)», Небо, взявъ за чубъ (букв.: темя) отца моего, 

Ильтересъ-кагана, и мать мою, Ильбильге-катунъ, подняло ихъ кверху (т. е. 
возвысило ихъ надъ народомъ) 31 ). Мой отецъ-каганъ, выступилъ (сначала) 
съ семнадцатью мужами 82 ); 

12. Услышавъ вѣсть о томъ, что онъ бродитъ за предѣлами (т. е. за 
предѣлами тогдашняго мѣстожительства турокъ), жители городовъ поднялись 
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гаріііп іатміш_ар_болмыш. тацрі куч бартукучун акацым^кадан сусі ббрі_ 
таг арміш, ^адысы коі^таг^йрміш; іігйру курыдару суіап та[р]мі[ш] 
кобарт[мыш]; [ка]мыды 

13. ^аті^’уз^кр болмыш. ]аті^уз_ар болып аісірйміш кадансырамыш 
будуныд, куцадміш куладмыш будуныд, турк тбрусун ычдынмыш будуныд 
ачум^апам тбрусінчй іаратмыш, бушдурмыш, тбіас та[рдуш будуныд 
анда^атміш], 

14. Іабдуд шадыд анда барміш. баруа табдач будун ^ады^арміш, 
Зырьуа баз^кадан токуз_одуз будун зады^арміш, кыркыз, курыкан, отуз_ 
татар, кытаі, татабы куп зады_арміш. акацым_кадан бунча (14 знаковъ). 

15. кырк артук[ы з‘ат]і з'олы суійміш, ^агірмі суцуш суцушміш, тйцрі 
Іарлыкадук учун аііігіг аісіратміш, каданлыдыд кадансыратмыш, іадыд 


въ горы (?), а жители горъ спустились, и, собравшись, составили (отрядъ въ) 
семьдесятъ мужей 33 ). Такъ какъ Небо даровало (имъ) силу, то войско моего 
отца-кагана было подобно волку, а враги его были подобны овцамъ. Впе¬ 
редъ (т. е. на востокъ), назадъ (т. е. на западъ) двигаясь съ войскомъ, онъ 
собиралъ и поднималъ (т. е. подстрекалъ, снабжалъ средствами) (возста¬ 
вавшихъ), такъ что всѣхъ ихъ 

13. стало (уже) семьсотъ мужей. Когда (ихъ) стало семьсотъ, то онъ 
привелъ въ порядокъ народъ, утратившій своп «эль» (т. е. свое незави¬ 
симое государственное устройство) и своего кагана 34 ), народъ, порабощен¬ 
ный (китайцами) 35 ), народъ, упразднившій (своп) турецкія установленія, 
(этотъ-то народъ онъ привелъ въ порядокъ) по установленіямъ моихъ 
предковъ и сдѣлалъ его воинственнымъ (т. е. готовымъ къ борьбѣ съ 
врагами) Зб ); тогда-же онъ далъ устройство племенамъ толесъ п тар- 
душъ 

14. и назначилъ тогда-же ябгу п шада 37 ). Справа (т. е. на югѣ) китай¬ 
скій народъ былъ ему врагомъ, слѣва(т. е. на сѣверѣ) народъ токузъ-огузовъ 
(подъ начальствомъ) Базъ-кагана былъ ему врагомъ, кыркызы, курыканы, 
отузъ-татары, кытаи и татабійцы всѣ были (ему) врагами; мой отецъ-ка¬ 
ганъ столько. . . . 

15. сорокъ семь разъ онъ ходилъ съ войскомъ (въ походъ) и далъ 
двадцать сраженій. По милости Неба онъ отнялъ племенные союзы у имѣв¬ 
шихъ племенные союзы (т. е. у враждебныхъ ему хановъ) и отнялъ кага¬ 
новъ у имѣвшихъ (своихъ) кагаиовъ (т. е. у враждебныхъ ему народовъ, 
эл’ей) 38 ), враговъ онъ принудилъ къ миру, имѣвшихъ колѣни онъ заставилъ 

5* 
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баз^кылмыш, тізіігіг сбкурміш, башлыдыд ]укундур[міш акацым кадан] 
(5 знаковъ). 

16. тбруг казданып уча бармыш. акацым каданка башла^у баз^када- 
ныд балбал тікміш, ол^тбруда бзіі ачім^кадан олурты. ачім^кадан олуры- 
пан турк будуыыд ]іча атді, ігіті, чыдаіыд [баЦкылды азыд^бкуш кыл^ы] 

17. ачім^кадаи олуртукда, бзім тардуш будун бза шад^артім. ачім_ 
кадан бірііі іігііру ^ашыл^угуз шандуц ^азыка^тагі суіадіміз, курыдару 
тамір^капыдка тагі суіадіміз, кбгман аша кы[ркыз іііріца тагі с](у1адіміз?) 

18. камыды баш^отуз суіадіміз, уч^агірмі суцушдіміз, аііігіг аісі- 
ратдіміз каданлыдыд кадансыратдымыз, тізіігіг сбкуртіміз, башлыдыд 
Іукундуртіміз, тургаш кадан туркіміз [будуным арті, біімйдукін] 

19. учуй, бізіціі ^ацылукын учун каданы біті, бу]урукы багіарі ]ама 


преклонить (колѣни), а имѣвшихъ головы заставилъ склонить (головы). Мой 
отецъ-каганъ. . . . 

16. власть (свою) расширивъ, улетѣлъ (т. е. умеръ). Въ честь моего 
отца-кагана во главѣ (вереницы могильныхъ камней) поставили «балба- 
ломъ» (изображеніе) Базъ-кагана, а на то (т. е. Ильтересово) царство (букв.: 
надъ тою властью) сѣлъ мой дядя-каганъ 89 ). Мои дядя-кагаиъ, сѣвъ (на 
царство) хорошо устроилъ и поднялъ турецкій народъ (т. е. поднялъ его 
благосостояніе, значеніе), неимущихъ онъ сдѣлалъ богатыми, немногочи¬ 
сленныхъ онъ сдѣлалъ многочисленными. 

17. По (?) восшествіи на престолъ моего дяди-кагаиа 1 я самъ сталъ (?) 
шадомъ надъ пародомъ тардушъ 40 ). Съ моимъ дядею-каганомъ мы ходили 
войною впередъ (т. е. на востокъ) вплоть до Шандунгской Равнины, (оро¬ 
шаемой) Иашплъ-угузомъ, назадъ (т. е. на западъ) мы ходили войною вплоть 
до Темиръ-Капыга, перейдя черезъ Кбгмен’скую (чернь), мы ходили вой¬ 
ною вплоть до страны Кыркызовъ. 

18. Всего мы ходили въ походъ двадцать пять разъ, дали тринадцать 
сраженій, отняли племенные союзы у имѣвшихъ (подъ своей властью) пле¬ 
менные союзы и отняли кагановъ у имѣвшихъ (во главѣ у себя) (своихъ) 
кагановъ, имѣвшихъ колѣни заставили преклонить колѣни, имѣвшихъ головы 
заставили склонить (головы). Тургешскій каганъ былъ пашъ-же турокъ, (изъ) 
нашего-же народа. Такъ какъ онъ не понималъ (своего блага) 

19. и провинился передъ нами, то (самъ) каганъ умеръ (т. е. былъ 
убитъ), его «буюруки» и беги были всѣ перебиты, любезный ему (т. е. дер¬ 
жавшій его сторону) народъ подвергся притѣсненію 41 ). Говоря: «Пусть 
не будетъ безъ хозяина страна (букв.: земля и вода), принадлежавшая 
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б1ті,унук будун іімгак кбрті; ачуміз апамыз тутмыш ііір^суб ідісіз болмазун 
та^ін, аз_будуныд атіп ]ар(атып н- 13 знаковъ) 

20. барс^баг іірті, кадан_ат бунда біз бартіміз, сіціім кунчуіуд барті- 
міз; бзі іацылды, каданы о1ті 7 будуны куц_кул болды. кбгман Іар^суб 
ідісіз калмазун_таіін, аз^кыркыз будуныд іарат (17 знаковъ 1 ) 

21. ]ана бартіміз. іігару кадыркан іышыд аша будуныд анча^кондур- 
тымыз, анча^атдіміз; курыдару кацу^тарманка тагі турк буду г ныд анча_ 
кондуртымыз, анча^атдіміз. ол_одкіі кул куллыд болмыш арті (куц куцііг 
болмыш арті?) 

22. аича_казданмыш атміш ііііміз тбруміз арті.турк одуз біігіарі бу- 
дун іішідіц! бза^тацрі басмасар, асра ^р таіінмасіір, турк будуп аііцін тб- 
руцін кам^артаты ? (около 18 знаковъ) 

23. бкун! кбргуцін учун ігідміш бііга каданынын 2 ), арміш_бармыш 
адгу^аііціі канду іацылдыд, іаблак кігуртіг. іараклыд кандан 3 ) кііііп іаіа_ 

1) По X: -ып каітіміз сУцушдіміз (ДНн) (ТЬ. 104). 2) X -на. 3) или: кандын? 


нашимъ предкамъ (или: нашему предку?), мы, устроивъ немногочисленный 
народъ и заведя у него порядокъ 42 ). 

20. былъ (также) Барсъ-бегъ; мы въ то время (или: при тѣхъ об¬ 
стоятельствахъ) даровали ему титулъ кагана и дали ему (въ супружество) 
мою младшую сестру-княжну. (Но) самъ онъ провинился, (а потому) каганъ 
умеръ (т. е. былъ убитъ), а народъ его попалъ въ рабство. Говоря: «Пусть 
не останется безъ хозяина страна Кбгмен’ская», мы завели порядокъ въ не¬ 
многочисленномъ (т. е. пришедшемъ тогда въ упадокъ) народѣ кыркызовъ... 

21. воротились 43 ). Впередъ (т. е. на востокъ) по-за Кадырканскую 
чернь мы поселили такимъ образомъ народъ и завели въ немъ порядокъ; 
назадъ (т. е. на западъ) вплоть до Кенгу Тармана мы поселили такимъ обра¬ 
зомъ турецкій народъ и завелп въ немъ порядокъ. Въ то время (наши) рабы 
стали рабовладѣльцами, а (наши) рабыни рабовладѣлицами 44 ). 

22. Таковъ былъ пріобрѣтенный нами племенной союзъ и такова про¬ 
являвшаяся нами власть! (О вы) турецкіе (и?) огузскіе беги и народъ, слу¬ 
шайте! Между тѣмъ какъ Небо вверху не давило (тебя), и земля внизу не 
разверзалась (йодъ тобою) (т. е. между тѣмъ какъ ни откуда не угрожала 
опасность), о турецкій народъ, кто погубилъ твое государство? (букв.: твой 
племенной союзъ и [законную] власть надъ тобою) 45 ). 

23. Покайся! Ты самъ провинился и сдѣлалъ ппзость (по отношенію) къ 
твоему мудрому кагану, возвысившему тебя благодаря твоеп-же (прежней) 
вѣрности, и (по отношенію) къ твоему племенному союзу хорошему по своимъ 
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аітді? суцугііг кандан (каидыи) каііпан сура^аітді? ыдук^утукан зы[ш 
будун бардьщ іігару] (барыдма?) 

24. бардьщ, курыдару барыдма бардыд; бардук^арда адгуг ол^арінч: 

каньщ субча ]угурті, суцукуц тадча ]атды, багііік уры^одльщ кул^болды, 
сі1ік_кыз_одлыц куц^болды! біімадук^учун Цаблакьщын учуп іічім^кадан 
уча барды] 

25. баш л у кыркыз^каданыд балбал тікдім. турк будуныд аты^кусі 
Зок^болмазун тіі] ін, акацым_кадаиы§, бгам^катуныд кбтурміш тацрі,а1_ба- 
рігміі тйцрі, турк будун аты^кусі зок^бол [мазуы та)ін, озімін ол^тацрі] 

26. кадан олуртды^аріііч. ніщ ^ылсыд будунка олурмадым, ічраашсыз, 
ташра тонсыз забыз^аблак будунда бзй олуртым. інім куі^тагін біріа соз- 
Іашдіміз, акацымыз іічіміз каз[дапмыш будун аты^кусі зок бо(лмаз) ун] 

27. тарн, турк будун учун тун^удымадым, кунтуз олурмад<ым>; інім 


качествамъ н дѣламъ! 46 ) Откуда пришли вооруженные (люди) и разсѣяли 
тебя? Откуда пришли копьеносцы и увлекли тебя? 47 ) Ты (самъ), о на¬ 
родъ священной Утукенской черни, ушелъ. То ходилъ ты впередъ (т. е. на 
востокъ), то ты 

24. ходилъ назадъ (т. е. на западъ), и въ странахъ, куда ты ходилъ, 
вотъ что было для тебя хорошаго 48 ): твоя кровь бѣжала (тамъ), какъ вода, 
твои кости лежали (т. е. нагромождались) (тамъ), какъ горы; твои крѣпкіе 
сыновья стали рабами, твои чистыя дочери стали рабынями! Вслѣдствіе (тво¬ 
его) непониманія (своего блага) и вслѣдствіе твоей низости мой дядя-каганъ 
улетѣлъ (т. е. умеръ). 

2 5. (Въ честь моего дяди-кагана) я поставилъ во главѣ (вереницы мо¬ 
гильныхъ камней) «балбаломъ» кыркызскаго кагана. (Тогда) Небо, которое, 
чтобы не пропало имя и слава турецкаго народа, возвысило моего отца-кагана 
и мою мать-катунъ, Небо, дарующее (ханамъ) государства, посадило меня 
самого каганомъ, чтобы не пропало имя и слава турецкаго народа. 

26. Я сѣлъ (на царство) не надъ народомъ богатымъ имуществомъ и 
скотомъ(?), я сѣлъ (на царство) надъ народомъ, у котораго внутри не было 
пищи, а снаружи—одежды, (надъ народомъ) жалкимъ и низкимъ. Мы пере¬ 
говорили (о дѣлахъ) съ моимъ младшпмъ братомъ Кюль-Тегиномъ, и, чтобы 
не пропало имя и слава народа, добытаго нашимъ отцомъ и дядею, 

27. я ради турецкаго народа не спалъ ночей и не сидѣлъ (безъ дѣла) 
днемъ. Съ моимъ братомъ Кюль-Тегиномъ и съ двумя шадами я пріобрѣ¬ 
талъ (т. е. предпринималъ завоеванія) до полнаго изнеможенія (букв.: уми- 
рая-погибая). Столь много пріобрѣтя (т. е. завоевавъ), я не дѣлалъ огнемъ 
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куі^тагін біріа, акі^шад біріа *) оіу^'іту каздандым; анча казданып бірікі 
будуныд от^суб кылмадым; міін (13 знаковъ) 2 ) Цар са]у] 

28. бармыш будун о1у_ііту іададын іалацын ^ана каіті. будуныд ігі- 
да^ін тарн, .іырдару одуз^будун тапа, іігііру кытаі татабы будун тапа, бар- 
гару табдач^тапа улуд^су акі^’агір (12 знаковъ н-поХ: суцушдім аща) 

29. касра, тацрі ]арлыказу, кутым бар^учун уіугім бар^учун бітачі 
будуныд тірігру 8 ) ігітім, іалац^будуныд тонлыд, чыдаі будуныд ба]_кылдым, 
аз^будуныд бкуш ^кылтым, ыдар^аііігда [(ы)дар каданлыдда іаг^кылдым, 
торт булуцдакы] 

30. будуныд куп баз^кылдым, ^адысъізкылдым, куп маца кбрті. ішіг_ 
кучігбарур бунча тбруг казданып інім куі^тагін бзінчіі каргак_болды. ака- 
цым_кадан учдукда інім ку1_тагін ]*а (ті іашда калты? н- 8 знаковъ) 

31. ума^таг бгіім катун кутьщаінім куі^тагін ар_ат_болды. алты^'а- 

1) Въ текстѣ: біріі. 2) По ТЬ. озім каг^ан олуртукыма, когда л оьлъ па царство. 3) тіріггарУ? 


и водою присоединявшіеся (къ намъ) народы (т. е. старался ладить съ ними 
мирно) 49 ). Я.... по всѣмъ странамъ 

28. бродившій народъ въ полномъ изнеможеніи, пѣшъ и нагъ, при¬ 
шелъ (къ намъ) обратно. Чтобы поднять (свой) народъ [я предпринялъ] съ 
большими войсками двѣнадцать [походовъ]: налѣво (т. е. на сѣверъ) противъ 
народа огузовъ, впередъ (т. е. на востокъ) противъ народовъ кытай и та¬ 
табы, направо (т. е. на югъ) противъ китайцевъ. . . . сразился. Послѣ 

29. того — да будетъ (ко мнѣ и впредь) Небо благосклонно, — такъ 
какъ на моей сторонѣ было счастье и удача, то я поднялъ (т. е. призвалъ) 
къ жизни готовый погибнуть народъ, снабдилъ платьемъ нагой народъ, сдѣ¬ 
лалъ богатымъ неимущій народъ, сдѣлалъ многочисленнымъ малочисленный 
народъ. Среди вассальныхъ(?) (моихъ) кагановъ (букв.: владѣльцевъ эл’ей, 
т. е. племенныхъ союзовъ) и среди вассальныхъ (моихъ) народовъ (букв.: 
имѣвшихъ [у себя во главѣ] кагановъ) я творилъ добро (т. е. дѣйствовалъ 
справедливо и милостиво) 50 ). Живущіе по четыремъ угламъ (т. е. стра¬ 
намъ свѣта) 

30. народы я всѣ принудилъ къ миру и сдѣлалъ ихъ нё-враждеб- 
ными (себѣ), всѣ они мнѣ подчинились. Мой младшій братъ, Кюль-Тегинъ, 
пріобрѣтя (для насъ) столь большую власть, дающую (т. е. причиняющую 
мнѣ) труды и заботы, скончался. По смерти моего отца-кагана мой младшій 
братъ Кюль-Тегинъ, остался семи(?) лѣтъ (отъ роду). . . . 

31. Для (т. е. на радость) ея Величества моей матери-катунъ, по¬ 
добной Умай, мой младшій братъ, Кюль-Тегинъ, сталъ зваться мужемъ 
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гірмі іашыца ачім^кадан аіін тбрусін анча^каздаіцы, алты^чуб соддак_ 
тапа суіадіміз, буздымыз. табдач оіцгутук бііш^т (уман су каіті, суцушді- 
міз)*) 

? ? 

32. куі^тагіы іададын опла]у_тагді; оц^тутук .іорычын ]араклыд аіі- 
гін^тутды іараклыры каданка анчулады(?). ол_суг анда^ок^кышдымыз. 

бір^отуз іашыца чача_сйцунка суцушдіміз; аі{_і1кі тадыкьщ_чурыц боз 
(атыд бініп тагді, ол_ат_анда) 

33. біті; акінті ышбара^амтар боз^атыд бініп тйгді, ол_ат_анда біті; 

учінч ^агінсіііг багіц кадімііг торыд^ат бініп тагді, ол_ат_анда біті. ^ара- 

? ? 

кында іаламасында іуз^артук окун^урты ^з .. башьща бір_т (14 зна¬ 
ковъ) 

34. тагдукін турк багіар куп^бііірсіз. ол_суг анда^ок_кышдымыз. 
анда^касра ^ар^ба^ырку улуд^іркін )ады_болды; аны^аіып тургі^ардуп 
кбіта буздымыз; улуд_іркін азкыіа аріи тазіп барды; ку1_тапн (алты 
отуз?) 

1) См. ТЬ. р. 108. 

(т. е. богатыремъ) 51 ). Шестнадцати лѣтъ (отъ роду) онъ (уже) вотъ что 
сдѣлалъ для расширенія государства и власти моего дяди-кагана: мы пошли 
войною на шесги-Чуб 1 ныхъ(?) Согдаковъ и разбили ихъ 52 ). (Затѣмъ) пришло 
пятптуменное (т. е. пятидесятитысячное) войско китайскаго Онгъ-Тутука; 
мы сразились, 

32. Кюль-Тегпнъ пѣшій бросился въ атаку, схватилъ Йорыча(?) Онгъ 
Тутука вооруженною рукою и (?) съ оружіемъ (въ рукахъ) представплъ(?) 
(его) кагану 53 ). То войско мы тамъ уничтожили. Когда ему былъ двадцать 
одинъ годъ, мы сразились съ Чача-сенгуномъ. Въ самомъ началѣ (сраженія) 
онъ (Кюль-Тегипъ) бросился въ атаку, сѣвъ на бѣлаго коня Тадыкъ (или: 
Тадыкынгъ) Чура; этотъ конь тамъ 

33. палъ. Во второй разъ (т. е. при второй схваткѣ) онъ сѣлъ вер¬ 

хомъ на бѣлаго коня (по имени? изъ породы?) Ышбара-Ямтаръ, этотъ конь 
тамъ палъ; въ третій разъ онъ сѣлъ на осѣдланнаго гнѣдаго коня Иегин- 
силигъ-бега и произвелъ атаку; этотъ конь тамъ палъ. Въ его вооруженіе 
и — ? болѣе чѣмъ ста стрѣлами попалп(?) — ? за ихъ (его?) головы(?) 
одинъ-? 54 ). 

34. Его атаки, о турецкіе беги, вы вполнѣ знаете! То войско мы тамъ 
уничтожили. Послѣ этого Улугъ-Иркинъ (племени) йеръ-байырку сталъ 
(намъ) врагомъ; мы его (ихъ?) разсѣявъ разбили при озерѣ Турги-Яргунъ. 
Улугъ-Иркинъ бѣжалъ съ весьма немногими мужами 55 ). Когда Кюль-Те- 
гину было [двадцать шесть (?)] 
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35. ^ашыца кыркыз^тапа суіадіміз; суцуг батымыкарыдсокіпанкбг- 
ман іышыд тода ^орып кыркыз будуныд уда басдымыз; каданын бірій су- 
ца_]ышда суцушдіміз; куі^тагін ба]ыркун (ыц ак_ад) дыр (ыд) 1 ) 

36. бініп оплату тагді; бір аріг окуи_урты, акі_аріг удышру санчды; 
ол_тагдукда ба]ыркуныц ак^аддырыд удлыкын сьуу урты. кыркыз када- 
нын біуртіміз, аіін алтымыз. ол^ылка ту(ргаш тапа алтун ]ышыд) 2 ) 

37. тода артіш_угузіг кача ^рыдымыз, тургаш будуныд уда^басды- 

мыз; тургаш кадан сусі болчд-да отча бурача каіті, суцушдіміз; ку1_тагін 

башду_боз_ат бініп^тагді; башду боз к [15 знаковъ] 

? 

38. тутзт[1 знакъ]акісінбзі_алдызды. 3 ) анда^’ана кіріп тургаш кадан 
буіурукы. аз_тутукуд йіігіы тутды. кадаиын^анда біуртіміз, аіін алтымыз; 
кара^тургаш будун куп^ічікді; ол^будуныд табарда ку [15 знаковъ] 

39. соддак бу дун атарн^тэдш, іанчу угузіг кача тймір^капыдка тагі 

1) См. ТЬ. р. 109. 2) См. ТЬ. р. ПО. 3) ?? 


35. лѣтъ, мы предприняли походъ на кыркызовъ. Проложивъ дорогу 
черезъ снѣгъ глубиною съ копье и поднявшись въ Кбгмен’скую чернь, мы 
разбили и обратили въ бѣгство кыркызскій народъ; съ ихъ каганомъ мы 
сразились въ черни Сунга. 56 ) Кюль-Тегпнъ сѣлъ па бѣлаго жеребца Байыр- 
куна (или: Байырку) и 

36. бросился въ атаку, одного мужа (т. е. воина) онъ поразилъ стрѣ¬ 
лою, двухъ мужей онъ закололъ (копьемъ) въ схваткѣ(?). При этой атакѣ онъ 
такъ билъ (погоняя?) бѣлаго жеребца Байыркуна (или: Байырку), что сло¬ 
малъ ему(?) бедро. Кыркызскаго кагана мы убили и племенной союзъ его 
покорили 57 ). Въ томъ (же) году мы пошли противъ тургешей, поднявшись 
въ Алтун’скую чернь и 

37. переправясь черезъ рѣку - Иртышъ. Тургешскій народъ мы по¬ 

бѣдили и обратили въ бѣгство. Войско тургеш’скаго кагана пришло при 
Болчу подобно огню и бурѣ(?) 58 ), мы сразились; Кюль-Тегннъ, сѣвъ на бѣ¬ 
лаго коня Башгу, произвелъ атаку. Бѣлый конь Башгу . 

38. —? двухъ изъ нихъ онъ самъ далъ взять(?) (т. е. потерялъ?) 50 ). 

Затѣмъ снова войдя (т. е. ворвавшись въ ряды враговъ), онъ схватилъ соб¬ 
ственноручно «буюрука» кагана тургешей, тутука азовъ(?) 60 ). Ихъ кагапа 
мы тамъ убили, его племенной союзъ покорили. (Но) кара-тургешскій на¬ 
родъ весь откочевалъ вглубь (страны). Тотъ пародъ при Табарѣ(?). 61 ). 

39. Чтобы устроить народъ согдаковъ, мы, переправясь черезъ рѣку 
Йенчу, прошли съ войскомъ вплоть до Темиръ Капыга. Послѣ этого кара- 
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суійдіміз. анда^кіісра кара^тургйш будун іады^болмыш кйцйрйс^тапа барды, 
бізіц^суаты ту рук, азукы ,)ок_арті, ^аблак_кіші ар (14 знаковъ) 

40. алп^йр бізіцатагміш_арті. андаі^бдкй бкуніп куі^тагініг аэраріи 
артуру ытымыз. улуд^суцуш суцушміш, алп^шалчы ак^атын бініп тйгміш, 
кара_тургйш будуныд анда_о1урміш алмыш, ^ана ]орып (18 знаковъ) 

41 (1). *)(6 знаковъ) біріа кушу_тутук бірій суцушміш, арін^куп біур- 

міш, абін^барымын (4 знака)сіз 2 ) куп каіурті. куі^тагін ^аті^отуз ^ашыца 
? 

карлук будун йрур^барур арікіі ]ады_болды; тамад^ыдук башда суцушдіміз 

42 (2). (куі) тіігін ол суцушдіі отуз^аша^ур_арті; алн^шалчы (ак_а) 
тын бініп опла]у тагді; акі_арігудышру санчды. карлукуд біуртіміз, алты- 
мыз; аз_будун ]ады_болды; кара^коіта суцушдіміз, куі^т&гін бір^кырк ^а- 
шаіур^іірті; алп_шалчы акын 

43 (3). бін(іп о)пла^у_тагді; аз^аітабйріг тутды; аз^будун анда^'о^ 

1) См. на таблицѣ КЬ. 2) Чтеніе сомнительное! 


тургеш’скій народъ пошелъ на ставшихъ (ему) врагами кенгересовъ. Кони 
нашего войска были тощи, провіанта не было; трусливые люди. 

40. мужественные люди (воины) на насъ напали 62 ). Въ такое время 
(т. е. при такихъ обстоятельствахъ) мы, раскаявшись (въ своемъ предпрія¬ 
тіи?), отослали Кюль-Тегина въ сопровожденіи немногихъ мужей. (Какъ мы 
послѣ узнали) онъ далъ большое сраженіе; сѣвъ на бѣлаго коня Алпъ-Шалчы, 
онъ произвелъ атаку, довелъ до крайности народъ кара-тургеш’скій и по¬ 
корилъ его, снова (пли: назадъ) двинувшись, .... 

41. (1).онъ сразился съ Кушу-тутукомъ, его мужей онъ всѣхъ 

перебилъ, его дома и имущество —? все доставилъ (намъ). сз ). Когда 
Кюль-Тегипу было двадцать семь лѣтъ, народъ карлуковъ вслѣдствіе(?) 
(своего) поведенія (?) сталъ (намъ) врагомъ. Мы сразились при священной 
вершинѣ Тамага. 

42 (2). Въ этомъ сраженіи Кюль-Тегинъ былъ двадцати девяти (или: 
тридцати?) лѣтъ; сѣвъ верхомъ на своего бѣлаго коня, Алпъ-Шалчы, онъ 
бросился въ атаку, двухъ мужей онъ закололъ (копьемъ) въ схваткѣ; мы 
довели до крайности народъ карлуковъ и покорили ихъ 64 ). Народъ азовъ 
сталъ намъ врагомъ; мы сразились при Кара-колѣ; Кюль-Тегпну шелъ (тогда) 
тридцать первый (или: былъ тридцать одинъ?) годъ. На бѣлаго своего Алпъ- 
Шалчы 

43 (3). сѣвъ, онъ бросился въ атаку, схватилъ эльтебера азовъ; народъ 
азовъ тогда погибъ 65 ). Когда племенной союзъ моего дяди-кагана пришелъ 
въ упадокъ и сталъ (предметомъ) насмѣшки (?) и вражды (?) народа, мы сра- 





болды. ачім^кадан аіі камашыд болтукында, будун аіігі^кіігі болтукында 
ізгіі будун біріа суцушдіміз; куі^тагін алп^шалчы акын бініп 

44 (4). оплату таг) ді, ол_ат_анда туш(ді і)згі1 (будун) біті. току з_одуз 
будун канту будуным йрті; тацрі ^ар булдакынучун ^ады_болды; бір^‘ылка 
баш ^лы суцушдіміз; ац_Шк тоду^балыкда суцушдіміз, 

45 (5). куі тіігін азман^акыц бініп оплату тагді, алты_Дріг санчды, 
су^тйгішінда ]атінч_аріг кылычлады; іікінті кушладакда адіз^біріа суцуш¬ 
діміз, куі^тагіи аз^адызыц бініп оплату тагіп бір^аріг санчды, 

46 (6). токуз^аріг іігіра токыды; адіз будун апда_б1ті; учінч бол.нда 
одуз^біріа суцушдіміз, куі^тагін азман^акыц бініп тагді, санчды; сусін 
санчдымыз, аіін алтымыз; тбртінч чуш^башында суцушдіміз; турк 

47 (7). будун адак_камаштды,]аблакболд(ач)ы_арті; оза^каіміш сусін 


зплпсь съ народомъ пзгплей. Кюль-Тегпнъ, сѣвъ па своего бѣлаго Алпъ- 
Шалчы, 

44 (4). бросился въ атаку, тотъ конь тамъ палъ(?), народъ изгилей 
погибъ 06 ). Народъ токузъ-огузовъ былъ мой собственный народъ; такъ 
какъ небо и земля пришли въ смятеніе (т. е. наступили изъ ряда вонъ вы¬ 
ходящія смуты), онъ сталъ намъ врагомъ. Въ одинъ годъ мы сражались 
пять разъ 67 ). Въ самый первый (разъ) мы сразились при Тогу-Балыкѣ; 

45 (5). Кюль-Тегинъ, сѣвъ на бѣлаго (коня) Азмана бросился въ 
атаку, шесть мужей онъ закололъ, въ свалкѣ (?) онъ порубилъ мечемъ 
седьмого. Во второй разъ мы сразились съ эдпзамп при Кушлагакѣ 68 ). Кюль- 
Тегинъ, сѣвъ на своего бураго Аз’а (или: аз’скаго коня?) и бросившись 
въ атаку, закололъ одного мужа; 

46 (6). девять человѣкъ онъ убилъ при преслѣдованіи^) (или: 
обернувшись? окруживъ?) 69 ); народъ эдизовъ тогда погибъ. Въ третій разъ 
при Бол — ? мы сразились съ огузами. Кюль-Тегипъ, сѣвъ на бѣлаго Аз¬ 
мана, произвелъ атаку и перекололъ (нѣсколькихъ враговъ); ихъ войско мы 
перекололи, ихъ племенной союзъ покорили. Въ четвертый разъ мы срази¬ 
лись при вершинѣ (горы) Чушъ. Турецкій 

47 (7). народъ далъ ослабѣть (своимъ) ногамъ и былъ готовъ оробѣть. 
Послѣ того какъ Кюль-Тегинъ упустилъ (?) ихъ (т. е. вражеское) войско, при¬ 
шедшее раньше (насъ) (на позицію?) (т. е. послѣ того какъ Кюль-Тегпнъ 
принужденъ былъ уклониться отъ сраженія?), мы убили, преслѣдуя (или: 
окруживъ?) (враговъ), на похоронахъ Тонга-Тегпна (одного) кліента-вас¬ 
сала (?) изъ (племени) Тонгра (или: кліента изъ племени Тонгра, по имени 
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ку1_та(гін) адытып тоцра бір^удыш алпаду он^аріг тоца^тагін .іудында 
агіріп^біуртіміз. біішінч азгіінті^кадазда *) одуз біріа суцушдіміз, куі^тагін 

48 (8). аз^адызын бініп тйгді, іікі^аріг санчды, балык(к)а 2 ) бармады. 
ол_су анда^бі (ті). мады^курдан (к)ышлап ^азьща одуздару су^ташыкдымыз. 
куі^тагін абіг_башла]у кытымыз; одуз^ады ордуд басды. ку1_тагін 

49 (9). огсіз_акын бініп токуз_йрін санчды, ордуд бармаді! бгйм^катун 
ула]у бгаіарім, акаіарім, каііцунім, кунчуріарым бунча^амй тірігі нуц_ 

болдачы_арті, біугі іуртда іолта ]ату_калдачы йртігіз! 

50 (10). куі^тагін ]ок_арсар, купбітачіартігіз! інім_ку1_тагін каргак 
болды, бзім сакындым; кбрур кбзім кбрмаз^таг, бііір бііігім біімаз^таг 
болды, бзім_сакындым. бд^тацрі ^асар, кіші^одлы кун бігаіі тбруміш. 

51(11). анча сакындым; козда^аш^каісйр, іітіда 3 ) кбцуіта сыдыт каісар, 
]андуру сакындым, катыд^ды сакындым: акі^шад улаіу інуігунімодланым 

ч ТХіВМ зіс! 2) Это слово видно очень неясно. 3) 8іс! 


Алпагу?) и (еще) десять человѣкъ 70 ). Въ пятый разъ мы сразились съ огу- 
зами при Эзгенти Кадазѣ. Кюль-Тегинъ 

48 (8). па бураго своего Аза (пли: аз’скаго коня?) сѣвъ, произвелъ 
атаку, двухъ мужей онъ закололъ, (но) на городъ(?) не пошелъ(?). То войско 
тогда погибло. Перезимовавъ въ Магы Курганѣ, весною, мы вышли съ вой¬ 
скомъ противъ огузовъ. (Потомъ) мы отпустили (?) Кюль-Тегина, чтобы онъ 
начальствовалъ (распоряжался) дома. Враждебные (намъ) огузы врасплохъ 
напали на орду (т. е. наше становище). 71 ) Кюль-Тегинъ, 

49 (9). сѣвъ на бѣлаго своего Огсиза, закололъ девять мужей (и) не от¬ 
далъ орды! Моя мать-катунъ и вы, идущія за нею (по знатности) мои свод¬ 
ныя матери (т. е. другія жены отца Бп.іьге хана), мои тетки (или вообще: 
старшія родственницы?), мои невѣстки (пли вообще: младшія родствен¬ 
ницы?), мои княжны, сколько (васъ) ни было, всѣ вы были въ опасности, 
(или) оставшись въ живыхъ, попасть въ рабство, (или), будучи убитыми, 
остаться лежать въ ордѣ и на дорогѣ! 

50 (10). Если бы не было Кюль-Тегина, всѣ бы вы погибли 73 ). Мой 
младшій братъ, Кюль-Тегинъ, скончался, я-же заскорбѣлъ; зрячія очи мои 
словно ослѣпли, вѣщій разумъ мой словно отупѣлъ, (а) самъ я заскорбѣлъ. 
Время (т. е. судьбы, сроки) распредѣляетъ Небо (т. е. Богъ), (но такъ 
или иначе) сыны человѣческіе всѣ рождены съ тѣмъ, чтобы умереть. 

51 (11). Такъ съ грустью думалъ я, и, въ то время какъ изъ глазъ 
моихъ лились слезы, и сильные(?) вопли исходили изъ (глубины) сердца, я 
снова и снова скорбѣлъ и сильно скорбѣлъ. Я предавался печали, думая: 
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біігіарім будуным кбзМшшы ]‘аблак болдачы_тііп, сакындым. ^удчы 
сыдытчы кытаі татабы будун башла]у 

52 (12). удар_саіфі каіті; табдач^каданда іф Нкац каіті, бір_тумііщ_ 
ады алтун^кумуш кііргаксіз кіііурті; тупут каданда ббііін каіті. курьца кун 
батсыкдакы содд^барчіікар (?) букрак^улыс (?) будунда ніік^сацун одул_ 
гаркан каіті. 

53 (13). упук одлым тургііш каданда макрач тамдачы, одуз^бііга 
тамдачы кіііті; кыркыз каданда тардуш ынанчу^чур каіті; барк атгучі, бадіз 
^аратыдма бітіг^таш атгучі табдач кадан чыканы чац^сііцун кіііті. 

3) Мелкія надписи. 
а) К I (В. Томсенъ: I ВТС). 

(Начало утрачено) Ку1_тагінін алтуиын кумушін адышын барымын^ 
*тур (6 знаковъ) карасын 1 ) ,ідма 2 ) тоідт 2 ) бу (около 8-мн знаковъ) біігім 
тагін 8 ) ^огііру тііц (рі и еще около 30-тп знаковъ) таш бітідім ^оллыд тіігін. 

1) Весьма сомнительно; по В. Томсену можетъ быть: *торт абін .іылкысын? 2) ?? 
3) На таблицѣ ошибка, читай 


«вотъ (скоро) испортятся очп п бровп обоихъ шадовъ п идущихъ за ними 
моихъ младшихъ родичей, моихъ оглановъ,моихъ беговъ, моего народа!» 73 ). 
(Въ качествѣ) плачущихъ и стонущихъ (т е. для выраженія соболѣзнованія) 
пришли кытан и татабійцы во главѣ 

52 (12). съ Ударъ-Сенгуномъ; отъ китайскаго кагана пришелъ Иски 
Ликенгъ и принесъ множество (букв.: 10000) даровъ и безчисленное (коли¬ 
чество) золота и серебра; отъ тибетскаго кагана пришли бблены (пли въ ед. 
числѣ: пришелъ боленъ). 74 ) Сзади (т. е. съ запада) отъ народовъ живу¬ 
щихъ въ странахъ солнечнаго заката Согдъ(?), Берчекеръ(?) и Букаръ-Ку- 
лысъ(?) пришелъ Некъ Сенгунъ Огулъ Тарканъ (пли: пришли Некъ Сен- 
гунъ и Огулъ Тарканъ) 75 ). 

53 (13). Отъ любезнаго сына моего, кагана тургеш’скаго, пришли Ма- 
крачъ, хранитель печати, и хранитель печати, Огузъ-Бильге; отъ кыркыз- 
скаго кагана пришелъ чуръ(?) Тардушъ-Ыпанчу(?). (Въ качествѣ) соорудп- 
теля зданія (т. е. храма?) и камня съ надписью, украшеннаго рѣзьбою, 
пришелъ чыканъ (т. е. каменотесъ?) китайскаго кагана Чангъ-Сенгунъ. 7в ) 

а) К I (В. Томсенъ: I 8Ѵ.) 

.золото, серебро, богатство(?) и имущество Кюль-Тегина- 

мой бегъ, тегииъ. Вверху Небо-камень исписалъ я, Иоллыгъ- 

Тегинъ. 77 ). 
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b) К II (В. Томсенъ: I 8Е). 

Бунча бітіг бітігма куі^тагін атысы ]ол(л)ы 5 _тагін бітідім; ^агірмі 
кун олурып бу_ташка бу_тамка куп ^ол(л)ыд_тагін бітідім; ы§ар одланы- 
цызда то^уныцызда іагаді ігідур йртігіз, уча_барды§ыз тацр(і-+-два-три 
знака) тірігдакічй— 

c) К III (В. Томсенъ: I №Е) 

Ку1_тагін коі ]ылка ^аті ^агірміка учды; токузынч^ іаті^отузка ]у§ 

ііртуртіміз. баркын бйдізін бітіг_таш(ын) бачін ^ылка ]атіпч_аі ]аті_отузка 

? 

куп_алкады(м)ыз. ку1_тагін б(1іп?) кырк артук(ы) (^аті^ашьщ булыт 1 ) 
таш (12 знаковъ) бунча бадізчіг 'іюідун аітабар ка1у<р>ті 

б) Кс (В. Томсенъ: I '№). 

? ? 

1. Курдан У)ур (к)брті; інім_ку1_тагін (около 15-ти знаковъ) ішіг_ 

1) 8іс1 Чит. болды? 


Ъ) К II (В. Томсенъ: I 8Е.) 

Столько надписей написавшій я, племянникъ(?) Кюль-Тегина, Йол- 
лыгъ Тегинъ, (это) написалъ. Двадцать дней просидѣвъ (за работой), на 
этотъ камень, на эту стѣну (это) все я, Иоллыгъ Тегинъ, написалъ. О при- 
верженныхъ(?) къ вамъ огланахъ и тойгунахъ, дѣлая имъ добро(?), вы 
заботились; (теперь) вы улетѣли (т. е. умерли) и стали(?) подобны небожи¬ 
телямъ 78 ). 


с) К III (В. Томсенъ: I КЕ.) 

Кюль-Тегинъ улетѣлъ (т. е. умеръ) въ годъ Овцы, въ семнадцатый 
день; въ девятый мѣсяцъ, въ двадцать седьмой день мы устроили похороны. 
(Надгробное) зданіе, рѣзныя (Фигуры?) и камень съ надписью (въ честь) 
его мы все (это) освятили въ годъ Обезьяны, въ седьмой мѣсяцъ, въ 
двадцать седьмой день. Кюль Тегинъ, умирая(?) ты былъ(?) сорока семи 

лѣтъ. Камень-столь много рѣзчиковъ привели тойгуны и эльте- 

беры(?) 79 ). 

б) Кс (В. Томсенъ I "ѴѴ.) 

1. — (они) смотрѣли (?) на похороны (?), (расположась) кругомъ (?). 
Такъ какъ мой младшій братъ, Кюль-Тегинъ [расширилъ племенной 
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? 

кучіг бартук_учун турк бі1га_кадан нукска*) іяім_ку1_тагіпіг кбзаду 
олурт(ым — а ) 

2) Ынанчу 3 ) апа ]ар 5 ан_таркаи аты§ 4 ) (3 знака) р 3 т 3 5 ) 

? 

1) В. Томсенъ: анук[ . ]ка; мѣсто очень неясное. 2) Конецъ строки совершенно 
испорченъ. 3) Второй буквы почти невидно; вмѣсто можно читать и Ц|. 

4) Вмѣсто можно читать и ѴШ 5) В. Томсенъ видѣлъ еще неясно 

и |*. При осмотрѣ негативовъ я также увидѣлъ эти знаки; послѣ ^ слѣдуетъ еще не то 

КГІ% » » КУГ*П 


союзъ и власть нашу?] п отдавалъ (мнѣ) свои труды п силы, то я, турецкій 

Бильге каганъ-? сидѣлъ (т. е. жилъ, царствовалъ?), охраняя моего 

младшаго брата, Кюль-Тегпна. 

2. Ынанчу апа йарган таркан имя (вин. над.) -? 80 ) 


III. Примѣчанія. 

1) Этими словами открывается вся надпись (ср. выше, стр. 48). По 
В. Томсену (р. 166) слѣдуетъ представить себѣ хана именно въ то время, 
когда онъ возсѣлъ на тронъ и обращаетъ рѣчь къ окружающимъ его ро¬ 
дичамъ, приближеннымъ и т. д. Ближе всего стоятъ къ нему члены его 
семьи или рода въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, — «інуігун» (фонетическую 
трудность, лежащую въ «ір» я, какъ и другіе, объяснить не могу); затѣмъ идутъ 
«одлан’ы)),т.е. отборные всадники изъ лицъ ханскаго рода въ широкомъ смыслѣ 
этого слова, — по крайней мѣрѣ такое значеніе имѣло это слово въ болѣе 
поздній «монгольскій» періодъ исторіи Азіи. Поэтому «у^ыш» врядъ ли 
можетъ значить «тешЬге бе та гасе», какъ переводятъ В. Томсенъ 
(р. 163),— это скорѣе «кліенты» (отъ корня «ук, слушать , слушаться?»); я 
думаю, что это было что нпбудь вродѣ «толенгетовъ» у современныхъ кир¬ 
гизовъ; такіе «толенгеты» хана стояли къ нему конечно ближе, чѣмъ осталь¬ 
ной народъ (будун). Такимъ образомъ для «у^ыш» я предпочитаю прежній 
переводъ В. В. Радлова «Кііені» фіе аІШігкізскеп ІпзсЬг. бег Моп^оіеі, 
8. 228) болѣе новому «Ѵазаіі» (К. Г. 150). «Улаіу» есть дѣепричастіе, упо¬ 
требляющееся въ смыслѣ нарѣчія; буквальное значеніе еіго «присоединяя»; 
въ надписяхъ опо указываетъ на то, что лица, называемыя послѣ него, 
слѣдуютъ по рапгу непосредственно за лицомъ, названнымъ передо нимъ 
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(такъ справедливо ТЬ. 164). «Бірікі» — также дѣепричастіе отъ глагола 
«бірік, быть собраннымъ, составлять одно цѣлое»; по смыслу иногда за¬ 
мѣняетъ «съ». В. Бангъ предлагалъ разложить титулъ «шадапыт» на «шад» 
и «апыт» (множ. ч. отъ «апын»?) (см. ІІЬег сііе Кок Тіігк. ІпзсЬг. аиі* бег 
Зйбзеііе без Кііі Та^іп Бепктаіз, 8. 3), но это едва-ли возможно, ибо 1) 
что такое «апын»? Китайское «Ар’о» есть по всей вѣроятности «апа»,—«апын» 
и звучитъ совсѣмъ не по турецки; 2) слово «шадапыт» вездѣ написано въ 
одной буквенной группѣ; 3) мѣсто шадовъ, если бы они были названы, го¬ 
раздо выше, какъ показываетъ I N 11 (по В. Томсену, = КЬ 11), гдѣшады 
стоятъ во главѣ родичей хана (інуігун). Еще ниже, чѣмъ въ разбираемомъ 
мѣстѣ, стоятъ шадапыты II 8 13 и II 8 14 (по В. Томсену). Ябгу и шадъ, 
первыя лица послѣ хана и обыкновенно его ближайшіе родственники, можетъ 
быть потому и не названы здѣсь, что ханъ только что (бу одна) вступилъ 
на престолъ и еще не успѣлъ ихъ назначить или утвердить. Если-же ти¬ 
тулъ «шадапыт», какъ я увѣренъ, неразложимъ, то нельзя разлагать въ 
силу параллелизма и титулъ «таркат-буіурук», какъ бы заманчивымъ ни 
казалось «монгольское» множественное «таркат» отъ «таркан». Если «тар- 
кат» и есть дѣйствительно множественное отъ «таркан», то, надо думать, 
оно было прямо въ этой Формѣ заимствовано турками у какого нпбудь на¬ 
рода монгольскаго племени (см. также Барт. стр. 16 и 17). 

2) Слова «адгуті» и «катыдды» разсматриваются обыкновенно какъ на¬ 
рѣчія (И. Е. 86). Мнѣ кажется маловѣроятнымъ самое образованіе нарѣчія 
отъ прилагательнаго посредствомъ особаго (къ тому-же вообще неизвѣстнаго) 
аффикса, но особенно побуждаетъ меня толковать этотъ аффиксъ иначе срав¬ 
неніе съ К 5 (по В. Рад лову); стоящее тамъ «орыты» много разъ обсуж¬ 
далось, но до сихъ поръ по моему не объяснено удовлетворительно. Пред- 
положеніе В. Томсена читать «оры^аты» и переводить «Іеигз Шз (аи іпоіпз) 
бе пот», казалось ему самому сомнительнымъ въ виду трудно-объяснимаго 
аффикса при словѣ «ат» (Тіі. 141). В. В. Радловъ принимаетъ ЗТ4Ѵ>- 
за древнее множественное на ^ отъ однако нелегко объяснить, 

откуда явилось ^ между ^ и Множественное число на если даже 
допустить его сомнительную возможность, было бы вѣроятно 3>4Ѵ> 
(чпт.: «орут»), съ аффиксомъ «оруты». За толкованіе В. В. Радлова 
стоитъ конечно и В. Бангъ (2и беи кбкііігк. ІпзсЬг. 8. 12), нашедшій и 
соотвѣтствующую Форму единств, ч. въ гНГ4Ѵ> (К, 7, 8); но уже В. В. 
Радловъ указалъ В. Бангу (К. Е. 67, 68), что желательная для него 
Форма ед. ч. должна была бы писаться (или, добавлю я, )МѴ»; 

я-же иду дальше и утверждаю, что «боковая» Форма «орын» была бы вообще 
мыслима только при «основной» «оры», между тѣмъ такой Формы нѣтъ и не 
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было: наиболѣе древней Формой разбираемаго слова слѣдуетъ считать «о§ул», 
и замѣчанія В. Банга въ Т'оип^ Рао, ѵоі. IX, № 2, 8. 122 этого утвер¬ 
жденія опровергнуть не могутъ. Я предлагаю принять это равно какъ 
гн и г# во второй строкѣ малой надписи и въ КЬ 11 за союзъ равносильный 
позднѣйшему общеизвѣстному «да, да, та, та (Ь, 0 ->, Ь' и т. п.)». Правда, 
окажется, что послѣ гласныхъ онъ писался съ «т», а послѣ согласнаго 
У съ «д», но 1) распредѣленіе зубныхъ въ орхонскомъ языкѣ вообще 
весьма своеобразно (см. выше стр. 53—58); 2) та-же трудность остается, 
если принять это окончаніе за яффиксъ для образованія нарѣчій, а X въ на¬ 
чертаніи этого окончанія въ КЬ 11 труднѣе объяснить, если принять Гх за 
яффиксъ, чѣмъ если принять его за союзъ. В. В. Радловъ находитъ еще, 
что мое предположеніе невѣроятно 1) потому, что въ К 5 союзъ долженъ 
былъ бы стоять и при словѣ «інісі»; 2) потому, что въ Ка 2 союзы должны 
были бы стоять при повелительныхъ наклоненіяхъ «ашід» и «тьщла» (К. Р. 
86). По моему мнѣнію обороты, требуемые В. В. Радловымъ, возможны , 
но вовсе не обязательны , такъ какъ союзъ «да» отнюдь не всегда является 
удвоеннымъ и можетъ присоединяться и не къ глаголу. въ К 32 
остается нѣсколько загадочнымъ, какъ и все это мѣсто вообще, о чемъ 
ниже. 

3) Слово «куп» (можно, конечно, читать и «коп») я вездѣ разсматриваю съ 
В. Бангомъ, какъ нарѣчіе, со значеніемъ «вполнѣ, совершенно, всецѣло и 
т. п.», при чемъ въ переводѣ приходится иногда прибѣгать къ несовсѣмъ 
точному «весь, всѣ» (V. Вап&, Ъ и беп кбкійгк. ІпзсЬг. бег Моп^оіеі, 8. 
7 — 9). Это слово играетъ въ языкѣ надписей приблизительно ту-же роль, 
какъ напр. арабское ^Іі у Бабура или Абу-ль-Гази; предположеніе, что 
оно не чисто^турецкое, а заимствованное, кажется мнѣ весьма вѣроятнымъ, 
хотя параллели В. Банга (Шепег 2еі1зсЬг. Іііг біе К. б. М. XI, 8. 199) 
но обыкновенію меня не удовлетворяютъ. Взгляда В. В. Радлова на это 
слово, какъ 'на дѣепричастіе отъ глагола ак, совершатъ набѣгъ , я не раз¬ 
дѣляю главнымъ образомъ по слѣдующимъ причинамъ: 

а) «ак» дѣйствительно въ нѣкоторыхъ старыхъ нарѣчіяхъ значило 

«совершать набѣгъ», см. напр. константинопольское изданіе 1309 г. Г. 
*][^) стр. объ этомъ-же говоритъ и арабско-ту¬ 

рецкій глоссарій, который я надѣюсь вскорѣ издать (см. Еіп ІіігкізсЬ агаЪ. 
Оіоззаг ѵ. М. ТЬ. Ноиізта, 8. 1), но для истолкованія начертаній и 

необходима Форма «аку», которая нигдѣ не встрѣчается. 

б) і^ (а таково преобладающее начертаніе спорнаго слова) нельзя 
читать «акуп», а только «куп», «окуп» пли «укуп», какъ указалъ В. Том¬ 
сенъ (ТЬ. 223). Правда, В. В. Радловъ читаетъ на Онгинскомъ памят- 

Заппскп Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. ХП. 6 
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никѣ (см. Біе аШіігк. ІпзсЬг. (Іег Моцд. 8. 250) акунладым, 

тасЫе Зігефйде , но на эстампажѣ я лично отказываюсь разсмотрѣть это 
слово. 

в) Весьма странно, что иногда въ одной и той-же Фразѣ (я разумѣю 
напр. I Е 30 по В. Томсену) необходимо толковать, если придержи¬ 
ваться мнѣнія В. В. Радлова, то какъ «производя набѣги», то какъ «по¬ 
винуясь». Это было указано раньше меня В. Бартольдомъ и съ этимъ со¬ 
гласенъ отчасти и В. В. Радловъ (К. Е. 8. 159 и 170). 

В. Томсенъ съ самаго начала принялъ ш за нарѣчіе, но, по моему 
мнѣнію, неудачно сблизилъ его съ много. Переходъ «коп» въ «коп» ка¬ 
жется мнѣ очень невѣроятнымъ, особенно въ виду язычно-велярнаго «к». 
В. Томсенъ (р. 19) ссылался на тем, перешедшее въ болѣе позд¬ 
немъ языкѣ въ «іокары, ^одары»; этимъ однако доказывалась-бы лишь 
возможность обратнаго явленія, т. е. «отвердѣнія» небныхъ гласныхъ; 
кромѣ того и самый переходъ этотъ подлежитъ нѣкоторому сомнѣнію. ТЬ. 
р. 128 читаетъ на II8 Е слово «іодару», что доказываетъ существованіе 
обѣихъ Формъ (съ небными и гортанными гласными) уже въ орхонскомъ 
діалектѣ; весьма вѣроятно, что было два корня «]б» и «]о» (см. ТЬ. 182 
прим. 104); отъ перваго изъ нихъ есть и теперь въ османскомъ языкѣ 
слово <ц^, высокій , высоко , съ нѣсколькими производными. Я согласенъ 
также съ В. Бантомъ и относительно того, что значеніе «много» не вездѣ 
является подходящимъ. 

4) По поводу слова «ат», которое я передалъ въ этомъ мѣстѣ словомъ 
«устроить», я считаю умѣстнымъ разъяснить нѣкоторыя часто встрѣчаю¬ 
щіяся въ надписяхъ, такъ сказать, техническія слова для выраженія поня¬ 
тій «государство, править, вводить порядокъ и-т. п.», которыя переводить 
приходится за неимѣніемъ вполнѣ соотвѣтствующихъ русскихъ словъ не 
всегда вполнѣ одинаково. 1) «аі» есть первоначально группа племенъ (обыкно¬ 
венно однородныхъ или близкихъ другъ къ другу этнографически), которыя 
пользуются самостоятельностью и составляютъ одно политическое цѣлое; 
это —«кочевое государство», или, какъ предложилъ переводить В. В. Рад¬ 
ловъ, «союзъ племенъ», «племенной союзъ» (Зіатт^етешвскаГі;). Изъ мно¬ 
гихъ мѣстъ надписей видно, что аГемъ называлось далѣе и «государственное 
устройство» и «самостоятельная государственная жизнь» той или другой 
группы кочевниковъ. Всякіе раздоры въ средѣ аГя слѣдуетъ разбирать и 
прекращать на основаніи 2) «тору», т. е. завѣтовъ старины, установленій, 
регулирующихъ въ силу обычая отношенія между лицами, родами, «отдѣле¬ 
ніями» и цѣлыми племенами, принадлежащими къ одному и тому-же аГю. Та¬ 
кимъ образомъ когда говорится о «тору» народа, разумѣется, такъ сказать, 



«обычное право». Въ примѣненіи къ хану «тору» значитъ а) рѣшеніе, поста¬ 
новляемое ханомъ при различныхъ тяжбахъ и столкновеніяхъ, б) просто 
«ханская правительственная власть». Сопоставленіе «аі тору» (весьма частое 
въ надписяхъ) значитъ такимъ образомъ «племенной союзъ и дѣйствующее въ 
немъ право или стоящая надъ нимъ власть хана». «АІ» и «тору» нуждаются въ 
постоянной поддержкѣ и заботѣ о нихъ со стороны хана; эти понятія вы¬ 
ражаются въ надписяхъ глаголами 3) тут, держать , и ат дѣлать , т. е. 
устроятъ , упорядочивать ; «тбруг ат» можно также перевести «творить 
судъ и правду». Въ надписяхъ, какъ мы увидимъ ниже (см. напр. Ка 10), есть 
повидимому указанія, что и самъ народъ (будун) можетъ способствовать под¬ 
держанію порядка и сохраненію своей независимости. 4) На ханѣ лежитъ 
также обязанность расширять свое могущество и поднимать благосостояніе 
своихъ дружинъ и своего народа; послѣднее называется «ігід, поднимать , 
возвышать ». Съ завоевательной цѣлью ханъ предпринимаетъ походы, грабить 
или даже подчиняетъ своей власти и включаетъ въ свой племенной союзъ 
другіе аГи; эта дѣятельность его называется «каздан, добывать , пріобрѣ¬ 
тать». 5) Наконецъ въ случаѣ попытки какого нибудь племени отложиться, 
въ случаѣ появленія измѣнника и т. п. ханъ является съ войскомъ, нака¬ 
зываетъ виновныхъ и возстановляетъ порядокъ — это выражается глаго¬ 
ломъ «^арат, привести въ порядокъ , уладить». 

5) Слово «маты» (или «аматы») по моему мнѣнію остается невполнѣ 
яснымъ несмотря на всѣ усилія истолкователей. Въ большинствѣ мѣстъ оно 
употреблено скорѣе какъ прилагательное, только въ I Е 9(ТЬ. 100 = К 9) 
представляется болѣе вѣроятнымъ принять его за существительное, но нѣтъ 
ли тутъ просто ошибки въ надписи, и не слѣдуетъ-ли читать: «маты аіім каны?» 
Съ анализомъ В. Банга «ама н- ты» (ІІЬег біе кбкШгк. Іпзсііг. аиГбег 8йб- 
зеііе без Кйііа^іп Бепктаіз, 8. 5) я не могу согласиться, ибо что такое 
«ты» въ турецкомъ языкѣ? Значеніе «независимость» для слова «аматы» 
этимологически плохо обосновано у В. Банга, по контексту-же оно тоже не 
подходитъ; не думаю, чтобы ханъ сказалъ: «я воцарился надъ народомъ, утра¬ 
тившимъ свою независимость», вѣдь какъ разъ именно надъ этой-то частью 
народа, передавшейся китайцамъ, онъ не воцарился! Я перевожу «маты», 
какъ ѵох тебіа, то черезъ «славный», то черезъ «пресловутый», вродѣ ан¬ 
глійскаго «поіогіоиз». Этимологически его, за неимѣніемъ лучшаго, прихо¬ 
дится сблизить съ «мат» (К Г. 181). Переводить «аіыд» я также предпо¬ 
читаю съ В. Томсеномъ и В. В. Радловымъ черезъ «образованіе», по¬ 
нимая подъ этимъ китайскую образованность, непригодную и даже вредную 
для турокъ съ точки зрѣнія Бильге-хана; это слово несомнѣнно проти¬ 
вопоставляется въ надписяхъ слову «біііг». «Біііг» есть «истинная мудрость», 
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т. е. пониманіе своихъ нуждъ, своего положенія; біііг’омъ обладаютъ въ 
высшей степени сами ханы, почему вѣроятно въ ихъ титулы и входитъ 
часто слово «бііга, мудрый »; тѣ изъ подданныхъ хана, которые не подчиняются 
его распоряженіямъ пли возмущаются противъ него, дѣлаютъ это «по невѣ¬ 
жеству» (біімадук учун), или вслѣдствіе усвоенія ими китайскаго аіыд’а или 
адыд-біііг’а, т. е. ложной, гибельной для турокъ китайской мудрости. Замѣчу 
еще, что «ол маты адыд ^ок турк ка^ан» можно, но неестественно перево¬ 
дить, какъ хочетъ В. Бангъ, «ханъ надъ турками, не обладавшими неза¬ 
висимостью и богатствомъ»; если бы авторъ надписи хотѣлъ это сказать, 
то написалъ-бы вѣроятно «казаны» именно во избѣжаніе недоразумѣнія (см. 
Т'оип^ Рао, ѵоі. IX, № 2, 128—130). Такимъ образомъ по моему «ол маты 
ады§» слѣдуетъ переводить «то (презрительно!) пресловутое образованіе». 

«Утукйн ]ыш» есть несомнѣнно собственное имя той горной богатой 
лѣсомъ страны, которая въ надписяхъ выставляется центромъ турецкаго 
царства и резиденціею хана турокъ. Вѣроятно подъ этимъ названіемъ 
разумѣется мѣстность между верхнимъ теченіемъ Орхона и озеромъ Косо¬ 
голомъ. [Р. НігіЬ теперь пытается болѣе точпо опредѣлить, что именно 
разумѣлось подъ У тукан ^шРемъ, см. стр. 33, прим. 1. Р. Нігііі думаетъ, 
что Утукіін зыш’емъ называлась горная цѣпь Но-1іп-8сЬап къ западу отъ 
Орхона. В. В. Радловъ (іЪіб. 8. 34) полагаетъ, что бассейнъ Толы также 
причислялся еще къ У тукан ^ыш’у или У тукан ійр’у]. 

Относительно того, что «олур» въ языкѣ надписей весьма часто значитъ 
«сѣсть на царство, сидѣть па царствѣ, править», теперь уже никто изъ изслѣ¬ 
дователей надписей не сомнѣвается; иное дѣло Форма на -сар, которая тол¬ 
куется различно и представляетъ вообще большія трудности. По мнѣнію 
В. Томсена (стр. 31 и 151) это — причастіе, которое мѣстами имѣетъ зна¬ 
ченіе условнаго наклоненія. Съ послѣднимъ никакъ не можетъ согласиться 
В. В. Радловъ (X. Р. 112 и 113), главнымъ образомъ потому, что эта Форма 
никогда не принимаетъ предикативныхъ мѣстоименныхъ аффиксовъ даже и 
тогда, когда несомнѣнно стоитъ при второмъ лицѣ. Дѣйствительно еслп-бы 
Форма на -сар была условной «изъявительной» Формой, то напр. Ка 8 слѣдо¬ 
вало бы ожидать «ол зііргару барсарсан турк будун бітіічісан», между тЬмъ 
въ надписяхъ ни здѣсь, ни въ другихъ подобныхъ Фразахъ мы предикатив¬ 
наго мѣстоименнаго аффикса не находимъ. Это возраженіе В. В. Радлова 
весьма вѣско, тогда какъ другія приводимыя имъ тамъ же, на мой взглядъ, 
несущественны; во-первыхъ чтенія «іірсарінча» и «)ок арсар матыка» (Ка 
13) далеко не могутъ считаться внѣ всякихъ сомнѣній, а мѣсто КЪ 11 до¬ 
пускаетъ и иное толкованіе. Съ другой стороны самъ В. В. Радловъ со¬ 
знаетъ, что въ КЬ 10 «Ьаі ез ойепЪаг беп Ап8с1іеіп аіз оЪ ^ок іірсар еіпе 
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асМе сошіШопаІе Аивза^еГогш ізЬ, п ему не остается ничего болѣе, какъ 
предположить, что «арсар» стоитъ здѣсь вмѣсто «арсарда» пли «арсаріндіі»; 
по моему мнѣнію такое предположеніе совершенно невозможно — въ са¬ 
момъ дѣлѣ, можетъ ли напр. въ киргизскомъ языкѣ вмѣсто «барданда, кеі- 
ганда» и т. д. въ значеніи с<когда (опъ) пошелъ, когда (онъ) пришелъ» и т. д. 
когда нибудь стоять просто «бардан» пли «кеіган»? или въ османскомъ вм. 

когда опъ узналъ , просто іЬВ? Не думаю! Итакъ оказывается, что 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ Формы на -сар невозможно признать причастіями 
и въ то-же время нельзя признать ихъ, какъ это хотѣлъ В. Томсенъ, и 
условными изъявительными Формами (виЪщпсБГ). Поэтому я и предлагаю 
принять Форму на -сар за условное дѣепричастіе; я проанализировалъ, 
ставъ на эту новую точку зрѣнія, всѣ мѣста надписей, въ которыхъ встрѣ¬ 
чается эта Форма, и нигдѣ не встрѣтилъ серьезныхъ затрудненій, разбирая 
ее, какъ дѣепричастіе , тогда какъ принимая ее за причастіе пли за 'услов¬ 
ное изъявительное я часто наталкивался на большія или меньшія трудности 
и долженъ былъ прибѣгать къ натяжкамъ. Правда въ нѣкоторыхъ Фразахъ 
весьма заманчиво принять Форму на -сар за причастіе-опредѣленіе, но 
всегда возможно и выдѣлить ее въ качествѣ сказуемаго отдѣльнаго прида¬ 
точнаго предложенія. То обстоятельство, что подлежащее такого дѣеприча¬ 
стнаго предложенія не всегда совпадаетъ въ надписяхъ съ подлежащимъ 
главнаго предложенія, никого, конечно, не смутитъ. Весьма возможно, что 
это «условное дѣепричастіе» послужило «временной основой» для позднѣй¬ 
шаго условнаго изъявительнаго наклоненія (сошШ.іопаІе Аивва^еіогш) и 
при этомъ лишилось своего конечнаго «р». 

«Буц» я вслѣдъ за В. Томсеномъ принимаю за «южнотурецкую» Форму 
восточнаго стѣсненіе , міріеніе, затрудненіе и т. п., такъ какъ это 

значеніе кажется мнѣ наиболѣе подходящимъ по смыслу. Предложеніе 
В. В. Радлова разлагать «бун» на «бу-+-ц» кажется мнѣ кромѣ того мало 
вѣроятнымъ этимологически. 

6) Встрѣчающіяся въ этомъ отрывкѣ надписи географическія названія 
я толкую главнымъ образомъ по В. Бартольду (П. Г., Ап1іап§) слѣдую¬ 
щимъ образомъ: 1) «Шандуц ]азы» есть китайская провинція Шанъ-Дунъ, 
лежавшая къ востоку отъ страны турокъ; она орошается рѣкою Гоангъ-го 
(въ надп.: ^шыл угуз); 2) «Токуз-арсан» — повпдпмому названіе народа, 
жившаго по сосѣдству съ Тибетомъ, но вообще это названіе пока больше 
нигдѣ не найдено; 3) «<Іанчу_угуз» соотвѣтствуетъ по В. Бартольду по 
всей вѣроятности рѣкѣУрунгу, а «Тамір Капыд»—горному проходу Талки, 
ведущему изъ Монголіи въ долину Или. Независимо отъ В. В. Бартольда 
къ такому-же толкованію Тамір-Кагіыд’а пришелъ и г. Аристовъ, см. 
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Живая Старина, 1896, вып. III и IV, стр. 301—302, который однако 
принимаетъ «банчу угуз» за рѣку Чу. Г. Грумъ Гржимайло въ своей 
книгѣ «Историческое прошлое Бей Шаня» (стр. 38) выразилъ весьма рѣ¬ 
шительно убѣжденіе, что банчу есть Сыръ- Дарья, но основанія его намъ 
неизвѣстны. Однако въ послѣднее время то-же толкованіе весьма та¬ 
лантливо защищается I. Марквартомъ (см. его книжку «Біе СЬгопоІо^іе 
бег аІМіігкізсЬеп Іпзсіігіііеп, 8. 5—6), который приводитъ въ пользу его 
новыя данныя, а именно: 

а) по китайскимъ извѣстіямъ первоначальное названіе Сыръ Дарьи 
было убк-за, жемчугъ; 

б) Другое названіе ея, Яксартъ, есть тоже не что иное какъ «^ахёагіа» 
или «^ах§а агіа, настоящій жемчугъ»; 

в) позже она называется у китайцевъ сіп-би-Ъо, Ріизз сіег есЫеп 
Регіе [по Г. НііЧЬ’у «ІзсІібп-ізсЬи» 8. 82]. 

Къ этимъ названіямъ прекрасно примыкаетъ «біінчу угуз, Жемчугъ- 
Рѣка . Замѣчу кстати, что, значитъ, и турецкое слово ]анчу, жемчугъ , за¬ 
имствовано вѣроятно у китайцевъ. Если «банчу» есть Сыръ Дарья, то и «Тамір 
Капыір) есть горный проходъ Бузгала, по дорогѣ изъ Ба л ха въ Самаркандъ. 
Такимъ образомъ мы возвращаемся къ толкованію В. Томсена (р. 137). 
См. также ниже примѣчанія къ походамъ на «Согдакъ». 4) «бар Ба]ырку» — 
названіе народа, жившаго по теченію рѣки Толы. [Р. Нігііі, 8. 16 — 18 
иначе толкуетъ нѣкоторыя географическія понятія. «Шандуц» въ VII—VIII 
вѣкахъ соотвѣтствовалъ приблизительно теперешнимъ провинціямъ 8сЬап зі 
и Тзсіп-Іі; «башыл угуз» въ такомъ случаѣ—8ап§ кап, извѣстный по край¬ 
ней мѣрѣ въ X вѣкѣ подъ именемъ 8іаи-1іиапд-1іо. В. Бартольдъ также 
теперь отказался отъ своего прежняго толкованія банчу угуз’а и Тамір 
Капыр’а, см. Біе аІШігк. ІпзсЬг. и. біе агаЬ. (}ие11еп, 8. 11]. 

7) Послѣ цѣлаго ряда предложеній со сказуемыми, выраженными 
посредствомъ такъ называемаго прошедшаго категорическаго (^^і ^1«), 
здѣсь идутъ двѣ Фразы съ глагольными Формами на -мыш О «і1о); Формы 
на -мыш между прочимъ выражаютъ иногда дѣйствія, предшествовавшія 
или даже одновременныя по отношенію къ дѣйствію, выраженному прошед¬ 
шимъ категорическимъ, но составляющія какъ бы его обстановку, рисующія 
тѣ обстоятельства, при которыхъ оно совершилось. Поэтому я и счелъ себя 
вправѣ дополнить слова «во время этихъ походовъ». Ханъ желаетъ слѣ¬ 
дующими послѣ этихъ словъ Фразами указать на то, что во время своихъ 
походовъ онъ убѣдился, что лучшаго центра, чѣмъ «У ту кап ]ыш», ему не 
найти, а потому и рѣшилъ окончательно основаться именно тамъ, а не гдѣ 
нибудь въ другомъ мѣстѣ. Ханъ приписываетъ такимъ образомъ себѣ выборъ 
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подходящаго для «держанія аі’я» центра, мотивируетъ его, и въ дальнѣй¬ 
шемъ убѣждаетъ свой народъ дорожить имъ, не покидать его и т. д. 

8) Мнѣ кажется, что В. В. Радловъ вѣрно угадалъ значеніе этого 
слова «зіагке Стеігапке» или, какъ я рѣшился перевести, прямо «спиртъ». 
Этотъ продуктъ почти вездѣ и всегда получался и получается кочевниками отъ 
ихъ осѣдлыхъ сосѣдей и высоко цѣнится ими. Эпитетъ «акінііг» (хлѣбный?), 
прилагаемый къ этому слову въ другомъ мѣстѣ надписей (К. Г. 154, ТЬ. 
186) дѣлаетъ это толкованіе по существу еще болѣе вѣроятнымъ. Вокали¬ 
зація и этимологія этого слова для меня нѣсколько сомнительны; вѣроятно 
оно стоитъ въ связи съ іссіг, жаркій , горячій или съ асір, опьянѣть , на¬ 
питься (возможно, конечно, что и эти два слова родственны этимологи¬ 
чески). Иначе N. Г. 164. Считаю однако нужнымъ замѣтить, что по су¬ 
ществу дѣла подъ «ісігті» можно понимать и какой нибудь сортъ зерна для 
обсѣмененія полей, что турки также часто требовали и получали изъ Китая 
(наир. ТЬ. р. 67); эпитетъ «акінііг» подойдетъ и къ этому значенію, а 
этимологически это слово можно тогда сблизить съ ас, очищать , вѣять 
(хлѣбъ). 

9) Чтеніе какъ «арып», кажется мнѣ предпочтительнымъ передъ 
«арап», особенно въ виду «артурып», встрѣчающагося на 6-ой строкѣ; при¬ 
нудительный залогъ отъ «ара» былъ бы вѣроятно «арат». «Ар» В. В. Рад¬ 
ловъ по моему удачно сопоставилъ съ «ар тук» и извѣстнымъ гла¬ 
голомъ «ар-ьт». Первоначальное значеніе «ар» было вѣроятно «стоять, 
находиться высоко», отсюда развились значенія «стоять высоко въ чьихъ 
нибудь глазахъ, служить приманкой, прельщать»; «артур» поэтому значитъ 
«дать (себя) прельстить чѣмъ». Слово «фур» я произвожу, также слѣдуя за 
В. Радловымъ, отъ корня «б», (отъ котораго происходитъ уйг. '— * ^- - 1 
и т. д.) со значеніемъ «понимать, уразумѣвать, усвоивать» и т. п. В. Бангъ 
продолжаетъ настаивать на значеніи «хвалить, превозносить» (БЬегбіе кбк- 
ійгкізсЬе ІпзсЬг. аиі без 8йбзейе без Кйі-Та^іп Бепкгааіз, 8. 11 и позже 
«2и беп кбкііігкізсЬеп ІпзсЬг., Тоші§ Рао, ѵоі. IX № 2, 8. 126—128), 
но, признаюсь, его объясненія по поводу нижеслѣдующей 8-оп строки над¬ 
писи, гдѣ встрѣчается тотъ-же глаголъ, меня вовсе не удовлетворяютъ; 
переводъ Фразъ «ачсар тосак бмйзсаи бір тодсар ачсак бмйзсан» (тран¬ 
скрипція здѣсь по В. Б апгу) долженъ быть тогда таковъ: «проголодавшись, 
ты не хвалишь сытости; разъ насытившись, ты не хвалишь голода». Въ 
своихъ толкованіяхъ В. Бангъ принужденъ по моему прибѣгать къ боль¬ 
шимъ натяжкамъ: Фраза «ты не хвалишь сытости» едва-ли можетъ быть рав¬ 
носильна Фразѣ: «ты переносишь (голодъ) безропотно»; еще менѣе вѣроятно, 
чтобы ханъ далѣе просто констатировалъ, что его народъ не размышляетъ въ 



состояніи сытости о «нѣкоторыхъ преимуществахъ не слишкомъ полнаго же¬ 
лудка»; наконецъ мнѣ страненъ и способъ, которымъ связываетъ В. Бангъ 
характеристику народа, даваемую ханомъ въ 8-ой строкѣ, съ началомъ 9-ой 
строки «вслѣдствіе того, что ты таковъ» и т. д. (ср. Т’оип§ Рао, ѵоі. IX, № 2, 
8. 138). Если, какъ хочетъ В. Бангъ, турецкій народъ, по мнѣнію хана, 
«всѣмъ доволенъ» (т. е. и голодомъ, и сытостью, — что впрочемъ мудрено 
предположить: вѣдь отъ выносливости до довольства еще далеко!), то зачѣмъ 
же ему было не слушаться хана, покидать его и т. д.? Въ толкованіи всего 
этого мѣста я стою въ общемъ на сторонѣ В. В. Рад лова, но считаю въ 
его переводѣ неудачнымъ слово: «ІІпЪезІапбі^кеіІ» (X. Г. 152). Не въ «не¬ 
постоянствѣ» конечно упрекаетъ тутъ ханъ свой народъ, а въ непониманіи 
тѣхъ условій, при которыхъ онъ бываетъ сытъ или голоденъ, т. е. въ от¬ 
сутствіи того самаго біііг’а, которымъ обладаетъ ханъ; В. Бангъ въ своихъ 
разсужденіяхъ дѣлаетъ видъ, какъ будто онъ не знаетъ, что и отдѣльные 
люди, и цѣлыя націи постоянно подвергаются упрекамъ въ томъ, что уроки 
жизни или исторіи проходятъ для нихъ даромъ. «Голодный» народъ, по 
мнѣнію хана, чувствуетъ только, что онъ голоденъ, но забылъ уже условія, 
при которыхъ онъ былъ сытъ, и безъ помощи «мудраго» хана не умѣетъ 
выпутаться изъ своего жалкаго положенія; «сытый» народъ также забы¬ 
ваетъ, какъ онъ былъ голоденъ и, пускаясь въ рискованныя предпріятія, 
повторяетъ старыя ошибки, которыя ведутъ его къ погибели. 

10) Не могу сказать, чтобы и предложенный теперь мною переводъ 
начала шестой строки вполнѣ меня удовлетворялъ, но мнѣ кажется, что 
такимъ образомъ мысль развивается послѣдовательнѣе, чѣмъ напр. при 
переводѣ въ N. Р. 151 или «Древне тюркскіе памятники въ Кошо-Цайдамѣ, 
стр. 38 (см. Сборникъ трудовъ орхонской экспедиціи, IV); см. также Тоип<* 
Рао, ѵоі. IX, №2,8. 133. Съ Формальной стороны немалыя трудности пред¬ 
ставляютъ слова «башук (бішук?)» и «кыд»; въ пользу значенія для перваго 
изъ нихъ «колыбель т. е. родина» можно пожалуй привести киргизскую посло¬ 
вицу «еідін іші алтын бесік, внутренность народа , (что) золотая люлька », 
см. Зап. Воет. Отд. Археол. Общ. томъ VII, стр. 40; впервые такое тол¬ 
кованіе предложено В. Бантомъ (І)Ъег біе кбкііігк. Іпзскг. аиГ бег Вйбз. 
еіс. 8. 11—12). «Кыд» по моему мнѣнію едва ли можетъ имѣть неперехо- 
дящее значеніе «з’аѵапсег», но крайней мѣрѣ позднѣйшее «кыі» подобнаго 
значенія никогда не имѣетъ. Впрочемъ и переводъ В. В. Радлова (К. Р. 
151) можпо защищать. Можетъ быть начало 6-ой строки надо переводить 
слѣдующимъ образомъ: «Хорошихъ, мудрыхъ людей, хорошихъ, мужествен¬ 
ныхъ людей они (китайцы) не допускаютъ совершать походы (въ этомъ и за¬ 
ключается «буц, стѣсненіе » для турокъ); если же кто провинится, то (китайцы) 
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не отпускаютъ его къ его челядинцамъ, къ его народу, къ себѣ на родину 
(а, подразумевается, берутъ подъ стражу и отправляютъ внутрь Китая, 
откуда уже нѣтъ возврата?). 

11) В. Томсенъ и В. Вангъ разсматриваютъ здѣсь начертаніе 

НЧІУГ* и ниже какъ образованія не отъ бі, умирать , а отъ уііі, 

дѣлить. Такимъ образомъ они вводятъ спеціально для этого мѣста и ниже 
1811 (по В. Томсену) совершенно особое толкованіе для начертанія корня, 
изображаемаго черезъ УІ« , и его производныхъ, которыя вообще такъ часто 
встрѣчаются въ нашихъ надписяхъ въ другомъ значеніи (см. Барт. 8. 27); 
это само по себѣ невѣроятно, а, главное, вовсе не нужно. Рѣшающее значе¬ 
ніе, по крайней мѣрѣ для меня, имѣетъ въ данномъ случаѣ 11-ая строка (см. 
ниже), гдѣ г*Ч=ИУГ» стоитъ сейчасъ же послѣ въ нашихъ надпи¬ 

сяхъ вообще всегда слѣдствіемъ «ошибки, преступленія» является «гибель», 
всегда рядомъ съ корнемъ «^ацыл» стоитъ корень «61», поэтому и въ 11-ой 
строкѣ, а въ такомъ случаѣ и выше, слѣдуетъ читать именно «бісік», какъ 
предложилъ В. В. Радловъ въ своемъ послѣднемъ переводѣ, а не «уійсік». 

12) Въ пониманіи этого мѣста я расхожусь съ предложенными до 
сихъ поръ переводами. Для меня вопервыхъ несомнѣнно, что «Чуда] ]ыш» 
есть названіе мѣстности (что впрочемъ въ видѣ предположенія выразилъ 
уже В. Вангъ, см. ІІЬег (Не кокідігк. Іпзсііг. Зшізеііе 8. 12); вовторыхъ 
я разлагаю трудно-поддающееся объясненію «тугуітун», на «тугуі» со зна¬ 
ченіемъ «не только, но и» и «тун», что со слѣдующимъ «]азы» составляетъ 
собственное имя той равнины, въ которой ханъ не совѣтуетъ селиться 
своему народу, такъ какъ оттуда «образованные люди» уже легко могутъ 
переманить ихъ въ непосредственное сосѣдство съ Китаемъ. Мнѣ нѣтъ 
надобности останавливаться подробно на толкованіяхъ В. Томсена и 
В. В. Рад лова, такъ какъ оба они сами считаютъ своп толкованія сомни¬ 
тельными, г-ну же Вангу, который желаетъ читать «тугаі тун» т. е. «пол¬ 
ная ночь, сѣверъ» я отвѣчу, что 1), какъ ему замѣтилъ уже В. Бартольдъ, 
(27) на сѣверѣ нѣтъ никакой равнины, о которой тутъ могла бы итгирѣчь; 

2) по всему ходу разсужденія самое упоминаніе о сѣверѣ, гдѣ конечно ни¬ 
какой опасности отъ китайцевъ нѣтъ, является совершенно неумѣстнымъ; 

3) наконецъ упоминаніе о сѣверѣ возможно было бы защищать, если-бы 
можно было удержать чтеніе «уіасік», ибо въ такомъ случаѣ можно было бы 
говорить о разсѣяніи турокъ во всѣ стороны и т. п ѵ но чтеніе «уіасік», 
какъ мы только что видѣли, не выдерживаетъ критики. Противъ моего те¬ 
перешняго толкованія можно возразить, что разлагать буквенную группу 
гннѵеі% па двѣ части, изъ которыхъ вторая — собственное имя, не¬ 
удобно. Соглашаясь отчасти съ этимъ, я тѣмъ не менѣе думаю, что здѣсь оно 
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возможно въ виду совершенно исключительныхъ условій. Дѣло въ томъ, что 
«тугуі» стоитъ при моемъ толкованіи между двумя собственными именами, 
такъ что не къ тому, такъ къ другому его естественно было присое¬ 
динить; такъ напр. и другое отрицаніе «]ок» пишется въ надписяхъ по 
большей части слитно съ предшествующимъ или послѣдующимъ словомъ. 
Если-же однако графическое затрудненіе значительнѣе, чѣмъ мнѣ ка¬ 
жется, то я не вижу иного исхода, какъ принять все мѵем за имя 
собственное. 

[«Чуда] іыш» по всей вѣроятности тождественъ съ «Чуда] куз» над¬ 
писи Товыокука и теперешнимъ юговосточнымъ Хангаемъ, см. Е. НігіЬ, 
8. 30—33. Нельзя-ли отожествить «Тун ( ]азы» съ Неі-зсЬа-ізі, іЪібет? 
Въ Чуда] куз’ѣ и Кара кум’ѣ жили одно время турки при Ильтересѣ, 
см. Біе аІиіігкізсЬеп ІпзсЬгіГіеп, Тлоегіе Роіде, 8. 4; стоящее тамъ въ 8-ой 
строкѣ слово всего естественнѣе читать «табысдан, заяцъ », какъ 

предложилъ въ бесѣдѣ со мною К. Г. Залеманъ]. 

13) Относительно конструкціи первой половины 8-ой строки я въ 
общемъ придерживаюсь В. Томсена (р. 117). У В. В. Радлова, кото¬ 
рый во всѣхъ Формахъ на -сар видитъ причастія-опредѣленія, это мѣсто 
передается нѣсколько иначе, хотя общій смыслъ остается тотъ-же. Выше 
(прим. 5) я изложилъ уже мой взглядъ на -сар, здѣсь же замѣчу: 1) первая 
часть условнаго періода кончается по В. В. Рад лову на словѣ «олуруп» 
(К. Е. 151); такимъ образомъ она несоразмѣрно коротка и кромѣ того 
дѣепричастіе на «п» приходится переводить черезъ «если», что возможно, 
но очень мало-вѣроятно; 2) «причастіе» на-сар обозначаетъ, по В. В. Рад- 
лову, (К. Е. 108—109) случайное, временное качество предмета; едва-ли 
случайна для товаровъ ихъ доставка караванами, и едва-ли хамъ хотѣлъ 
сказать, что «бацгу аі, вѣчный племенной союзъ » находится случайно въ 
Утукан-^ыш’ѣ; 3) если «ысар» относить синтаксически къ «нйц», то нужно 
его относить и къ «буцад» (или «буц»), что впрочемъ В. В. Радловъ и дѣ¬ 
лаетъ на 109 стр., хотя «заботы» едва ли могутъ быть (хотябы «случайно») 
пересылаемы въ караванахъ! Переводъ-же этого мѣста па 151 стр. у 
В. В. Радлова не соотвѣтствуетъ тексту. Весь періодъ выходитъ гораздо 
легче, изящнѣе и понятнѣе, если признать, что «ысар» и «олурсар»— ска¬ 
зуемыя, заключающія первую часть (-рбтаоч;) условнаго періода, но необхо¬ 
димо разсматривать ихъ этимологически, какъ дѣепричастія: если бы они 
были условпымъ-изъявительнымъ (соибШопаІе Аизза^еГогт), то должпы 
были бы оканчиваться на предикативные яффиксы, въ данномъ случаѣ на 
«сан». 

Формы «ысар» (ыд -+- сар) и ниже атосык» (тод -+- сык) показываютъ, 
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кажется, что конечное «д» корня сливалось въ нѣкоторыхъ случаяхъ съ «с» 
аффикса, чит. «ыссар, тоссык»? 

14) Въ переводѣ и толкованіи этого мѣста я въ общемъ слѣдую за 
В. В. Радловымъ (см. также выше прим. 9). Если «ток_арык^ок_сан» 
не совсѣмъ удобно, то можно читать п «ток_арык_ак_сан», ибо и «ок», и 
«ак» извѣстны, какъ частицы; содержится ли въ этихъ словахъ хана посло¬ 
вица, утверждать положительно конечно нельзя (см. Вапд, Тоип&Рао, 
ѵоі. IX, № 2, 8еіІе 128), по нельзя и отрицать большой вѣроятности этого. 
Варіантъ въ надписи Бильге хана: «ачсар тосык бмазсан, бір тодсар ачсык 
бмазсйн» вѣроятно правильнѣе, чѣмъ въ К, и звучитъ совершенно какъ по¬ 
словица. Въ «Сборникѣ киргизскихъ пословицъ, Оренбургъ, 1899» мы на¬ 
ходимъ между прочимъ (стр. 111, № 18): «ауру кйдрін сау біімас, аш кадрін 
ток біімас» т. е. «состоянія больного не понимаетъ здоровый, состоянія 
голоднаго не понимаетъ сытый». 

«Андадынын учун» именно значитъ «вслѣдствіе твоей «таковости» (зіі 
ѵепіа ѵегЬо!), ср. ^аблакыцын учун, вслѣдствіе твоей низости (ТЬ. 106, 
II Е 20). 

«Алматын» есть особая свойственная орхонскому діалекту дѣепри¬ 
частная Форма. Происхожденіе окончанія «тын» (иногда «ты»?) неясно. Я 
во всякомъ случаѣ болѣе склоненъ сближать это образованіе съ Формами 
на которыя встрѣчаются напр. въ древнихъ спискахъ Рабгузи (см. 

стр. 283, 11 или 292, 7), чѣмъ принимать потеп асБопів «алмат», 
ибо, сколько мнѣ извѣстно, къ глагольнымъ корнямъ, снабжепнымъ уже 
отрицательной частицей, словообразовательные аффиксы вообще не присо¬ 
единяются. «Ажыт, кіріт, качіт», приводимые В. В. Радловымъ (X. Е. 95) 
общеизвѣстны, но никто не слыхалъ о словахъ «бар-ма-т, кір-ма-т»ит. под. 
На стр. 95 (К Е.) В. В. Радловъ утверждаетъ, что въ «древне-турец¬ 
комъ (т. е. орхонскомъ) ни одинъ аффиксъ не начинается на глухой зубной», 
но уже на 96-ой стр. онъ признаетъ существованіе аффикса «тачы, тйчі», 
а на стр. 86-ой онъ-же приводитъ аффиксъ «ті» для образованія нарѣчій; 
стало быть для аффикса «тын» нѣтъ Фонетическихъ препятствій. Однако если 

окончаніе ^->1* У Рабгузи тождественно съ въ осм. языкѣ (0*>Ж 

прежде чѣмъ прійти , прежде чѣмъ поѣстъ и т. д.) и должно быть 

объясняемо, какъ исходный падежъ отъ второй Формы неопредѣленнаго на¬ 
клоненія (на «ма», «ма»; по грамматикѣ Кесіііоизе’а «пот ѵегЬаІ ргёзепі» 

стр. 105, §§ 483—485; насчетъ окончанія см. стр. 113 у него-же), 
то сближеніе его съ орхонскпмъ «матын» дѣлается сомнительнымъ (ср. Т’оипд 
Рао, Маі 1898, 8. 136). 
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«Каданьщын сабын» — оборотъ не совсѣмъ обыкновенный (см. N. Г. 
8. 81), но, думается мнѣ, возможный. Мы знаемъ, что иногда Форма винит, 
над. въ сочетаніяхъ, выражающихъ принадлежность одного предмета дру¬ 
гому, какъ бы замѣняетъ Форму родит, пад. Это явленіе весьма часто въ 
(изд. Н. И. Ильминскаго), въ сартскомъ діалектѣ, въ хивин¬ 
скомъ діалектѣ (Н. ѴйтЪёгу, Са^аѣ Зргасіізіші. 8. 15), въ кумыкскомъ 
и т. д. Въ большой надписи, К 25, мы несомнѣнно встрѣчаемъ такую же 
конструкцію «турк будуныд (вм. «будуньщ» или «будун») аты кусі ]ок 
болмазун». Повидимому есть синтаксически какая-то связь между Формами 
родит, и винит, падежей, въ употребленіи которыхъ много сходнаго (см. 
напр. «Грамматика алтайскаго языка» §§ 185 — 201 и §§ 216 — 222). 
Вся 9-ая строка, но моему мнѣнію, говоритъ подробно, какимъ образомъ 
«гибель» (бісік), о которой говорилось въ 7-ой строкѣ, постигла турокъ: 
уже поселясь въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ китайцами (]а§ру барып), 
они погибаютъ (бітіг), но и, разочаровавшись въ китайцахъ, они, все еще 
не понимая своего положенія и не внемля призыву (ср. «ол сабыд алып» 
въ концѣ 7-ой строки) хана (въ данномъ случаѣ Мочжо), которому были 
обязаны своимъ прежнимъ благосостояніемъ, не возвращаются сразу къ 
нему (Мочжо), а предпочитаютъ дѣйствовать самостоятельно, и скитаются 
но «всѣмъ странамъ», пока наконецъ не приходятъ въ совершенный упа¬ 
докъ, и тогда только они прибѣгаютъ къ защитѣ новаго хана, самого Бильге. 
Такимъ образомъ общее разсужденіе хана, начатое имъ на пятой строкѣ (не¬ 
посредственно послѣ «тузйітім»), переходитъ на шестой (послѣ словъ «кыдмаз 
арміш») къ указанію (съ поясненіями) на частный случай, а именно на от¬ 
паденіе народа отъ Мочжо, имѣвшее мѣсто въ концѣ его царствованія. Это 
все тѣ-же происшествія, о которыхъ говорится и въ большой надписи 
(ІЕ 22—I Е 25 = 11 Е 18 —НЕ 20, Тіі. 105 и 100 = К 22 —К 25). 
Лишь по воцареніи Бильге хана, благодаря стараніямъ его тестя Тоньюкука, 
отпавшія племена возвратились; это свѣдѣніе, имѣющееся въ китайскихъ 
источникахъ, весьма хорошо поясняетъ конецъ 9 -он строки. Замѣчу еще 
(противъ В. Банга), что и въ К23—24 (= I Е 23 и 24 и II Е 19 и 20) 
говорится о скитаніи турокъ на востокѣ и на западѣ , но о сѣверѣ нѣтъ и 
помина (ср. выше прим. 12 насчетъ «тугаі тун» у "ѴѴ. Вап^’а). 

15) Слово «кут» употребляется въ надписяхъ по всей вѣроятности 
какъ титулъ (см. Барт. 20, прим. 7); такимъ образомъ «озім кутым» 
значитъ какъ бы «мое Величество», т. е. «я, каганъ». 

16) «Азу-бу» я разсматриваю какъ «усиленное» «бу» вродѣ извѣстнаго 

пли (Ы. Е. 74). 

? 

«Ігіда_барзу» этимологически сомнительно; однако наиболѣе вѣроятно, 
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что здѣсь дѣепричастіе глагола ігід, возвышать , соединено съ корнемъ бар, 
итти , употребленнымъ въ качествѣ вспомогательнаго или описательнаго 
глагола. Форма глагольнаго имени на«і)у» въ надписяхъ возможна, см. напр. 

К 23,2; (примѣръ въ N. Г. 97 очень сомнителенъ); «ігіда^бар» 
приходится, не безъ натяжки, переводить «итти къ возвышенію — совершен¬ 
ствоваться — поучаться». Смыслъ этого мѣста, какъ и идущей ниже 11-ой 
строки, есть приглашеніе читать и изучать большую надпись, извлекать 
изъ нея урокъ на будущее время. 

17) Переводъ Фразы начиная отъ «ббдка» не можетъ считаться несо¬ 
мнѣннымъ. Болѣе всего затруднительно ре послѣ тѵе* ;В. В. Радловъ 
исправилъ его въ рте. но глаголъ сдацыл» конструируется обыкновенно 
съ дательнымъ падежомъ (см. напр. ТН. I Е 23), а не съ Бігесііѵ’пымъ. 
Однако и предположенія В. Томсена(171, прим. 79)и В. Ванга (особенно 
послѣдняго, см. ОЪег (Не кбкМігк. ІпзсЬг. аиГбег Вйбз. без Кй1-Та"іп Бепк- 
таіз, 8. 17) неудовлетворительны. Въ виду того, что йгір, вертѣть , по 
Формѣ залогъ принудительный, можно предположить корень аг, вертѣться , 
мѣняться , и переводить: «(но) отвернувшись (измѣнившись), вы впадете въ 
ошибку». Слово «бод», какъ кажется, нѣтъ надобности толковать гдѣ бы 
то ни было, какъ «тронъ», какъ предложилъ В. В. Радловъ и принялъ 
также и В. Томсенъ (166, прим. 67); по моему вполнѣ возмояшо, что 
«ббдка» есть вездѣ сокращенное «бу бдка», въ это время , теперь . Мѣстоиме¬ 
ніе «бу» въ выраженіяхъ, относящихся ко времени, нерѣдко сливается со 
слѣдующимъ словомъ въ турецкихъ языкахъ, напр. бу-нкун = бугун, 
бу-н^ыл = бы]'ыл и т. п. 

18) Два раза встрѣчающееся здѣсь слово «адынчыр этимологически 
неясно, а потому и переводъ его далеко пе несомнѣненъ. В. Томсенъ сбли¬ 
жаетъ это слово съ уйгурскимъ «абу^ 2 у^» (р. 42) и переводитъ его «а рагЬ> 
(р. 119); однако переходъ «нз» или «нс» въ «нч» кажется мнѣ недостаточно 
хорошо удостовѣреннымъ для орхонскаго діалекта. Въ общемъ я слѣдую 
въ этомъ мѣстѣ за В. В. Радловымъ; «іартур» (отъ «]ар») кажется мнѣ 
болѣе вѣроятной Формой чѣмъ «^аратур» (отъ «]ара»), особенно въ виду не¬ 
сомнѣннаго «іарат» въ титулѣ хана (тацрі іаратмыш), ср. также «токыт» 
отъ «токы», но «уртур» отъ «ур». Правда, въ концѣ малой надписи Бпльге 
хана (Тіі. 133) въ аналогичномъ мѣстѣ стоитъ «]аратдым» (по N. Р. 154, 
^арттым!), но я думаю, что это ошибка вмѣсто «]артурдым». Можетъ быть 
толковать эту Форму надо какъ «^ара + т + ур» т. е. «заставить, поручить 
устроить». «Зданіе съ украшеніями» пли, какъ переводитъ В. Томсенъ, 
ГббШсе (1е Іетріе, )а заііе) есть вѣроятно тотъ храмъ, о которомъ говорятъ 
китайцы (см. выше стр. 3); «камень» есть самый памятникъ, т. е. колонна, 
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покрытая надписями. Ср. однако уклоняющійся въ частностяхъ переводъ 
этого мѣста у В. Томсена, стр. 119, I 8 12. 

19) «Аты» означаетъ какую-то степень родства, но какую, — въ точ¬ 
ности неизвѣстно; можетъ быть это «племянникъ», а можетъ быть и «двоюрод¬ 
ный братъ». Переводъ слова «тат» (въ концѣ 12-ой строки) черезъ «внукъ» 
также сдѣланъ только по общему смыслу всего этого мѣста, самое же 
слово, вообще говоря, неизвѣстно. тітг въ 4гтт лучше произво¬ 
дить отъ глагола ір, доходитъ, достигать , чѣмъ отъ йр, бытъ; переводъ 
отъ этого впрочемъ почти не мѣняется. 12-ая и 13-ая строки малой над¬ 
писи вообще весьма испорчены и представляютъ много неразрѣшенныхъ 
трудностей. 

20) Въ виду того, что мы не знаемъ, какъ собственно представляли 
себѣ турки-шаманисты VIII вѣка «начало міра», Форму «кылын» можно пе¬ 
реводить и страдательнымъ залогомъ (кылын = кылыл), и возвратнымъ. 
Отмѣтимъ впрочемъ тонкое наблюденіе В. Томсена (р. 142), что при воз¬ 
вратномъ залогѣ въ надписяхъ передъ «н» стоитъ, какъ кажется, всегда 
«у» или «у». 

Много споровъ было по поводу того, считать ли Бумына и Истемп за 
одно лицо (такъ В. В. Радловъ, В. В. Бартольдъ и, хотя съ колебаніями, 
В. Бангъ) или за два (такъ В. Томсенъ, г. Грумъ Гржимайло и 
I. Марквартъ). Нельзя не согласиться съ В. Томсеномъ (р. 135), что 
выраженіе «ачум апам» указываетъ повидимому на двухъ лицъ и должно 
значить «мои предки». Сопоставленіемъ двухъ словъ въ надписяхъ обозна¬ 
чается, правда, нерѣдко одно понятіе, но въ такихъ случаяхъ это обыкно¬ 
венно понятіе сложное или собирательное; однако наОнгинскомъ памятникѣ 
«йчуміз апамыз» относится, кажется, къ одному лицу и значитъ «нашъ пре¬ 
докъ» (Біе аІШігк. ІпзсЬг. бег Моп^оіеі, ѵ.Бг.^.КабІоН 8.246). Съ дру¬ 
гой стороны, если въ разбираемомъ мѣстѣ рѣчь идетъ дѣйствительно о двухъ 
лицахъ, то весь дальнѣйшій разсказъ о нихъ производитъ до-нёльзя странное 
впечатлѣніе: они дѣйствуютъ какъ-то неразлучно вмѣстѣ, какъ будто сразу 
умираютъ и одновременно погребаются. О такого рода «діоскурахъ» ни въ 
исторіи, ни въ легендахъ «ту-гю» мнѣ ничего читать не приходилось. Если-же 
и допустить возможность двухъ хановъ, то отожествлять ихъ съ двумя пер¬ 
выми историческими ту-гю’йскими ханами, Тумыномъ и Исиги, опять таки 
едва-ли возможно уже вслѣдствіе Фонетическихъ трудностей; послѣднія впро¬ 
чемъ, кажется, не существуютъ только для г. Грумъ-Гржимайло (см. «Ис¬ 
торическое прошлое Бей-Шаня» стр. 38). Не безъ колебаній я рѣшился по¬ 
слѣдовать за В. В. Радловымъ п принять Бумып’а и Истеми за одно лицо. 
Быть можетъ отожествить его возможно съ легендарнымъ ЛѴеп-туп’омъ, 
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который, по китайскимъ преданіямъ, былъ и основателемъ первой китай¬ 
ской династіи, и въ то-же время родоначальникомъ «хун-ну», по сказаніямъ, 
предковъ «ту-гю» т. е. турокъ нашихъ надписей. Въ китайской надписи на 
памятникѣ Кюль Тегина предкомъ его называется нѣкто І-!і-ті-зсЪі-Лі, 
который кажется тождественъ съ \Ѵеп-туп’омъ. По мнѣнію г. Паркера 
і\і = бегъ, такъ что имя этого лица есть собственно І-Іі-ті-зсЬі (=Истеми?). 
Ко всемъ этимъ соображеніямъ, высказаннымъ уже у В. Бартольда (8. 5), 
я прибавлю еще, что 1) о воцареніи Бумына говорится сразу послѣ «на¬ 
чала міра»,—едва ли Бильге ханъ думалъ, что его историческій предокъ, 
жившій всего лѣтъ за двѣсти передъ нимъ и о которомъ вѣроятно сохра¬ 
нялись кое-какія легенды, жилъ непосредственно послѣ «сотворенія міра»; 
2) о Бумынѣ говорится, что онъ сѣлъ ханомъ «надъ сынами человѣческими» 
т. е. какъ будто надъ всѣми людьми, а не только надъ турками, что пре¬ 
красно гармонируетъ съ только-что приведенною легендою о ЧѴеп-туп’ѣ. 
Возможно одиако, что ему далѣе приписываются свойства и дѣянія историче¬ 
скаго Тумына, о которомъ быть можетъ тоже еще жили легенды въ народѣ, 
такъ что нечего удивляться тому, что въ дальнѣйшемъ разсказѣ о Бумын’ѣ и 
его времени будутъ встрѣчаться какъ будто противорѣчія и анахронизмы. 
Однако считаю долгомъ указать, что и для принятія двухъ какихъ то хановъ 
лингвистическихъ препятствій но моему нѣтъ. [Г. НігПі склоненъ отоже¬ 
ствлять Бумын’а и Истеми съ тупо’йскимъ Ми-кап КакЬап’омъ, см. 8. 88]. 

21) Насчетъ словъ «а!», «тору», «тут», «ат» см. выше прим. 4, на¬ 
счетъ «куп» см. прим. 3. 

Каково бы ни было значеніе аффикса «лыд, Ііг» въ языкѣ надписей 
вообще, въ этомъ мѣстѣ но моему мнѣнію не можетъ быть никакого сомнѣ¬ 
нія въ томъ, что какъ «башлыд», такъ и «тізііг» суть прилагательныя, упо¬ 
требленныя здѣсь самостоятельно, или, какъ говорится, «субстантивирован¬ 
ныя». Это совершенно ясно изъ всего оборота, взятаго въ цѣломъ, и столь 
обычнаго не только въ турецкомъ, но и въ родственномъ ему монгольскомъ 
языкѣ. Въ противоположность В. В. Радлову и В. Бангу (2и беп Кбк- 
Тіігк. Іпзсііг. 8. 9) я рѣшительно стою за переводъ этого мѣста, данный 
В. Томсеномъ. Относптельно-же окопчаній «лыр, Ііг» я думаю почти 
какъ В. Томсенъ, уклоняясь отъ него только въ одномъ пункт!;. Оба эти 
окончанія и притомъ только они одни употребляются исключительно для 
образованія именъ прилагательныхъ (с,]), стр. 18, прим. 2 и стр. 28, прим. 1). 
Что синтаксически они не всегда должны имѣть значеніе опредѣленій, а могутъ 
иногда «субстантивироваться», понятно само собою, но смѣшивать ихъ съ 
именными образованіями на «лык, Іік» мы не имѣемъ основаніи. В. В. Рад- 
лов ъ энергично стоитъ за возможность такого смѣшенія, а потому я раз- 
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беру его мнѣніе подробно. Прежде всего укажу на тотъ Фактъ, что во 
всѣхъ ясныхъ и не оспаривавшихся съ самаго начала мѣстахъ надписей 
образованія на «лыд, Ііг» несомнѣнно имѣютъ значеніе прилагательныхъ. 
В. В. Радловъ прибѣгъ, по моему мнѣнію, къ неправильному пріему, ука¬ 
завъ для подкрѣпленія возможности своего толкованія окончанія «лыд (Иг)» 
на два мѣста въ надписяхъ, которыя вообще спорны и допускаютъ иныя тол¬ 
кованія (И. Р. 48, 49), о чемъ будетъ рѣчь ниже. Затѣмъ въ громадномъ 
большинствѣ современныхъ турецкихъ діалектовъ окончаніе для образованія 
«отвлеченныхъ» существительныхъ и окончаніе для образованія «относитель¬ 
ныхъ» прилагательныхъ строго различаются (К. Р. 8. 51), причемъ первое 
вездѣ, не исключая и южныхъ діалектовъ, этихъ наиболѣе вѣроятныхъ «по¬ 
томковъ» орхонскаго діалекта, имѣетъ Форму «лык, Іік» и т. д. съ глухими 
«к» и «к» на концѣ. Предположеніе, что эти «к» и «к» «отвердѣли» изъ древ¬ 
нихъ «д» и «г» крайне шатко, съ чѣмъ вообще говоря согласенъ и В. В. Рад¬ 
ловъ, пишущій (К. Г. 39) слѣдующее: ЛѴенп \ѵіг (Не Ап- ипб Аизіаиізсоп- 
зопапіеп без аІШігкізсІіеп Біаіекіез (т. е. языка орх. надписей) шН бепеп 
бег Ііеиіі^еп Зйббіаіекіе ѵег§1еісЬеп, зо зеЪеп \ѵіг. базз біе Рог1епІ\ѵіске1ип& 
бег Копзопапіеп зіеіз іп бег ШсЫип§ ѵоп іопіозеп ги ібпепбеи (обег зсЬ\ѵа- 
сЬеп) Копзопапіеп ѵог зісЬ &еМ и. піе іп бег иш&екеЬгІеп ВісМипд». На 
стр. 24 однако В. В. Радловъ старался доказать, что это правило допускаетъ 
исключенія; однако изъ приводимой имъ тамъ таблицы слѣдуетъ исключить 
сомнительное «]ы§» и несомнѣнно не идущее къ дѣлу взятое 1) изъ одной 
енисейской падписп (см. выше стр. 50), а 2) изъ- Формы ЧГѴсі (см. Біе 
аІШігк. ІпзсЬг. бег Моп&оіеі, 8. 374), гдѣ у конечно ужъ не «АизІаиЬ; 
далѣе отъ толкованія чгч (въ N. Г. по ошибкѣ сто какъ «порицать, 
бранить» В. В. Радловъ, какъ мнѣ извѣстно, теперь уже отказался, такъ 
что для доказательства возможности «отвердѣнія» «г» въ «к» остается только 
слово шч, сучіг (у В. В. Радлова: «сууук, сучуг, судуг, сучіг» N. Р. 151 
и 178), которому въ османскомъ соотвѣтствуетъ якобы «цуцук». Однако 
истиннымъ «потомкомъ» слова шч надо несомнѣнно считать слово 
сладкій , сладость , встрѣчающееся именно съ этимъ значеніемъ въ 
одномъ древнемъ арабско-турецкомъ глоссаріи (см. выше стр. 81); въ со¬ 
временномъ османскомъ ему соотвѣтствуетъ почти навѣрное слово 
вино (сладкое <?гшо?); что касается то оно по всей вѣроятности пе¬ 

решло въ этой Формѣ въ османскій языкъ изъ какого-нибудь западнаго 
діалекта, на что указываетъ повидимому и переходъ начальнаго «с» въ «у». 
Въ результатѣ я считаю крайне невѣроятнымъ, чтобы изъ одного и того-же 
орхонскаго «лыд, Ііг» (употреблявшагося, по В. В. Радлову, для образо¬ 
ванія существительныхъ и прилагательныхъ) могло развиться впослѣдствіи 
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въ южно-турецкомъ «лык, Іік» для именъ п «лы, Н» для прилагательныхъ. 
Въ языкѣ таранчей аффиксъ «Іік» дѣйствительно исполняетъ обѣ эти Функ¬ 
ціи, какъ указываетъ В. В. Радловъ, но вѣдь это не можетъ служить до¬ 
казательствомъ для возможности окончаній «лыд, Пг» въ существительныхъ 
орхонскаго діалекта. Повидимому (говорю «повидпмому», ибо Фонетика языка 
Кудатку Билика не можетъ считаться вполнѣ выясненной) и въ Кудатку 
Биликѣ окончанія «лык, Іік, лук, Іук» употребляюсь безразлично и при су¬ 
ществительныхъ, и при прилагательныхъ, но это опять таки не имѣетъ рѣ¬ 
шающаго значенія для «лыд, Пг» орхонскихъ надписей. Что касается 
^’овъ, которые приписаны кое-гдѣ въ уйгурской рукописи Кудатку Билика, 
то нѣтъ необходимости предполагать, что переписчикъ указывалъ непре¬ 
мѣнно паевое произношеніе знака въ этихъ случаяхъ (К. Г. 50), — онъ 
могъ при своихъ припискахъ руководствоваться и принятой въ его время 
орѳографіей. Наконецъ нельзя не согласиться съ В. В. Радловымъ, что 
въ такъ называемыхъ «джагатайекпхъ» рукописяхъ окончанія и 
употребляются «Пип! бигсііеіпапбег», но какія-нибудь заключенія изъ этого 
факта можно будетъ дѣлать только тогда , когда хоть пять-шесть древ¬ 
нихъ джагатайскыосъ рукописей будутъ дѣйствительно критически изданы 
и подробно изучены ; ссылаться-же на сбивчивую ороограФІю разновремен¬ 
ныхъ, разноплеменныхъ и вообще позднихъ переписчиковъ нельзя. Ниже 
я надѣюсь еще показать, что почти въ каждомъ частномъ случаѣ кон¬ 
текстъ п нѣкоторыя другія соображенія заставляютъ насъ принимать 
для Формъ на «лыд, Пг» значеніе прилагательныхъ. В. В. Радловъ вы¬ 
сказывалъ еще мысль, что рѣдкость образованій на «лык, Пк» въ языкѣ 
надписей совершенно необыкновенна сравнительно съ другими діалектами 
(подразумѣвается: если признать, что «лыд» не можетъ быть равно «лык»), 
см. N. Е. 47. Но 1) въ извѣстныхъ сочетаніяхъ въ значеніи «отвлечен¬ 
ныхъ» существительныхъ въ турецкомъ языкѣ вообще, и въ языкѣ над¬ 
писей въ особенности, употребляются «отвлеченныя» прилагательныя (ТЬ. 
141, прим. 11); 2) полуобразованные турки-кочевники вообще были не 
охотники до «отвлеченностей»; я лично напр. увѣренъ, что понятія вродѣ 
«КорШшш» и «Кшеііішп» (И. Е. 51) сподвижникамъ Кюль Тегина вообще 
едва-лп были доступны. 

Съ другой стороны я вполнѣ согласенъ съ В. В. Радловымъ, что 
аффиксъ «лы, И», являющійся при сопоставленіи двухъ словъ, выража¬ 
ющихъ, такъ сказать, «парныя» понятія вродѣ «інііі ачііі», «туніі куніі» 
и т. п. есть самостоятельный яффиксъ, отличный отъ «лыд, Пг». Такъ напр. 
въ языкѣ прилагательныя всегда образуются посред¬ 
ствомъ (^), а аффиксъ ^ имѣетъ также совершенно независимое 
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существованіе п играетъ совершенно отличную отъ ^1 роль. Предположе¬ 
ніе В. Томсена, что уже въ УШ вѣкѣ «лы§, Ііг» иногда сокращалось въ 
«лы, Іі» совершенно невѣроятно. 

22) «Кадыркан ^ыш» есть вѣроятно теперешній Хипганскій хребетъ, 
составлявшій границу ту-гю’йскаго государства на востокѣ; относительно 
Тіімір-Капыд’асм. выше прим. 6. Такимъ образомъ по надписямъ выходитъ, 
что предокъ (историческій или легендарный) Бпльге-хана владѣлъ всей Сог- 
діаной! Эпитетъ «кок» (голубой, небесный) объясняется тѣмъ, что у турокъ, 
какъ и у монголовъ («хука монгол»), голубой цвѣтъ игралъ приблизительно 
ту-же роль, что «краспый» у русскаго народа. Слова «іді уксыз» до сихъ 
поръ не объяснены вполнѣ удовлетворительно. По смыслу они должны, ка¬ 
жется, указывать или на привольное, независимое житье турецкаго народа 
въ отдаленный «золотой вѣкъ» или, можетъ быть, на отсутствіе у нихъ тогда 
государственной организаціи. В. Томсепъ (138) предлагалъ читать «оксыз» 
со ссылкою на Бе^иі^пез I, 2, р. 11, гдѣ говорится, что турки дѣлились на 
«стрѣлы» т. е. орды, племена; однако въ такомъ случаѣ вмѣсто «іді»мыожп- 
дали-бы «]‘а, лукъ». В. В. Радловъ беретъ для «ук» значеніе «родъ» и пе¬ 
реводитъ «іді ук» — Ьеггзскепбе (абіі&е) СезсЫесМег; однако несовсѣмъ 
удобно толковать «іді» какъ «хозяйничающій~ царствующій ^знатный». При 
моемъ толкованіи «ук» значитъ «слушающійся, подчиненный, слуга», такое 
значеніе можетъ быть могъ имѣть въ древности корень «ук», имѣющій во¬ 
обще значеніе «понимать, слушаться», такъ какъ въ древности раздѣленіе 
корней на глагольные и именные пе было такъ строго проведено въ турец¬ 
комъ языкѣ, какъ теперь. Впрочемъ есть и теперь корни, имѣющіе двоякое 
значеніе—глагольное и пмениое. Но какъ бы мы ни переводили «іді^уксыз», 
все же самое заявленіе, что турки не раздѣлялись тогда (во время царство¬ 
ванія Бумы на) па роды, или не имѣли знатныхъ родовъ, или не дѣлились на 
господъ и слугъ, производитъ нѣсколько странное впечатлѣніе рядомъ съ 
упоминаніемъ объ «аі-тору» и далѣе о «буюрукахъ» и «бегахъ». Вставка 
словъ «раньше (Бумына)» напрашивается сама собою (см. также В. Бангъ, 
2п сіеп кок ііігк. ІпзсЬг. 8. 10—11) и можетъ быть она на этотъ разъ за¬ 
конна вслѣдствіе глагольной Формы «олурур йрміш» (букв, «сидящими были»), 
которая какъ бы нарушаетъ ходъ дѣйствій, выраженныхъ Формами на -мыш 
просто. Не хочетъ ли надпись указать, что даже до Бумына, (причемъ въ дан¬ 
номъ случаѣ разумѣется Тумыиъ?) турки занимали приблизительно ту-же 
территорію, но были не организованы, пе имѣли своего хана и т. д.? 
Не приписываетъ ли тутъ Бильге ханъ Бумыну-Истемп приблизительно 
ту-же заслугу, что самому себѣ выше (см. малая надпись строка 3 и 4 и 
мое примѣч. 7)? Толковать Формы на -ыр (-ур) іірміш какъ своего рода 
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«РІиздиатрегіесіит» весьма возможно и въ малой надписи, стр. 5 и 6, см. 
выше конецъ прим. 14. [Выраженіе «іді^уксыз» пли «іді^оксыз» все еще 
неясно и послѣ разбора надписи Тоныокука, но слѣдуетъ указать, что но Кіи- 
Рап^-зсЪи (Г. НііЧЬ, 8. 67) западные ту-гю были въ VII вѣкѣ «шеЬгеге 
ТаЬге 1ап& Ііеггепіоз иші іііге 8іатте тсагеп ѵіеііасіі гегзігеиі ипб ѵегіогеп». 
Не значитъ-ли «іді^уксыз» — «не имѣвшіе хана и племенъ т. е. племенной 
организаціи»? Такъ переводилъ между прочимъ раньше В. В. Радловъ (Біе 
аІШігк. ІпзсЪг. бегМоп^оІеі, 1895, 8. 44 и 489), теперь и я предпочелъ бы 
пожалуй именно этотъ переводъ. Съ другой стороны, по кптайскимъ-же ис¬ 
точникамъ (Р. НігІЬ, 8. 69) западные ту-гю дѣлились на десять племенъ 
или на десять стрѣлъ. Однако, но мнѣнію В. В. Радлова (БіеаІМ. ІпзсЬг. 
Яіѵеііе Т?о1/)е , 8. XVIII) эти «стрѣлы» суть просто плодъ недоразуменія вслѣд¬ 
ствіе смѣшенія словъ ук, родъ , племя, и ок, стрѣла. Укажу однако, что 
дѣленіе на «тире, стрѣлы », существуетъ и теперь у туркменъ-ямудовъ, 
см. Боде, Очерки туркменской земли, стр. 97]. 

23) Слово «буіурук» оставлено мною безъ перевода за неимѣніемъ 
подходящаго русскаго слова. Этимологически оно значитъ «тотъ, кому при¬ 
казываетъ (ханъ)», какъ бы «приказчикъ». Такъ назывались подчиненные 
хану начальники отдѣльныхъ отрядовъ, которымъ давались иногда и само¬ 
стоятельныя порученія, намѣстники хана и тому подобныя лица. Въ над¬ 
писяхъ упоминаются еще и «внутренніе» буюруки (ічракі будурук), т. е. 
вѣроятно адьютаиты, состоявшіе при особѣ самого хана. Значеніе буюру- 
ковъ было большое; это видно уже изъ того, что имъ приписываются тѣ-же 
качества, что и «хорошему» хану а именно «мудрость», т. е. пониманіе 
нуждъ государства и народа, и «мужество» т. е. счастливая предпріимчи¬ 
вость на войнѣ; бегп-же и народъ должны быть только «прямы» (т. е. вѣрны 
хану), (Барт. 6—7). 

24) Въ 4-ой строкѣ дѣло идетъ конечно о посольствахъ, прибывшихъ 
отъ разныхъ народовл. для выраженія соболѣзнованія по случаю смерти 
Бумына-Истемп (пли Бумына и Истемп) и принятія участія въ похорон¬ 
ныхъ обрядахъ. Ниже въ 8-ой строкѣ упоминается «Ббкіі-карн» и притомъ 
съ послѣлогомъ «тагі», что указываетъ, но догадкѣ В. Банга (2и беп кок- 
ііігк ІпзсЬг. 8. 14), на то, что это — названіе мѣстности (вѣроятно горной 
цѣпи). Опираясь на эту догадку, я принимаю вслѣдъ за В. В. Радловымъ 
«бокіі чоі» тоже за собственное имя, а именно за названіе степи, приле¬ 
жащей къ Ббкли-каган’скому горному хребту. Однако оба эти географиче¬ 
скія названія пока темны и сближенія В. Банга (Т’оипё' Рао Ля 2 Маі 
1898, 8. 141) совершенно гадательны. «Таб^ач» называются въ над¬ 
писяхъ китайцы; «тупут» есть Тибетъ; «Пар-иурум» (пли, какъ хочетъ 
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В. Томсенъ, «Апар-апурым») какой-то народъ, который не удалось вполнѣ 
отожествить съ какимъ-нибудь извѣстнымъ изъ другихъ источниковъ. Всего 
вѣроятнѣе, на мой взглядъ, предположеніе В. Бартольда, что это уйгур¬ 
ское племя Еи-Іи-Іо, жившее до половины VI вѣка недалеко отъ Алтун- 
йыша, родины ту-гю (Барт. 6). Кыркызы жили въ то время въ бассейнѣ 
верхняго Енисея. Чтобы пройти въ ихъ страну ту-гю’йцамъ необходимо 
бывало перевалить черезъ «Когман-]ыш»т. е., какъ думаетъ В. Бартольдъ, 
черезъ Тангну-ола, или, какъ мнѣ кажется болѣе вѣроятнымъ, черезъ 
Саянскій хребетъ [Г. НігіЬ нашелъ, что кыркызы жили и по Абакану 
(8. 42), послѣ чего и В. Бартольдъ призналъ, что «Кбгман-^ыш» слѣдуетъ 
отожествлять съ Саянскимъ хребтомъ, см. Біе аІШігк. ІпвсЬг. и сііе атак, 
(іиеііеи, 8.17]. По свидѣтельству какъ китайскихъ, такъ и нѣкоторыхъ му¬ 
сульманскихъ писателей, кыркызы антропологически замѣтно отличались отъ 
турокъ, приближаясь по типу къ арійцамъ (пли можетъ быть вѣрнѣе «ени¬ 
сейцамъ»); легендарныя сказанія называютъ ихъ даже родственными сла¬ 
вянамъ (Барт. 19). Этому народу принадлежатъ конечно «енисейскія» над¬ 
писи (см. стр. 50), которыя показываютъ, что по языку онъ былъ уже 
отуреченъ. Уч Курыкан’ы мало извѣстны; по китайскимъ источникамъ они 
жили къ сѣверу отъ Байкала, на западъ ихъ владѣнія простирались до 
страны кыркызовъ. Имя этого народа звучитъ очень близко къ монголь¬ 
скому слову ягненокъ , а потому можетъ быть это — народъ мон¬ 
гольскаго племени. Не есть-лп племя у Рашидъ-эд-Дина, происшед¬ 

шее якобы изъ рода Джаочшіа-Ургуза, одного изъ отдаленныхъ предковъ 
Чингизъ-хана, смутное воспоминаніе объ этомъ древнемъ монгольскомъ 
племени? (См. Сборникъ лѣтописей, Исторія Чингизъ хана, русскій пере¬ 
водъ съ предисловіемъ и примѣчаніями И. Н. Березина, стр. 19, 22, 23 
и 171). Если такъ, то чтеніе О^У 8 У Рашидъ-эд-Дина предпочтительно 
сравнительно съ другими (см. 1. с. по указателю: «Ариканъ»). 

Отуз-Татар’ы жили къ востоку и юго-востоку отъ Байкала; ничто 
не мѣшаетъ думать, что они уже въ тѣ времена доходили на югъ до Буиръ- 
нора. Мы вполнѣ согласны съ В. Бартольдомъ, что, пока не доказано 
противное, слѣдуетъ считать этихъ «татаръ» предками народа Чингпзъ-ха- 
нова. «Кытай» и «татабы» занимали повидимому большую часть Манчжу¬ 
ріи. «Татабы» слѣдуетъ вѣроятно отожествлять съ Ні (Хи), которые всегда 
называются, подобно татабійцамъ надписей, рядомъ съ «кытай» (Ки-дапь) въ 
китайскихъ источникахъ, на что указалъ уже В. Томсенъ (р. 141). 

25) Толковать-ли «інісі» и «оіріы» въ этой строкѣ какъ единств, пли 
какъ множ, число, — дѣло вкуса. Во всякомъ случаѣ между Бумыномъ 
(Истеми) и временемъ «китайскаго ига» было не два хана, а больше, такъ 
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ЧТО точной исторической традиціи тутъ искать нечего. Насчетъ «одлыты» 
см. прим. 2. 

Форма «арінч», которая нѣсколько разъ встрѣчается въ этомъ от¬ 
рывкѣ, въ позднѣйшемъ языкѣ, какъ глагольная, неизвѣстна, да и въ 
орхонскомъ она употребляется только отъ глагола ар, быть; надо ду¬ 
мать, что это — остатокъ какого нибудь очень древняго образованія. По 
окончанію ее скорѣе всего можно было бы сблизить съ именными отглаголь¬ 
ными образованіями на -ынч, -інч (=ын-»-ч, ін-*-ч?), какъ напр. кы- 
лынч, образъ дѣйствія (отъ «кыл» или «кылын»), савінч, радость (отъ «сав» 
или «савін») и т. п. Интересно, что въ Кудатку Биликѣ есть слово «арінч» 
(см. словарь В. В. Радлова) со значеніемъ «спокойствіе, удовольствіе». Не 
есть ли «арін» своего рода «возвратный» залогъ отъ ар, быть , какъ бы 
«быть для себя, имѣть досугъ, отдыхать, ёіге а зон аізе и т. п.». Я думаю, 
что «арінч» въ орхонскихъ надписяхъ есть именно причастіе или отглаголь¬ 
ное имя, отъ котораго могли образовываться (а можетъ быть и образовы¬ 
вались?) такъ называемыя «Котіпаіібгтеп» окончательнаго глагола. В. Том¬ 
сенъ думаетъ (р. 197), что это «^египбшт», т. е. дѣепричастіе, но мнѣ ка¬ 
жется, что за дѣепричастіе синтаксически эту Форму принять нельзя, ибо 
ею повидимому часто оканчиваются самостоятельныя главныя предложенія. 
В. В. Рад л овъ наоборотъ считаетъ «арінч» за ѵегЪііт йпііит и даетъ ей 
несовсѣмъ для меня ясное названіе «біе Гогш бег УоНепбіт^». Несомнѣнно 
во всякомъ случаѣ, что значеніе этой (быть можетъ первоначально дѣепри¬ 
частной) Формы въ большинствѣ мѣстъ орхонскихъ надписей ослаблено, 
какъ выражается В. Томсенъ (197), до значенія нарѣчія, вродѣ того, 
прибавлю я отъ себя, какъ это случилось напр. въ киргизскомъ языкѣ по 
крайней мѣрѣ отчасти съ Формами «еді» и «екіін». Точное значеніе подоб¬ 
ныхъ Формъ въ языкѣ опредѣлить чрезвычайно трудно, ипогда онѣ поло¬ 
жительно употребляются плеонастически; В. Томсенъ сравниваетъ «арінч» 
съ латинскимъ «дат», однако это сравненіе едва-ли вполнѣ удачно. 

26) Начало 6-ой строки представляетъ въ частностяхъ много до сихъ 
поръ неразрѣшенныхъ трудностей, хотя общій ходъ мысли ясенъ: беги и 
народъ не поддерживали своихъ хановъ (своего хана?) и вслѣдствіе этой 
внутренней розни и вмѣшательства китайцевъ турки потеряли свою неза¬ 
висимость. Точное значеніе словъ «табііг» (или «табіаг?»), «корііг» («курй- 
Ійг?»), «армакчы» и отчасти «кацашур» и «доцышур» выяснено не вполнѣ. 
Я сближаю «тйбііг» съ тап, лягать, толкать , и перевожу «подстрекатель¬ 
ство» (собств. «подталкивающій, подстрекающій»); «корііг» черезъ «шпіон¬ 
ство» (?) отъ кор, смотрѣть , такъ какъ нѣкоторыя другія образованія отъ 
«кор» напр. «кбрук» имѣютъ подобное значеніе; «армакчы» — «прельщеніе» 
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(собств. «прельстящій») очень заманчиво по смыслу сблизить съ «ар» и «ар- 
тур» (малаянадпись,строки5—6),хотя Форма «ар-+-мак-ьчы» неособенно 
вѣроятна въ виду полнаго отсутствія Формъ на «мак» въ нашихъ надпи¬ 
сяхъ. В. В. Радловъ переводитъ «тіібііг (табіаг)» черезъ «Аиігеігип^», но 
въ своихъ глоссаріяхъ даетъ только «ГеіпбзсЬаВ»; «кураіаг» — Бт§еЪип§; 
«армакчы» В. В. Радловъ сближаетъ съ «арбакчы, заклинатель , колдунъ », 
(переходъ б [| м небезпримѣреиъ въ надписяхъ вопреки В. Бангу, Т’оип§ 
Рао № 2 Маі 1898 8. 120, см. К 21 «кацу тарман», а X въ соотвѣт¬ 
ствующемъ мѣстѣ «кану тарбан»); всѣ эти толкованія самъ В. В. Радловъ 
признаетъ сомнительными. Нѣсколько иначе и тоже съ сомнѣніями пере¬ 
водятъ эти слова В. Томсенъ и В. Вангъ. Нѣсколько яснѣе слова «каца- 
шур» (^ въ надписи видно неясно, по моему лучше читать *|, см. таб¬ 
лицу К) и «доцышур»; оба — понудительныя Формы отъ кацаш, совіъ- 
щаться ~ устраивать заговоры другъ противъ друга (?) и отъ рцыш, кле¬ 
ветать другъ на друга ~ враоісдовать другъ съ другомъ (ср. совѣтъ 

и *, клевета ); подлежащимъ глаголовъ «кііцйшур» и «.іоцышур» 

являются вѣроятно китайцы, какъ замѣтилъ еще В. Томсенъ (ТЬ. 196). 

«Інііі ачііі» слѣдуетъ безусловно толковать: «какъ младшіе, такъ п 
старшіе братья» или «младшіе братья со старшими» (см. N. Г. 52); «багіі 
будуилыд», или — ошибка вмѣсто «багіі будунлы», или, что даже вѣроятнѣе, 
У здѣсь приставка винительнаго падежа (см. N. Г. 52). Самое начертаніе 
ѴГ4 какъ будто указываетъ, что это У -+- N. а не простое окончаніе Ѵ4 

27) Значительное затрудненіе представляетъ дважды встрѣчающаяся 
въ этой Фразѣ Форма «одлын»; принять ее за винительный падежъ неудобно, 
хотя можетъ быть возможно. Я обращаю вниманіе читателя па весьма 
обыкновенное въ сочетаніе страдат. залога съ винит, падежемъ того 

слова, которое естественнѣе всего было бы считать подлежащимъ; напр. 
стр. і»о (пзд. Н. И. Ильминскаго) мы читаемъ: ^ ^ 

(ас) ^ ^ ( 8ІС ) ^ іс ^ ^5^1 ь ь 

т. е. «вчетвертыхъ то, что противникъ мой былъ въ крѣпости; но тѣмъ не 
менѣе крѣпость его (віс!) была взята, и противникъ (зіс!) былъ обращеиъ 
въ бѣгство». Випительные падежи п можетъ быть слѣ¬ 

дуетъ грамматически объяснять, какъ дополненія къ безличнымъ Формамъ 
дѣйствительныхъ глаголовъ, которыя у Бабура нерѣдко выражаются стра¬ 
дательнымъ залогомъ; такимъ образомъ возможно, что есть «взяли» 

съ вин. пад. объекта(=тап егоЬегІе с. асе.), а — «обратили въ 

бѣгство» съ вин. пад. (= тап зсЫи§ іп (ИеГІисМ с. асе.). Однако какъ бы 
то ни было, но еще вопросъ, возможно ли выраженіе «кул болды» (= кул 
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кылынды?) приравнять синтаксически къиапр. («обратили въ раб¬ 

ство, таи шасЫе ги 8с1аѵеп» п «обратили въ бѣгство, таи зсЫи^’ іп біе 
ГІисЫ»). В. Томсенъ считаетъ конечное ^ въ гНГЛ’,7 (К 7, ѳ) прямо за 
ошибку въ падппси, но особенно трудно объяснить К 7, и гН-тнчч 
Я послѣдовалъ въ своемъ переводѣ за В. В. Радловымъ, предложив¬ 
шимъ разсматривать какъ Іпзігитепіаііз, но орѳографія 

по меньшей мѣрѣ необычайна. Относительно мнѣнія В. Банга см. выше 
прим. 2. Вѣроятно и автору надписей все это выраженіе казалось стран¬ 
нымъ, если не ошибочнымъ, такъ какъ въ параллельномъ мѣстѣ надписи 
Бпльге хана глаголъ «бол» замѣненъ глаголомъ «кыл». 

Другое затрудненіе лежитъ въ словѣ которое всѣ почему-то 

хотятъ поставить въ связь съ баг, князь. Въ послѣднемъ переводѣ В. В. 
Радловъ переводитъ «зіагке» (ѢБ Г.132), но производитъ это слово всетаки 
отъ баг, князь (см. N. Ь\ 47 и 179), что по моему невозможно: производ¬ 
ство отъ «баг» влечетъ за собою переводъ «знатный», но «знатность» сы¬ 
новей нѣсколько странно было бы противополагать «чистотѣ» дочерей. 
Кромѣ того окончаніе =іѵ (вмѣсто ^у?) также неудобно. Поэтому я въ 
частной бесѣдѣ и предложилъ В. В. Радлову переводъ «крѣпкій, силь¬ 
ный», разумѣя производство отъ корпя ^1^, а именно «баг -+- іі -+- ік» = 
«багііік» пли, можетъ быть, «багіік». Такое производство подкрѣпляется и па¬ 
раллельнымъ словомъ «сііік», которое по моему происходитъ отъ «сіі» (см. 
словарь КебЬоизе’а стр. 1074 с^ІЛ~). 

28) Приставка «ды», встрѣчающаяся только въ «табдачды» (К. Г. 54, 
приводимое тамъ-же іт* очень сомнительно), по моему должна быть 
упразднена; самое значеніе ея ( = подобно, какъ), принимаемое В. В. Рад¬ 
ловымъ, указываетъ, что ея мѣсто было бы во всякомъ случаѣ послѣ слова 
«біігіар», а не послѣ «табдач». Я предпочелъ читать «таб^ач^ады багіар» и 
переводить «(какъ) китайскіе важные беги», допуская, что а^ы, даіѣ, дра¬ 
гоцѣнность , можетъ имѣть и значеніе прилагательнаго. Сочетаніе АІ^ІГ* 
читаю, слѣдуя В. Томсену, «іш_куч»; къ этому побуждаетъ меня 1) упо¬ 
требительность именно этихъ словъ (а не радловскаго «ас_куч») не только 
въ османскомъ, какъ указывалъ еще В. Томсенъ (р. 39), но и въ джага- 
тайскомъ (наир, словарь Раѵеі бе Соигіеіііе’я, р. 115); 2) слѣдующее 
мѣсто ниже въ 30-ой строкѣ: «ішіг_кучіг барур бунча торуг казданыпінім 
куі^тіігін бзінча каргйк^болды»; «барур» здѣсь синтаксически не можетъ от¬ 
носиться къ «куі тагін», какъ опредѣленіе, и поэтому невозможны и преж¬ 
ніе переводы этого мѣста В. В. Радлова и В. Томсепа. Въ N. Р. (138) 
это мѣсто переведено такъ: Шсіібет теіп ^йп^егег Вгибег, Кііі Те^іп, зо 
біе Ке^іегии^етсаи, біе 8іпи ипб КгаЛ ѵегІеіЫ, ѵегшеЬгІ Ьаііе, ізі ег 
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ѵегзсіііесіеп, — синтаксически это правильно, но какимъ образомъ прави¬ 
тельственная власть можетъ «даровать смыслъ (душу? сознаніе?) и силу», 
мнѣ неясно. Иное дѣло «власть, влекущая за собою труды и заботы»; это 
вполнѣ согласно съ тѣмъ, что говорится въ надписяхъ вообще объ обязан¬ 
ностяхъ и дѣятельности хана и его ближайшихъ помощниковъ, которые до¬ 
бываютъ «умпрая-погибая» (т. е. трудясь до полнаго изнеможенія), не спятъ 
ночей въ трудахъ и т. п. 3) йс_куч—сочетаніе лишь теоретически возмож¬ 
ное, но не подкрѣпленное у В. В. Радлова ни одной цитатой; я также не 
нашелъ пока подходящихъ цитатъ ни въ словаряхъ, ни въ литературныхъ 
памятникахъ. 

29) Ту-гю и по китайскимъ источникамъ дѣйствительно находились 
подъ властью китайцевъ около пятидесяти лѣтъ (приблизительно съ 630 по 
681 г.), послѣ чего отецъ Бильге-хана отложился, а затѣмъ добился при¬ 
знанія себя независимымъ. Китайцы однако не посылали въ степь своихъ 
чиновниковъ, а довольствовались тѣмъ, что турецкіе беги признавали ихъ 
верховенство и принимали китайскіе титулы. Находясь, такъ сказать, на 
службѣ у китайцевъ, турки предпринимали весьма отдаленные походы, но 
надписи все-же считаютъ этотъ періодъ временемъ упадка (Барт. 7). Гра¬ 
ницы владѣній, пли, по крайней мѣрѣ. Сферы походовъ турецкаго народа, въ 
надписяхъ, какъ кажется, стереотипны: на западѣ это всегда — «Тіімір- 
Капыд», на востокѣ «Кадыркан» пли, какъ здѣсь, «Ебкіі ка^ап» (та или дру¬ 
гая часть Кадыркана?). 

30) Смыслъ этой Фразы ясенъ, хотя конструкція представляется нѣ¬ 
сколько странной. В. Томсенъ толковалъ слова «умдук ^ана ічікміш» какъ 
«они вошли опять въ надежду», т. е. «они стали опять питать надежду» (зсіі. 
«устроиться и завести у себя порядокъ»), по глаголъ ічік, войти внутрь, 
откочевать вглубь (страны), едва-ли могъ быть употребленъ въ такомъ 
сочетаніи. Я остановился на прежнемъ толкованіи В. Б. Радлова, принявъ, 
что «умдук» можетъ значить не только «надежда» но и «мѣсто, страна на¬ 
дежды», (полнѣе было бы «умдук дар», ср. ниже въ строкѣ 24 «бардук дар»); 
«Іана» въ такомъ случаѣ не значитъ «опять», но «возвращаясь» (= послѣ¬ 
логу: «назадъ въ»). По послѣднему толкованію В. Радлова (К. Г. 116) 
«умдук» есть подлежащее; онъ переводитъ «надѣявшіеся устроиться и улуч¬ 
шить (свое положеніе) откочевали»; одпако такое употребленіе Формы на 
-дук пришлось бы допустить только въ этомъ мѣстѣ надписей. 

31) «Сакынматы» я принимаю за особое свойственное орхонскому діа¬ 

лекту дѣепричастіе, ср. выше прим. 14. Насчетъ приставки -сыра (въ 
«уру^сыратащш») см. ниже прим. 34. Формы на п ІФ’Т^ЧГ 0 

указываютъ здѣсь на дѣйствіе длительное и повторное. 
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«Тацрі», <діір» п «суб» (пли вмѣстѣ «Дір^суб»)— турецкія шаманист- 
скія божества; подъ нпмп надо понимать плп прямо олицетворенія неба, 
земли и воды, плп особыхъ духовъ, обитающихъ по вѣрованію шаманис¬ 
товъ въ различныхъ «священныхъ» (ыдук) мѣстахъ (лѣсахъ, источникахъ, 
горныхъ вершинахъ и т. п.) ихъ родины. «Тацрі» (небо) есть въ то-же 
время п высочайшее божество. 

Совершенную загадку представляетъ для меня слово «болчун». Ближе 
всего лежитъ, мнѣ кажется, предположеніе В. Томсена, что «лч» вышло 
изъ «лз», но переходъ этотъ не наблюдается больше ни въ одномъ без¬ 
спорномъ мѣстѣ пли словѣ надписей. Мало того въ Хойто-Тамирскихъ над¬ 
писяхъ, въ которыхъ называется Кюль-Чуръ тардушей(поводимому тотъ-же, 
о которомъ упоминается въ орхонскихъ надписяхъ Тіі. 130, II 8 13), нѣ¬ 
сколько разъ весьма ясно читается (см. цинкографіи у В. Радлова, 

Біе аІШігкізсЬеп ІпзсЬг. бег Моп&оіеі, 8. 261, Л 1 ?. 1,8. 262, № 3, 8. 265, 
Л?. 7). Другое предположеніе В. Томсена (ТЬ. 196), что сзчцествовалъ ко¬ 
рень «болч» (= бол) по моему мнѣнію гораздо менѣе удачно. По В. Бангу 
«болчун» передъ «тіі)ін» «капп пиг Ітрегаііѵ зеіп и. тизз аізо ійг «болзун» 
зІеЬеп (ср. однако насчетъ «тарн», ТЬ. 145, прим. 18); мало того В. Бангъ 
находитъ, что вслѣдствіе этого |Ц вообще можетъ быть = ж (2) (2іі беп 
кок ійгк. ІизсЬгШеп 8. 16); почти то-же предположеніе было повторено 
имъ позже въ болѣе рѣшительномъ тонѣ, см. Т’опп^ Рао, ѵоі. VIII, № 5, 
стр. 536 ( г р = ц). Мнѣ кажется однако, что предположеніе произносить 
напр. какъ «буждымыж» плп «буидымыц» только курьезно! 

«Тбпіісіида тутып» я предпочелъ перевести «взявъ (ихъ) за чубъ (букв.: 
темя)» потому, что если принять переводъ В. Томсена «держа (ихъ) на вер¬ 
шинѣ неба», то получается нѣкоторая неловкость со словомъ «подняло» (или 
«подняли»), такъ какъ съ вершины неба поднимать больше некуда; скорѣе 
тогда мы ожидали бы «спустилъ», чѣмъ указывалось бы на небесное проис¬ 
хожденіе хана. Параллели, приводимыя къ этому мѣсту В. Томсеномъ 
на стр. 145, сюда по контексту не подходятъ. 

32) Что «]аті_дагірмі» (букв, «семь-двадцать») но синтаксису языка 
орхонскихъ надписей значитъ не «двадцать семь», а «семнадцать» выяснено въ 
сравнительно недавнее время въ талантливой книгѣ I. Марк варта, Піе СЬго- 
поіо&іе бег аіиіігкізсЬеп ІпзсЬгіГіеп, см. стр. 48. Дѣло въ томъ, что во мно¬ 
гихъ частностяхъ хронологіи орхонскихъ надписей съ самаго начала уже 
чувствовалось болѣе плп менѣе всѣми что-то неладное. Лично меня напр. 
смущало наиболѣе то мѣсто въ надписи Бильге-хана, гдѣ онъ утверждаетъ, 
что былъ «двадцать девять» лѣтъ шадомъ и «двадцать девять» лѣтъ каганомъ 
(см. Древне-тюркскіе памятники въ Кошо-Цайдамѣ, В. В. Радловъ и 
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П. М. Меліоранскій, стр. 34); такое заявленіе было совершенно непри¬ 
миримо съ довольно хорошо извѣстнымъ намъ возрастомъ Бильге-хана 
при его смерти (см. Тіі. 95). Другую частную поправку хотѣлъ внести 
В. Бангъ (см. Ж. 2. і. б. К. б. М. XII, 1, 8. 39—40) въ хронологію 
борьбы Бильге-хана и Кюль-Тегина съ карлуками. Затѣмъ всѣ изслѣдова¬ 
тели орхонскихъ надписей до I. Маркварта принуждены были допускать, 
что хронологическій порядокъ въ нихъ не вездѣ строго соблюдается и да¬ 
лѣе, что событія, о которыхъ повѣствуютъ надписи, только въ рѣдкихъ слу¬ 
чаяхъ удается отожествить съ событіями извѣстными изъ китайскихъ источ¬ 
никовъ (см. напр. ТЬ. 95, прим. 2 и 96 вверху, или 154, поіе 38, Барт. 
8. 32, а на основаніи ихъ и я въ Журн. Минист. Нар. Просвѣщ. Іюнь, 
1898 г. отд. 2, стр. 279). Все это не могло не возбуждать сомнѣній отно¬ 
сительно правильности пониманія нами нѣкоторыхъ датъ въ надписяхъ, и 
теперь, благодаря изысканіямъ I. Маркварта, эти ошибки могутъ быть 
устранены. Оказывается, что борьба съ Чача-сенгуномъ, о которой раз¬ 
сказывается ниже въ 32-ой и 33-ей строкѣ, должна падать на 706 г. (М. 
8. 3), а не на 710 на томъ основаніи, что послѣ 707 года названный ки¬ 
тайскій полководецъ болѣе въ китайскихъ источникахъ при описаніи борьбы 
съ ту-гю не упоминается ; наоборотъ въ 706 году онъ и по китайскимъ из¬ 
вѣстіямъ терпитъ сильное пораженіе отъ ту-гю. [По Г. НігІЬ’у битва съ 
Чача Сенгуномъ произошла въ 12-омъ мѣсяцѣ 706 года, см. 2/сеііе Гоіуе 
В. В. Радлова, статья Г. Нігііі’а, стр. 92]. Подобнымъ-же образомъ I. 
Марквартъ выяснилъ, что необходимо отодвинуть назадъ на 10 лѣтъ даты 
нѣсколькихъ другихъ походовъ п сраженій; даты-же эти вездѣ даются въ 
надписяхъ такъ, что указывается возрастъ Кюль-Тегина пли Бильге-хана. 
Послѣ этого В. Байгу нетрудно уже было догадаться, что сложныя 
числительныя выше десяти выражались въ орхонскихъ надписяхъ со¬ 
вершенно оригинальнымъ способомъ: 11 было бір^агірмі (т. е. одинъ 
[къ] двадцат[п]), 21—бір^отуз (т. е. одинъ [къ] тридцат[п]), 31 — 
бірЧшрк (т. е. одинъ [къ] сорок[а]) и т. д. Эта догадка В. Банга, кото¬ 
рый нельзя конечно отказать въ остроуміи, но которую едва-ли можно на¬ 
звать «геніальной» (М. 8. 14), объяснила такимъ образомъ нѣсколько стран¬ 
ныя съ перваго взгляда составныя числительныя въ языкѣ надписей, въ 
которыхъ единицы предшествовали десяткамъ, и которыя до появленія 
книги I. Маркварта истолковывались неправильно. На ряду съ такими 
выраженіями были употребительны и болѣе сложныя, а именно: 21 = 
^іігірмі артукы бір, 31= отуз артукы бір и т. д. Первымъ способомъ обо¬ 
значались въ надписяхъ числительныя по крайней мѣрѣ до 40, вторымъ — 
во всякомъ случаѣ до 50. При такомъ толкованіи числительныхъ и выше- 
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упомянутое заявленіе хана, что онъ былъ «токуз загірмі» (т. е. не 29, а 19) 
лѣтъ шадомъ и «токуз іагірмі» (тоже 19) лѣтъ каганомъ, — вполнѣ объяс¬ 
нимо: онъ сталъ шадомъ 14-ти лѣтъ (пли на 14-омъ году, но во всякомъ 
случаѣ не двадцати четырехъ лѣтъ, какъ переводили раньше), а умеръ на 
девятнадцатомъ году правленія и пятьдесятъ второмъ (или первомъ?) году 
жизни въ 734 году. [По послѣднимъ изысканіямъ Г. НігіЬ’а въ январѣ 
нашего 735-го года, 8. 123]. См. также ниже прим. 79. 

33) Въ двѣнадцатой строкѣ я читаю «тадыкмыш», такъ какъ на Фо¬ 
тографіяхъ совершенно ясно видно у, а не у. В. В. Радловъ увѣ¬ 
ряетъ, что на эстампажѣ ясно читается У; «ташыкмыш» по контексту 
было бы пожалуй лучше при переводѣ. [По Г. НігІЬ’у (стр. 16, 17, 
24, 25, 30, 31, 56, 57 и 58) Ильтересъ (онъ-же Гудулу) возсталъ 
въ 682 году вскорѣ послѣ неудачнаго возстанія А-зсЬі-па Ги-піёп’аи 
А-зсЬіЧб 'ѴѴопЧи; до своего возмущенія онъ былъ вождь (ГйЬгег) племени 
8сЬб1і Уііап-уіп§ въ провинціи Уйп-ізсЬип^ (т. е. сѣверной части тепереш¬ 
ней 8сІіап-зі) и наслѣдственный Тибип. Такимъ образомъ онъ принадлежалъ 
къ переселеннымъ въ китайскіе предѣламъ туркамъ и состоялъ на службѣ 
у китайцевъ. Возмутившись, Ильтересъ удалился въ степь Неі зсЬа; такъ 
называлось пространство начиная отъ сѣвернаго склона Уіп-зсііап’а къ 
сѣверозападу до южныхъ склоновъ Хаигая. Впослѣдствіи его «орда» нахо¬ 
дилась, какъ кажется, именно гдѣ-то у подошвы Хангая, въ долинахъ къ 
сѣверу отъ Цаганъ-нора и Орокъ-нора. Изъ степи Неі-зсЬа Ильтересъ 
вторгся въ область, запятую переселенными турками и соединился тамъ съ 
А-зсЫ-16 Уиап-Ізсіюп’омъ (аііаз Тоньюкукомъ), также измѣнившимъ китай¬ 
цамъ. Такимъ образомъ кажется подъ «балыкдакы» надпись разумѣетъ 
возмутившуюся и ушедшую въ горы (въ У іи зсЬан?) часть жившихъ въ 
Китаѣ турокъ, а подъ «таддакы» ту часть турокъ, которая не покорилась 
послѣ пораженія хана Кіе-Іі (Хѣли), а ушла на сѣверозападъ въ горы къ 
другому турецкому племени «8іё уеп Іо», см. Г. НігіЬ, стр. 137 —138]. 

34) Въ переводѣ всей этой 13-ой строки я придерживаюсь въ глав¬ 
ныхъ чертахъ послѣдняго перевода В. В. Радлова, который окончательно 
былъ побужденъ разсматривать здѣсь Формы на -мыш, стоящія передъ 
«будуныд», какъ опредѣленія, замѣчаніями В. Банга (2и беп кбк-ііігк. 
Іпзсііг. 8. 17). В. Бангъ и В. Бартольдъ (Барт. 8. 9) придаютъ аФФПксу 
-сыра -сіра (по В. Бангу почему-то -сыр, -сір!) прпвативное значеніе, 
какъ предложилъ еще В. Томсенъ (р. 32). Контекстъ и параллельное мѣсто 
(выше строка 6 и 7) безусловно говорятъ въ пользу такого толкованія; это 
признаетъ и В. В. Радловъ, который теперь переводитъ слова «аісіраміш, ка- 
дансырамыш будупыд» — баз зіск зеІЬзізійпбі^ аіз Біатш^епоззеизсііайеп 
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иші СЬапе ^егігепйе Ѵоік [сі. Ь. <3аз іЬге 81атт^етеіпзсЬаЛ аиі^еібзі Ііа- 
Ъеп(1е ип(1 зеіпе СЬапе ѵегпісЫеі ЬаЪепбе Ѵоік]; такого рода переводъ ка¬ 
жется мнѣ слишкомъ искусственнымъ, но нельзя не согласиться съ В. В. Рад- 
лов ымъ, что въ современныхъ діалектахъ аффиксъ -сыра, -сіра (-зыра, 
-зіра) почти никогда не имѣетъ привативнаго значенія (см. Біе аІМйгкі- 
зсЬеп ІпзсЬг. <1ег Моп^оіеі 8. 204, 205). Съ другой стороны все, что дальше 
говоритъ В. В. Радловъ относительно самихъ понятій лишенія аГя и отнятія 
хана весьма интересно, но никоимъ образомъ не можетъ никого заставить 
отказаться отъ признанія за -сыра -сіра привативнаго значенія: уничто¬ 
жить чужой «аі», включивъ его напр. въ составъ своего аГя, прогнать или 
убить хана чужого аГя— все это, и по В. В. Радлову, разумѣется возможно, 
и все дѣло въ томъ, чтобы правильно представлять себѣ, какъ это дѣлалось. 
Эти разъясненія В. В. Радлова слѣдуетъ всегда имѣть въ виду, напр. и ниже 
при чтеніи перевода 15-ой строки и т. д. Итакъ я рѣшаюсь несмотря на 
нѣкоторую этимологическую трудность допустить, что приставка -сыра, сіра 
могла имѣть въ орхонскомъ приватпвное значеніе, основное или позднѣй¬ 
шее— это вопросъ пока неразрѣшимый. Ср. всетаки приведенные еще В. Том¬ 
сеномъ «кансыра, имѣть потерю кровип и «ііісірй, обезсилѣть ». Значеніе 
аффикса «сыра» вообще повпдимому варіировало, напр. по казакъ-киргизски 
«уікусура» значитъ «говорить во снѣ, грезить, имѣть поллюцію» (см. кромѣ 
словаря В. В. Радлова, еще «Киргизско-русскій словарь» Н. И. Ильин¬ 
скаго въ обработкѣ В. В. Катаринскаго 1897, стр. 216); отъ этихъ зна¬ 
ченій переходъ къ «просыпаться, лишаться сна» былъ бы уже не труденъ. 

35) Противъ В. В. Радлова я считаю чтеніе В. Томсена «куцад» п 
«кулад» болѣе вѣроятнымъ, чѣмъ чтеніе «куцда и «кулда». Хотя переходъ 
«1, л» въ «д» спорадически встрѣчается повидимому уже въ Кудатку-Биликѣ 
(слова: ізда, бурундук), я все таки затрудняюсь признать его наличность здѣсь 
особенно въ виду Формъ «ііііа» и «каданла» (см. выше строки 6 — 7). 
В. В. Радловъ говоритъ еще, что «куладмыш бу дун» можетъ значить только 
«народъ, сдѣлавшій (кого) рабами», ибо причастія понудительнаго залога 
пассивнаго значенія не имѣютъ (К. Г. 89—90). На это можно прежде 
всего возразить, что «кулад» и «куцад» можетъ быть вовсе и не представ¬ 
ляютъ собою понудительныхъ Формъ, которыя вообще образуются въ 
надписяхъ на ^ или а не на $ или X, см. Тіі. р. 210. Кромѣ 
того изъ «Грамматики алтайскаго языка» (стр. 51 § 86 особенно прим. 3, 
стр. 194, § 324) мы знаемъ, что при предметахъ одушевленныхъ вообще 
страдательный залогъ не употребляется, а вмѣсто него какъ разъ употреб¬ 
ляются своеобразные обороты съ причинительными (т. е. понудительными, 
«Фактитивными») Формами глагола. На стр. 194 приводится и примѣръ: 
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аттырдан кіяй, убитый (букв.: давшій застрѣлить [себя]) человѣкъ. При¬ 
мѣры на пассивное значеніе Формъ понудительнаго залога нерѣдки и въ 
джагатайскомъ языкѣ, см. напр. словарь Ра ѵеі сіе Соигіеіііе’я, стр. 148 
подъ и т. п. Такимъ образомъ «куладмыш будун, народъ , давшій 

себя поработить , попавшій въ рабство по своей винѣ», также былъ бы 
прекрасный оборотъ, умѣстный здѣсь какъ нельзя болѣе. 

36) На мой взглядъ «тору» въ этомъ мѣстѣ неудобно переводить 
«власть», хотя В. Бангъ (2и беп кбк-ііігк Іпзскг. 8. 21) и держится 
иного мнѣнія. «Турк тбрусун ычдынмыш» соотвѣтствуетъ по параллелизм}’ 
(см. выше конецъ 7-ой строки) тому мѣсту, гдѣ говорится, что турецкіе беги 
«окитаплись» и начали, надо полагать, править народомъ хотя отчасти по 
китайскимъ законамъ. Такое попираніе «обычнаго права» (тору) обыкно¬ 
венно больно чувствуется кочевниками независимо даже отъ большей пли 
меньшей строгости чужихъ законовъ сравнительно съ ихъ роднымъ спору». 

37) Тблесъ и тардушъ были конечно два такъ называемыхъ «отдѣле- 
ленія» племени «огузъ»; такимъ образомъ мы видимъ, что часть огузовъ 
пристала къ Ильтересъ-кагану, другая (токузъ-огузъ) противопоставили 
ему Базъ-кагана (см. ниже строку 14). В. Бартольдъ справедливо сбли¬ 
зилъ тблесовъ съ ту-ли у китайцевъ; племя съ названіемъ «телесъ» и теперь 
еще живетъ на Алтаѣ; тардуши въ другихъ источникахъ не встрѣчаются 
(Барт. 8. 9). Изъ разныхъ мѣстъ надписей видно, что оба эти племени 
играли первенствующую роль въ аГѢ ту-гю; стоявшія во главѣ ихъ лица 
были высшими сановниками послѣ хана; они носили титулы «ябгу» и «шадъ», 
причемъ «ябгу» считался также шадомъ, какъ видно изъ неоднократнаго 
упоминанія о двухъ шадахъ. На эти посты ханъ назначалъ обыкновенно 
ближайшихъ своихъ родственниковъ (братьевъ, сыновей, племянниковъ). 
Оба титула извѣстны какъ по китайскимъ, такъ и по мусульманскимъ 
источникамъ. По Іакинѳу это «ше-ху» и «ча»; у западно-европейскихъ 
синологовъ «уе-рои» (съ варіантами, которые см. у В. Томсена 192 — 
193) и «зеке, зека» и т. д. Собственно «шадъ» назывался по Іакпноу «ма¬ 
лый ча». Въ мусульманскихъ источникахъ мы находимъ титулъ у то- 
харпстанскихъ турокъ, у карлуковъ и, кажется, у огузовъ (см. Барт. 
8. 16); титулъ шадъ упоминается у Табари (АппаІезІІ, ік*Ч, — ігро) 
и у Гардизи (см. В. Бартольдъ, Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію, стр. 
82 — 83 и 105 — 106). Здѣсь кстати б}’детъ замѣтить, что, хотя въ 
надписяхъ на это и нѣтъ ясныхъ указаній, но но другимъ источникамъ 
ханъ назначалъ иногда сановника выше обоихъ шадовъ, который назывался 
«малымъ ханомъ» (Іак. I, стр. 328): «Онъ (Мочжо) поставилъ Ду-си-Фу 
старшимъ, Гудулуева сына Могюя младшимъ Ча (это, значитъ, были ябгу 
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и шадъ) и обоимъ далъ по 20.000 войска. Сына Фугюя поставилъ малымъ 

ханомъ, достоинствомъ выше обоихъ Ча-(онъ) имѣлъ титулъ Кюси-хана 

(т. е. «кічіг казан?»)». Повидимому подобное же положеніе занималъ и Кюль 
Тетинъ при Бильге-ханѣ (см. напр. ниже строку 27). Такимъ образомъ мы 
получаемъ, кажется, такую градацію: 1) казан (улуз казан?) 2) кічіг ка- 
Зан 3) іабзу (улуз шад?) 4) шад (кічіг шад). [Относительно титуловъ ябгу 
и шада, особенно передачи ихъ китайскими письменами, см. теперь еще ин¬ 
тересныя подробности у Г. НігіІТа 8. 45 — 50 и замѣчанія В. В. Рад- 
лова, Біе аІШігк. ІпзсЬг. Ягѵеііе Роіде, 8. XVI — XVII. Относительно ти¬ 
тула «малаго кагана» ср. также Г. НігМі, 8. 80]. 

38) Въ своемъ теперешнемъ переводѣ я разумѣю подъ «аШг» хановъ, 
которые стояли во главѣ независимыхъ отъ Ильтересъ кагана племенныхъ 
союзовъ, а подъ «казанлыз» племенные союзы, признававшіе власть не 
Ильтересъ кагана, а какихъ нибудь другихъ своихъ собственныхъ хановъ. 
Первые, будучи вынуждены бѣжать, теряютъ свой «аі», т. е., примѣняясь 
къ европейскимъ понятіямъ, «престолъ», ихъ аГи входятъ затѣмъ въ со¬ 
ставъ аГя подвластнаго Ильтересу; народы, ханы которыхъ были прогнаны 
или убиты Ильтересомъ, теряли своихъ «природныхъ» хановъ и должны 
были признать власть завоевателя. Такимъ то образомъ покоренные на¬ 
роды, хотя и были принуждены признать ханомъ Ильтереса, все-же могли 
сказать: Г)Н»ѴН, гдѣ мой каганъ ? подобно тому, какъ говорили это 
раньше турки, находясь подъ властью «табзач казан’а». Возможно однако, 
что подъ «аШг» надо разумѣть не хановъ, а народы, имѣвшіе самостоятель¬ 
ное государственное устройство (ср. выше въ строкѣ 9: іііііг будун артім); 
въ такомъ случаѣ слѣдуетъ перевести: «у имѣвшихъ (независимое) государ¬ 
ственное устройство онъ отнялъ его». Суть дѣла конечно мало мѣняется, но 
пропадаетъ антитеза: «съ ханами онъ сдѣлалъ то-то, съ народами —то-то». 

39) Выраженіе «уча бармыш, улетѣлъ» весьма близко къ употреби¬ 
тельному съ тѣмъ-же значеніемъ въ джагатайскихъ сочиненіяхъ ^ 

сталъ соколомъ. О балбалахъ см. выше, стр. 4. 

Слова «ол тбруда бза» грамматически возможно было-бы перевести 
«по тому (т. е. извѣстному) обычаю»; однако по моему мнѣнію слѣдуетъ, ру¬ 
ководствуясь аналогичными оборотами «кіші озлында бза» (см. выше 1-ую 
строку) и «будунда бза» (см. ниже 26-ую строку), предпочесть другое тол¬ 
кованіе. 

40) Въ параллельномъ мѣстѣ надписи Бпльге хана было сказано нѣ¬ 
сколько больше, но къ сожалѣнію текстъ испорченъ, и ясно только, что 
Бильге ханъ сталъ шадомъ тардушей «торт іагірмі іашымка». Съ приня¬ 
тіемъ объясненія числительныхъ, предложеннаго гг. Бантомъ и Марк- 
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в ар то мъ, возникаетъ здѣсь новая трудность: оказывается, что по надпи¬ 
сямъ Бильге ханъ сдѣлался шадомъ вѣроятно уже въ 697 году (четырнад¬ 
цати лѣтъ отъ роду), между тѣмъ о томъ, что Мочжо далъ сыну Гудулуеву, 
Могюю, управленіе западными странами, китайцы повѣствуютъ лишь подъ 
706 (или 707) годомъ, т. е. какъ разъ когда Бильге хану было 24 года 
(или шелъ двадцать четвертый годъ?)! (см. ТЬ. 69, 70 и 147). Остается 
предположить, что 14-ти лѣтъ Бильге ханъ былъ назначенъ шадомъ, но 
по малолѣтству Фактически имъ не былъ, и что свѣдѣнія, сообщаемыя ки¬ 
тайцами подъ 706 годомъ, не имѣютъ отношенія къ возведенію Бильге хана 
въ достоинство шада. Какъ бы то ни было, но мнѣ сильно сдается, что 
текстъ начала 17-ой строки просто неполонъ; для того, чтобы дать пере¬ 
водъ, сколько-нибудь подходящій къ дѣйствительному положенію дѣла, я 
перевелъ «олуртукда» черезъ «по восшествіи» и «артім» черезъ «сталъ»; и 
то, и другое (особенно послѣднее) нѣсколько искусственно (вм. «артім» мы 
бы ожидали «болдым» или «олуртым») Предполагать, что Бильге ханъ при 
восшествіи на престолъ дяди уже былъ шадомъ (какъ оно собственно вы¬ 
ходитъ грамматически), невозможно: въ надписи Бильге хана говорится, 
что послѣ отца онъ остался восьми лѣтъ отъ рода, а шадомъ сталъ четыр¬ 
надцати лѣтъ (или: на 14-омъ году) (тбрт-загірмі). Между смертью отца и 
восшествіемъ на престолъ дяди повидимому никакого промежутка не было. 
См. впрочемъ еще ниже прим. 79, посвященное хронологіи надписей. 

41) «Туркіміз» нашъ турокъ, выраженіе нѣсколько странное; въ связи 
со слѣдующимъ «будыным(-ыз)» я понимаю его такъ, что тургеш’скій 
ханъ по племени, по крови былъ родственъ Бильге-кагану и его дядѣ. Не 
есть ли это смутное воспоминаніе о былой принадлежности тургеш’ей къ 
великому тугюпскому государству ѴІ-го вѣка? 

Приблизительно въ такихъ же выраженіяхъ разсказывается въ над¬ 
писяхъ вообще о неудачныхъ попыткахъ отложиться со стороны подвласт¬ 
ныхъ турецкому хану хановъ и народовъ. Съ точки зрѣнія хана только по 
глупости, по непониманію своего блага можно рѣшиться на бунтъ противъ 
его власти; бунтъ этотъ есть «вина», «проступокъ», влекущій за собою ги¬ 
бель зачинщика и его сторонниковъ. 

Мѣстоименные пффиксы 3-го лица (кадан-ы, бу^'урук-ы, багіар-і) 
употреблены здѣсь, чтобы указать на связь этихъ лицъ между собою, связь, 
состоящую въ данномъ случаѣ въ принадлежности ихъ къ одному и тому-же 
народу (см. N. Б. 104). Мнѣ кажется только, что такое употребленіе аф¬ 
фикса 3-го лица не составляетъ исключительной особенности языка надпи¬ 
сей, какъ это говоритъ В. В. Радловъ; см. напр. «Образцы народной лите¬ 
ратуры тюркскихъ племенъ» В. В. Радлова, томъ III, стр. 162, гдѣ 
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этимъ же аффиксомъ и совершенно подобнымъ-же образомъ соединены 
слова «кан» и «калк» въ предложеніяхъ «каны, калкы цыдын болду» т. е. 
ханъ и пародъ (бсіі.: принадлежавшіе, такъ сказать, другъ другу) собра¬ 
лись» и ниже «ііурт саскан сон каны калкы цілып...» т. е. «послѣ того 
какъ народъ перепугался, ханъ и пародъ собравшись...» 

Народъ тургешей есть несомнѣнно часть такъ называемыхъ запад¬ 
ныхъ ту-гю; у китайцевъ онъ называется «ту-ци-ши». Этотъ походъ Мочжо 
падаетъ вѣроятно на 711 годъ и надпись возвращается къ нему ниже въ 
36—38 строкахъ. (М. 8. 2, 4 и 53). 

42) Мпѣ кажется, что на этой строкѣ во всякомъ случаѣ кончалось 
повѣствованіе о походѣ на тургешей, и Барсъ-бегъ долженъ быть уже 
ханъ кыркызскій (такъ-же В. Баигъ 2и беп кбк-ііігк. іпбсЬг. 8. 21—22 
и 31 и М.8. 2 §4 и 8. 53) В. Томсенъ иначе дополняетъ 19-ую строку и 
выходитъ, что Барсъ-бегъ былъ тургешскимъ-же ханомъ, поставленнымъ 
«моимъ дядею-каганомъ» послѣ убитаго бунтовщика, но мнѣ кажется, что 
упоминаніе о Когмен’ѣ и кыркызахъ въ 20-ой строкѣ является въ такомъ 
случаѣ какъ-то не мотивированнымъ (ТЬ. 150). В. Радловъ принимаетъ 
здѣсь народъ аз’овъ, жившій такимъ образомъ по сосѣдству съ кыркызами, 
и далѣе еще народъ аз-кыркызовъ; я не думаю, чтобы можно было вообще 
отрицать существованіе въ надписяхъ народа аз’овъ, какъ это дѣлаетъ напр. 
В. Томсенъ, по въ этомъ мѣстѣ надписей они по моему не упомянуты, не 
говоря уже объ аз-кыркызахъ, которыхъ вѣроятно вовсе не было. Эпи¬ 
тетъ «аз, немногочисленный » кажется конечно на первый взглядъ малопод¬ 
ходящимъ для большихъ племенъ кыркызовъ и тургеш’ей, но понимать 
его здѣсь нельзя буквально; «аз» здѣсь значитъ не болѣе какъ разгромлен¬ 
ный, разбѣжавшійся и временно пришедшій въ упадокъ народъ, вслѣд¬ 
ствіе чего оиъ и сталъ временно «немногочисленнымъ». Надписи несо¬ 
мнѣнно употребляютъ «аз» въ такомъ смыслѣ, потому что иначе непонятно 
какъ это ханъ можетъ «сдѣлать немногочисленныхъ многочисленными» о 
чемъ онѣ неоднократно говорятъ. 

43) Очень можетъ быть, что, внеся въ конецъ 20-ой строки дополне¬ 
нія изъ параллельнаго мѣста надписи Бильге хана и вставивъ еще въ видѣ 
конъектуры «аіін», мы будемъ въ состояніи перевести все это мѣсто такъ: 
«заводя порядокъ въ немногочисленномъ народѣ кыркызскомъ, мы пришли, 
сразились и дали имъ вновь (?) ихъ «аі» (т. е. государственное устройство). 
Однако я все таки предпочелъ не вносить такого дополненія въ текстъ своего 
перевода. 

44) Для меня совершенно неясно, на какомъ основаніи В. В. Рад¬ 
ло въ въ переводѣ первой половины этой строки говоритъ объ «извѣстномъ 
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числѣ (покоренныхъ) народовъ» (вѣдь въ текстѣ не сказано ни «казданмыш», 
ни «алмыш») и кромѣ того придаетъ глаголу «ат» значеніе «включить въ 
(составъ? число?) племенъ» («йен Віаштеп еіп1іі§еп»)—значеніе, котораго 
нигдѣ въ другихъ мѣстахъ надписей этотъ глаголъ не имѣетъ. Что это 
за «]епе Віатте», въ которые была «включена» «еіне АпгаЫ без Тіігкеп- 
ѵоікез», для меня толю неясно. Поэтому я послѣдовалъ въ этомъ мѣстѣ за 
В. Томсеномъ. Граница государства дяди Бпльге хана отодвинулась,какъ 
мы видимъ, нѣсколько далѣе на востокъ; границею на западѣ является 
«Кацу-Тарман» (по X — Тарбан!), мѣстность, не отожествленная подругамъ 
источникамъ. [М. Рагкег сдѣлалъ по моему наиболѣе вѣроятное предполо¬ 
женіе, сблизивъ «Кацу Тарман» съ «Т’ап таи зскап» китайскихъ источни¬ 
ковъ, горною цѣпыо, составлявшею границу страны кыркызовъ на югѣ, 
см. ТЬ. р. 196 и Г. Нігііі, 8. 42. Позже Е. Нігііі полагалъ, что «Кану 
Тарман» есть просто другое названіе «Тамір Капыд’а» (см. 8. 87—90); съ 
этимъ однако трудно согласиться: 1) невѣроятно, чтобы такое знаменитое 
мѣсто, какъ проходъ Бузгала, Фигурировало въ надписяхъ подъ двумя раз¬ 
ными названіями; 2) невѣроятно и такое чрезмѣрное хвастовство Бильге 
хана, будто бы онъ поселилъ своихъ турокъ по всей Согдіанѣ, чего разу¬ 
мѣется вовсе не было: наоборотъ въ Согдіанѣ ему пришлось подъ конецъ 
второго похода плохо, о чемъ ниже]. 

Послѣдняя Фраза этой строки, равно какъ и читающаяся еще въ па¬ 
раллельномъ мѣстѣ X: «младшіе братья не знали старшихъ, сыновья не 
знали своихъ отцовъ» рисуютъ намъ т}' высокую степень благосостоянія, 
которой достигъ турецкій народъ при Мочжо. Когда владѣнія кочевниковъ 
расширяются и стада увеличиваются, является необходимость даже членамъ 
одной семьи селиться все дальше и дальше другъ отъ друга, пока наконецъ 
дѣло не доходитъ до того, что они совершенно теряютъ другъ друга изъ 
вида, рѣдко или совсѣмъ не посѣщаютъ другъ друга и т. д. Такимъ обра¬ 
зомъ я принимаю противъ В. Томсена (150, поіе 28) толкованіе В. Бар¬ 
тольда (см. Зап. Воет. Отд. И. Р. Арх. Общ., т. X, стр. 119). 

45) Относительно Формы на-сар см. выше прим. 5 (стр. 84—85). Слово 
тт невозможно по конструкціи принять за опредѣленіе къ «турк 
будун», если принять чтеніе и толкованіе В. Томсена «тШп, разверзаться», 
почему онъ и переводилъ это мѣсто придаточнымъ предложеніемъ («пі Іа 
іегге еп Ьаз п’ауапі есіаіё»). В. В. Радловъ, разсматривающій вообще 
Формы па -сар, какъ причастія, естественно долженъ былъ искать другого 
толкованія и предложилъ читать «тііанміісар»; глаголъ «тііан» вопервыхъ 
почти навѣрное былъ-бы написанъ °гПГК (см. Тіі. 15), а вовторыхъ онъ 
значитъ: «просить для себя» ~(весьма часто!) «просить милостыню» и т. п., 

Записки Пост. Отд. Имп. Гусск. Лрх. Общ. Т. XII. 3 
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но В. В. Радловъ рѣшается переводить: «сіаз Ѵоік, сіаз-нніеп біе 

Егбе сіатаіз пісМ ап зіеіі ^еіоскі 1іаЪ> (Л. Е. 136), и даже «\ѵе1с1іез- 

сііе Егбе пісМ ѵегзсЫіп&Ь (К. Г. 109). Первый переводъ неясенъ и какъ 
то блѣденъ, второй-же, который хорошо подходилъ бы по смыслу, невозмо¬ 
женъ въ силу того, что переходъ отъ «ап зіеіі Іоскеп» къ «ѵегзсЫіп^ец» 
по моему совершенно невѣроятенъ. 

непремѣнно нужно читать «артаты, погубилъ ». Корень этого 
глагола былъ по всей вѣроятности артад, ср. докад-, кулад-, куцад- 

и др. (Тіі. р. 146, N. Е. 89 іока-4-д); вмѣсто двухъ ^ подрядъ въ надпи¬ 
сяхъ пишется въ глагольныхъ Формахъ обыкновенно папр. ыты 

(=іч*-#п см. выше стр. 57; даже если корень былъ «артат», то и 
тогда начертаніе І^^Ч не представляетъ особыхъ затрудненій, ибо «д» 
послѣ «т» въ надписи X нерѣдко опускается (ТЬ. 161, поіе 56). Читать 
«артты», какъ хотѣлось бы В. В. Радлову, нельзя 1) потому что въ такомъ 
случаѣ было бы написано относительно «бадізтім», на которое 

ссылается В. В. Радловъ, см. ТЬ. р. 180, поіе 95; 2) отъ корня «ар», по 
мнѣнію самого-же В. В. Рад лова, принудительный залогъ образуется на 
«тур» см. N. Е. 160 и 161 подъ «ар» и «артур», — довольно трудно 
допустить, чтобы въ надписи, написанной не только на одномъ и томъ же 
діалектѣ, по даже однимъ и тѣмъ оіее лицомъ , употреблялось «арт» наряду 
съ «артур»; 3) наконецъ по контексту рѣчь идетъ несомнѣнно о несчастьѣ, 
гибели, которую павлекъ на себя турецкій народъ по своей собственной 
винѣ; «артаты» составляетъ контрастъ съ «басмасар» и «тіііінмасар, тогда 
какъ «артты» было бы неумѣстнымъ возвратомъ къ оконченпому въ началѣ 
22-ой строки прославленію «ачім катран’ а». 

46) При переводѣ этого мѣста я предпочелъ вм. «каданыцып» читать 

«кадапьща», какъ значится въ параллельномъ мѣстѣ другого памятника, 
такъ какъ при первомъ чтеніи Фраза выходитъ слишкомъ тяжелая и запу¬ 
танная, хотя грамматически возможная Е. 136, ТЬ. 151—152). Вслѣдъ 
за В. В.Радловымъ я соединяю «арміш бармыш» съ «адгу» въ одно цѣлое; 
это выраженіе по моему весьма удачно и въ то же время буквально переве¬ 
дено В. В. Радловымъ по нѣмецки «іп 8еіп ипб'ЭДапбеІ §иЬ>; мнѣ не уда¬ 
лось подыскать по русски такого-же близкаго выраженія. В. Томсепъ 
перевелъ «арміш бармыш» — «диі аѵаіі ^оиі бе Іа ІіЬегіё», чего, на мой 
взглядъ, въ турецкихъ словахъ положительно нѣтъ. Кстати: приведенное 
у В. Томсена (151) мѣсто изъ «Ргоѣеп бег ѴоІкзІіМегаідіг, II, 8. 550 
сюда совсѣмъ нейдетъ, ибо тамъ «пар полтыр» = ^^^>^ (противополож¬ 
ность ^), а съ глаголомъ ничего общаго не имѣетъ. 

47) Выше (прим. 21) я уже говорилъ, что считаю образованія на 
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еѵ только прилагательными, а потому въ переводѣ этого мѣста слѣдую за 
В. Томсеномъ. Даже допустивъ, что еу можетъ образовать «отвлечен¬ 
ныя» существительныя, я все таки не рѣшился бы перевести еѵенм че¬ 
резъ «ЛѴайепГгешіе». По моему мнѣнію «суцугііг», какъ существительное, 
могло бы значить: 1) бытіе копьемъ, 2) свойство копья (эти значенія по своей 
отвлеченности едва-ли примѣнимы при переводѣ нашеіі надписи), 3) Футляръ 
для копья, 4) то количество дерева и металла, вообще матеріала, изъ ко¬ 
тораго можно сдѣлать копье (эти два значенія конечно можно предполо¬ 
жить); переходъ отъ одного изъ этихъ значеній къ значенію «любовь, склон¬ 
ность къ оружію, къ войнѣ» (\Уайеиігеш1е) — «воинственность» кажется мнѣ 
весьма натянутымъ. Относительно «]араклыд» можно сказать приблизи¬ 
тельно то-же самое. Далѣе едва-лп «воинственность» есть нежелательное, 
ведущее къ гибели качество парода съ точки зрѣнія «мудраго» хана-кочев¬ 
ника. Нѣтъ, не воинственность погубила турецкій народъ, а невѣрность 
хану, выразившаяся, какъ мы знаемъ изъ китайскихъ источниковъ, въ отпа¬ 
деніи цѣлаго ряда аймаковъ (Іак. I. II, стр. 331). Мочжо и погибъ при 
усмиреніи отпадавшихъ отъ него племенъ. 

Прилагательныя фраклыд» и «суцугііг» употреблены здѣсь самостоя¬ 
тельно въ смыслѣ «вооруженный (воинъ)», «копьепосный (воинъ)»; что такое 
употребленіе прилагательныхъ вообще нечуждо турецкому языку, съ этимъ 
согласится всякій туркологъ. Въ этомъ именно смыслѣ и могутъ подобныя 
прилагательныя весьма часто «субстантивироваться» а не въ какомъ либо 
другомъ, какъ это склоненъ, кажется, думать В. Бартольдъ (Барт. 8.25). 

48) При толкованіи этого мѣста приходится допустить, что «адгу» упо¬ 
треблено ханомъ иронически, хотя такія толкованія вообще по справедли¬ 
вости считаются натяжками (иначе В. Томсенъ, стр. 153, поіе 34, кото¬ 
рый однако и самъ колебался). «Адгуг» (=адгуц) можетъ значить «твое хо¬ 
рошее» т. е. «хорошее для тебя»; возможность такого перевода подкрѣпляется 
напр. весьма обыкновеннымъ у Абу-ль-Гази оборотомъ ДД 
(букв.) «хорошее изъ нихъ (этихъ вещей) есть то-»; этотъ оборотъ упо¬ 

требляется, когда указывается на лучшій способъ дѣйствія изъ нѣсколькихъ 
возможныхъ или на лучшее изъ сдѣланныхъ предложеній, поданныхъ совѣ¬ 
товъ и пр. Въ этомъ оборотѣ (какъ у насъ «адгу») имѣетъ какъ бы 

значеніе отвлеченнаго существительнаго, см. выше стр. 97. Тѣмъ не менѣе 
конечно и по джагатайскому словоупотребленію слово далеко не всегда 
можетъ быть равносильно слову и несомнѣнно между «йдгу» и 

«адгуіік» (если бы послѣдняя Форма встрѣчалась въ надписяхъ) была бы 
извѣстная разница и въ значеніи, и, главное, въ способѣ употребленія. 

8 * 
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49) Я совершенно увѣренъ, что объясненіе выраженія «отсуб кыл», 
предложенное еще В. Томсеномъ (153, поіе 35) наиболѣе раціонально; 
къ нему примкнулъ и В. В. Радловъ (К. Г. 137). В. Вангъ однако не 
согласенъ (Т’оип§ Рао, Маі 1898, ѵоі. XI, 8. 125—126); по его мнѣнію 

толковать это мѣсто надо такъ: «я не дѣлалъ-народа водою огня (т. е. 

моего огня, т. е. моего гнѣва)»—другими словами: «я не мстилъ народу за его 
гнусный поступокъ съ моимъ предшественникомъ». Но 1) «от» само по себѣ 
никогда не значитъ «гнѣвъ», и В. Вангъ не доказалъ противнаго несмотря на 
всѣ свои цитаты; къ нимъ можно бы еще присоединить напр. «Біе 8сЬеіЬа- 
піабе», ѵ. Н. ѴатЪёгу, 1885, 8. 88, Ѵегз 21, 8. 94, Ѵегз 35пмн. др. Что 
турки, какъ и нѣмцы, и ру г сскіе, и персы, и многіе другіе говорятъ объ 
«огнѣ страсти, любви, печали», «горятъ желаніемъ, любовью» и пр., конечно 
совершенно вѣрно и общеизвѣстно, но «от» всетакп не значитъ «гнѣвъ», 
такъ-же какъ «Геиег» самъ по себѣ не значитъ «2огп»; 2) если бы ханъ 
говорилъ о своемъ гнѣвѣ, то конечно сказалъ бы по крайней мѣрѣ «отым»; 
3) изъ контекста, мнѣ кажется, ясно, что рѣчь идетъ здѣсь не о родномъ 
народѣ Бильге-хана, достаточно наказанномъ судьбою, и «добывающимъ» 
подъ его начальствомъ другіе народы, а именно объ этихъ вновь присоеди¬ 
ненныхъ пародахъ; ханъ указываетъ на то, что онъ поступалъ съ ними 
справедливо, мягко, не возбуждая неудовольствія. При обсужденіи выра¬ 
женія «от суб» В. Вангъ задѣлъ мимоходомъ неоднократно встрѣчающееся 
въ Кудатку-Биликѣ интересное выраженіе «от суб іірік»; въ видѣ предполо¬ 
женія я позволю себѣ высказать, что, кажется, это выраженіе объясняется 
изъ кочевого быта. «От суб» можетъ вѣдь значить также «трава и вода» 
(см. 0,1 въ «Біе ЗсЬеіЬапіабе» ѵ. Н. УатЪёгу 8. 62, Ѵегз 96, 8. 154, 
Ѵегз 22), а «іірік»—«воля, свобода». Такимъ образомъ «от суб іірік» перво¬ 
начально могло обозначать три условія, необходимыя для благоденствія 
стадъ кочевника и его самого. 

50) Послѣдняя Фраза (начиная со слова «Среди») не можетъ считаться 
вполнѣ выясненною. Неизвѣстно точное значеніе слова «ы§ар», отчасти 
спорно и «^аг». «Ыдар» В. Томсенъ сблизилъ съ корнемъ «ык, плыть по 
теченію , итти по вѣтру » и т. п. (Тіі. 177, поіе 84); отсюда онъ вывелъ 
для «ыдар» значеніе «диі з’аШсІіе бе Ьоиие §гасе, йбеіе». Я не знаю точно, 
какого мнѣнія держится теперь В. В. Радловъ относительно этого слова, но 
въ КГ. онъ переводитъ его дважды «кегаѣзіпкепб» (стр. 49 и 155), а одинъ 
разъ (137) «зісіі імшеі^епб», правда вездѣ съ нѣкоторымъ сомнѣніемъ; эти¬ 
мологически онъ сближаетъ его также съ «ык, ыдыл, ыдыс» и т. д. (см. Біе 
аІМіігкізсІіеп Іпзсііг. 8. 210 — 211). Я принялъ толкованіе В. Томсена, 
руководствуясь главнымъ образомъ общимъ ходомъ мысли: по моему мнѣнію 
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въ концѣ 29-ой п въ началѣ 30-ой строки содержится, такъ сказать, крат¬ 
кое «резюмэ» всей дѣятельности Бпльге хана, причемъ передъ разбираемой 
неясной Фразой онъ говоритъ о томъ, какъ онъ обогатилъ и умножилъ свой 
собственный народъ, а послѣ нея—о томъ, какъ онъ усмирилъ своихъ вра¬ 
говъ. Поэтому весьма вѣроятно, что въ неясной Фразѣ содержится указаніе 
на то, какъ онъ поступалъ съ пародами и ханами, присоединявшимися къ 
нему и становившимися въ вассальныя отношенія, ср. также предыдущее 
прим. Мнѣ кажется, что ханъ здѣсь хвалится тѣмъ, что умѣлъ поддержи¬ 
вать хорошія отношенія среди своихъ новыхъ подданныхъ; «аіііг» (см. выше 
прим. 38) есть «тотъ, кто имѣетъ аі» т. е. или ханъ, пли народъ, имѣющій 
самостоятельную государственную организацію; «кацанлыд» есть «тотъ, кто 
имѣетъ кагана» т. е. народъ, состоящій подъ властью какого нибудь кагана; 
«ыдар аіііг» — «добровольно (?) подчинившійся (мнѣ) ханъ», что я перевожу, 
конечно не безъ сомнѣній, «вассальный». Относительно перевода В. Том¬ 
сена см. N. Г. 49. В. В. Радловъ и здѣсь видитъ въ «аіііг» и «каданлыд» 
отвлеченныя существительныя «АШшгп, Сііапіішт», изъ которыхъ первое 
было бы именно по своей «отвлеченности» по моему весьма странно въ устахъ 
хана; затѣмъ В. В. Радловъ переводитъ такъ, какъ будто-бы въ текстѣ стояло 
«аііігіг» и «каданлыдыд», между тѣмъ приставки винит, падежа нѣтъ, а она 
здѣсь была бы необходима среди цѣлаго ряда «оформленныхъ» винительныхъ 
падежей въ концѣ 29-ой и началѣ 30-ой строки. Во всякомъ случаѣ мѣсто 
это пока еще настолько темно, что на основаніи его невозможно утверж¬ 
дать, будто «аіііг» значитъ «АШшт» а «кадаилыд»— «СЬапБшш», ср. выше 
прим. 21. 

51) Въ переводѣ я принялъ слово «к}*т, счастье », за титулъ, см. выше 
прим. 15, и Барт. 8. 20; грамматически возможно перевести и «на счастье 
моей матери и т. д.». 

«Умай» есть извѣстное божество до сихъ поръ почитаемое шамани¬ 
стами на Алтаѣ (см. въ словаряхъ В. Радлова и В. Вербицкаго). Слова 
«ар ат болды» я понимаю просто такъ, что Июль Тегпнъ сталъ въ народѣ 
называться «іір» т. е. «мужъ, молодецъ, богатырь» и т. и. во вниманіе къ его 
выдающимся боевымъ способностямъ, которыя, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
проявились у него въ очень раннемъ возрастѣ. Въ концѣ 30-й строки не 
хватаетъ нѣсколькихъ знаковъ; не стояло ли тамъ 4ЧГЖ» т. е. (уже) 
десяти лѣтъ (Кюль Тегпна стали звать ар, мужъ)? В. Томсенъ толкуетъ 
это мѣсто такъ, что Кюль Тегпнъ заступилъ мѣсто мужа для своеіі матери, 
причемъ оговаривается, что это нс надо понимать буквально (ТЬ. 141 и 
154). В. Радловъ читаетъ здѣсь «булты», вводя такимъ образомъ безъ 
особой нужды корень «бул, находить », вообще въ надписяхъ не встрѣчаю- 
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щійся. В. Вангъ заявилъ (Жіеп. 2ейзсЬг. 1. (I. Кипбе без Мог#. XII, 
I, 50, Апш. 1), что разбираемую Фразу онъ можетъ перевести только (зіс! 
курсивъ мой) такъ: 2шп 6Шск іііг теіпе МиКег Ъаііе теіп .щп^егег Вгибег 
Кііі Та#іп Ьегііе ипсі Р[егсІе. Это можетъ быть «хорошо согласуется съ ки¬ 
тайскими извѣстіями», но совершенно не согласуется съ турецкимъ синтак¬ 
сисомъ ; приведенныя тамъ-же В. Вангомъ цитаты нимало не оправды¬ 
ваютъ его перевода, въ чемъ легко всякій убѣдится. Вообще я не считаю, 
чтобы В. Вангъ доказалъ, будто въ фразѣ , выражающей самую обыкно¬ 
венную принадлежность одного предмета другому въ точномъ смыслѣ этого 
слова, названія владѣльца и принадлежащей ему , вещи могутъ въ орхон- 
скомъ діалектѣ просто ставиться рядомъ безъ всякихъ приставокъ и мѣсто¬ 
именныхъ аффиксовъ (ср. Т’оипд Рао, Маі 1898, 8. 119). Что съ точки 
зрѣнія европейца «баз &епШѵізс1іе УегЬаІіпізз» въ обширномъ смыслѣ этого 
термина можетъ быть выражено но орхонски (да и вообще по турецки) 
простымъ сопоставленіемъ двухъ словъ, это конечно вѣрно, но вопросъ въ 
томъ, чувствуетъ-лп въ такихъ сопоставленіяхъ турокъ это «#епШѵІ8с1іез 
Уегііаііпізз», пли его привноситъ уже европеецъ-переводчикъ? Подробное 
разсмотрѣніе такихъ общихъ вопросовъ завлекло бы насъ слишкомъ далеко, 
тѣмъ болѣе, что и въ индоевропейскомъ синтаксисѣ ученіе о ОепШѵ’ѣ далеко 
еще не закончено. Возьмемъ однако напр. современнаго киргиза, говоря¬ 
щаго «тас уі», что значитъ буквально «камень-домъ»; переводить это выра¬ 
женіе по русски надо «домъ изъ камня», по нѣмецки «еін Наиз ѵоп 8іеіп», 
тѣмъ не менѣе киргизъ навѣрное не видитъ никакого «ргарозіііонеііез Уег- 
ѣаіішзз» между словами «тас» и «уі», — для него «тас» въ данномъ случаѣ 
такое-же «опредѣленіе», какъ напр. «кара» въ сочетаніи «кара уі». 

52) Въ виду того, что подробности хронологіи орхонскихъ надписей 
все еще не вполнѣ ясны, не лишнее будетъ указать, что, по ходячему мнѣнію 
нѣкоторыхъ турецкихъ племенъ, хорошій мужчина уже въ пятнадцать лѣтъ 
настоящій мужчина, такъ что по существу «алты іагірмі ^ашьща» можетъ 
вполнѣ значить и «на его шестнадцатомъ году», см. напр. Гродсковъ, Кир¬ 
гизы и каракиргизы Сыръ-Дарышской области, томъ I, стр. 36 (совершенно¬ 
лѣтіе для мальчиковъ обыкновенно считается съ 15-ти лѣтъ). Въ вышедшемъ 
недавно «Сборникѣ киргизскихъ пословицъ» (Оренбургъ, 1899) мы находимъ 
пословицы: «То^ымардыц баласы уірма бестй паспын дер, аталньщ баласы 
он бесіпда баспын дер» т. е. «Сынъ плохого 25-ти лѣтъ скажетъ: я мо¬ 
лодъ; сынъ хорошаго пятнадцати лѣтъ скажетъ: я —глава! (стр. 55, .№58); 
«Он бестіі отау іасі» т. е. «Въ пятнадцать лѣтъ становятся владѣльцами 
«отау» (138, Л:* 31); «отау» есть преимущественно кибитка, которую полу¬ 
чаетъ въ приданое женящійся киргизъ, пли кибитка недавно выдѣленнаго 
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сына п т. п.; такимъ образомъ «отау ійсі» есть «человѣкъ, женившійся и 
живущій своимъ домомъ». Также сынъ Дерсе хана, одинъ изъ героевъ 
совершаетъ свой первый богатырскій подвигъ именно пят¬ 
надцати лѣтъ отъ род}' (Зап. Воет. Отд. т. XI, стр. 177 = 185 и 186). 
Пятнадцатилѣтій мужчина считается совершеннолѣтнимъ и у туркменъ, 
см. А. Ломакинъ, Обычное право туркменъ, 1897, стр. 2 (отдѣла І-го) и 
44 — 45. 

«ѣанчу-угуз», какъ мы видѣли выше, есть дѣйствительно Сыръ Дарья, 
и поэтому надо признать, что «Соддак» (пли, по увѣренію гг. Мар- 
кварта и Банга, правильнѣе «Сордык» см. М. 8. 5) есть дѣйстви¬ 
тельно Согдіана, и что турки принимали можетъ быть какое-то участіе 
въ борьбѣ согдійцевъ съ арабами. Походъ, упоминаемый въ концѣ 31-ой 
строки падаетъ на 701 годъ (см. М. 8. 15 и. 53), но нельзя не сказать, 
что короткій разсказъ надписей плохо вяжется съ приводимою I. Мар кв ар- 
то мъ справкою изъ Табари; я принужденъ предоставить историкамъ, въ 
особенности иранистамъ, разобраться въ подробностяхъ. Слова «алты_чуб 
сорак» можно перевести и «сораки шести Чуб’овъ(?)». По мнѣнію I. Мар- 
кварта «чуб» есть искаженное «баи-\ѵи», названіе династіи, члены которой 
царствовали въ девяти государствахъ, изъ которыхъ шесть составляли соб¬ 
ственно Согдіану, почему въ надписяхъ и говорится «алты чуб» (см. под¬ 
робности у М. 8. 56—72). [Ср. теперь ТѴ. ВагНюЫ, Біе аІМ. Іп8сЬг. и. 
біе агаЪ. (^иеііеп 8. 15—17, гдѣ В. Бартольдъ особенно нападаетъ на 
сближеніе «чуб» съ «баи-лѵи» и приводитъ подробныя выдержки изъ Табари, 
содержаніе которыхъ дѣлаетъ маловѣроятнымъ толкованіе 31-ой строки 
нашей надписи, предложенное I. Марквартомъ]. 

53) Борьба съ Онгъ-Тутукомъ (= китайскому «ван ту-ту, \ѵап§ іои- 
Іои») падаетъ по всей вѣроятности на 702 годъ (см. М. 11—12 и 53); 
подъ Онгъ-Тутукомъ разумѣется въ надписи китайскій генералъ 8іап&- 
\ѵап&, носившій тогда титулъ «Ап-ре-Іа-Іи-іи». 

Слово то В. В. Радловъ переводитъ «на ихъ пѣхоту», но 1) вини¬ 
тельный падежъ съ аффиксомъ былъ бы написанъ гнпт 2) глаголъ «таг» \ 
въ описаніи сраженій значитъ «производить атаку» и обыкновенно въ такомъ | 
значеніи стоитъ въ надписяхъ безъ объекта; тамъ-же, гдѣ онъ имѣетъ зна- > 
ченіе «доходить, достигать», онъ сочиняется съ дательнымъ падежемъ. Съ I 
другой стороны сдададын» стоитъ какъ разъ тамъ, гдѣ въ другихъ ана- | 
логичныхъ мѣстахъ называется конь, на котораго садится Июль Тегинъ для \ 
атаки; Фактъ, что онъ на этотъ разъ сражался пѣшій, очень важенъ въ глазахъ 
турокъ, прирожденныхъ всадниковъ. Съ перваго взгляда нѣсколько стран¬ 
нымъ можетъ показаться рядомъ съ «дададын» выраженіе «оплату тіігді» 
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букв, «напалъ, дѣлая гопъ-гопъ», указывающее какъ будто на кавалерій¬ 
скую атаку; но вѣдь буквальное значеніе этого выраженія могло забыться и 
оно могло значить впослѣдствіи просто «произвести стремительную атаку, 
броситься въ атаку» и т. д.; такая эволюція «первоначальныхъ» значеній 
различныхъ словъ и выраженій встрѣчается въ языкѣ вообще очень часто. 
Я надѣюсь, что В. Байтъ отказался теперь отъ своего объясненія глагола 
«оплату» (ЛѴ2КМ, XII, 8. 36—37); «опы» есть конечно совершенно невѣ¬ 
роятная Форма слова «оба», за которымъ впрочемъ В. Бангу вовсе пеза- 
чѣмъ было обращаться въ монгольскій словарь (см. словарь В. В. Радлова 
1,1157—1160). Какая связь между словами «апа» и «аба» (то и другое встрѣ¬ 
чается въ позднѣйшихъ турецкихъ языкахъ), рѣшить трудно; мнѣ кажется 
вѣроятнымъ, что «апа» по орхонски означало предка мужскаго пола въ про¬ 
тивность позднѣйшему значенію «старшая сестра, тетка, мать», и что ор- 
хонское «п» перешло въ восточныхъ діал. въ «б». Такъ напр. слово 
которое во многихъ діалектахъ значитъ преимущественно «братъ, родствен¬ 
никъ», въ казакъ-киргизскомъ значитъ преимущественно «младшая сестра», 
«ака» теперь въ нѣкоторыхъ діалектахъ значитъ «старшій братъ» (см. словарь 
В. Радлова), а въ орхонскихъ надписяхъ это-же слово означаетъ какую-то 
родственницу (см. стр. 76, строка 49(9)). Конецъ Фразы неясенъ. «Ѣорыч» 
этимологически имѣетъ, можетъ быть, связь съ глаголомъ «]оры», но конеч¬ 
ное «ч» остается трудно-объяспимымъ; съ другой стороны возможно, что 
«.Іорыч» есть искаженное собственное имя одного изъ китайскихъ генера¬ 
ловъ, подчиненныхъ Онгъ-Тутуку, который лично, по китайскимъ извѣ¬ 
стіямъ, въ сраженіи не участвовалъ. Весьма страненъ комплексъ ічыи, 
который В. Томсенъ разлагаетъ съ сомнѣніями па «анч_улады» и перево¬ 
дитъ «ргосига Іа раіх(?)»; В. В. Радловъ переводитъ это слово «ішіепѵаіѣ 
зісЬ». Мой переводъ гадателенъ не менѣе другихъ, и я остановился па немъ 
только въ виду контекста. В. Бангъ желаетъ вопервыхъ видѣть въ «]а- 
раклыд» глаголъ (!) со значеніемъ «вооружать», но приставка «лыд» ни¬ 
когда, сколько я знаю, не служила для образованія глаголовъ и такая роль 
ея въ орхопскомъ мало вѣроятна; «]орыч», по В. Бангу «перебѣжчикъ»; 
перебѣжчики эти являются почему то невооруженными, Кюль Тегинъ 
вновь (!) вооружаетъ ихъ ^араклыдды!) и соединяетъ съ войскомъ хана; 
вмѣсто «анч» В. Бангъ читаетъ «поіЬ^ебгип^еп» «анча». Все это кажется 
миѣ въ высшей степени натянутымъ (См. ЛѴ2КМ. XII, 8. 37—38). 

54) Описываемое здѣсь сраженіе падаетъ на 706 годъ (см. М. 8. 11). 
Въ надписяхъ обыкновенно приводятся клички и масти всѣхъ коней, кото¬ 
рыми пользуется К. Т. въ сраженіи; собственныя имена, стоящія передъ 
мастью коня, по моему мнѣнію, не вполнѣ ясны: можетъ быть иногда они 
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указываютъ на породу коня, иногда на народъ, у котораго этп конп были до¬ 
быты (отбиты?), таковъ напр. ниже «бѣлый жеребецъ Байырку (взятый у 
байырку?)». Довольно странно, что К. Т. съ самаго начала садится какъ 
будто на чужого коня, ибо турки, надо полагать, выѣзжали на войну по 
обыкновенію о дву-конь; поэтому возможно,* что слова «Тадыкын-чурьщ» 
здѣсь не родительный, а именительный падежъ и представляютъ собою 
кличку коня. Напротивъ, вполнѣ естественно, что въ третій разъ К. Т. са¬ 
дится на «осѣдланнаго» (т. е. готоваго къ бою) коня одного изъ беговъ. 
Сраженіе, видимо, было очень жаркое и мнѣ кажется, что послѣднія слова 
доканчиваютъ картину его ожесточенности; они значатъ, по моему предпо¬ 
ложенію, что въ вооруженіе Июль Тегпна (или его коня) попало болѣе ста 
вражескихъ стрѣлъ. При переводѣ всего этого сомнительнаго мѣста я въ 
общемъ слѣдовалъ за В. Томсеномъ, ибо считаю невозможнымъ читать 
какъ «акун» и переводить «акун урты» «произвелъ нападеніе». Въ словѣ 
корень по моему вѣроятно ^4Р, ибо яффиксъ «сы» не пи¬ 
шется обыкновенно і% а п. Толковать это слово «въ его окрестностяхъ» 
отъ «аілама» поэтому трудно. Однако, что значитъ <далмас, ^аламас, а^ламас 
и т. п.», я не знаю; по контексту можно думать, что это значитъ что нибудь 
вродѣ боевого убранства. В. Бангъ предлагаетъ къ этому мѣсту рядъ но¬ 
выхъ соображеній, на мой взглядъ, совершенно неудачныхъ (см.М. 107,8). 
Онъ находитъ, что будто бы нельзя читать «окуп», такъ какъ де 4- 
не можетъ озиачать слогъ «ок», а — «неслыханное» окончаніе для 
Іпзігитепіаііз’а; однако, если 4, Фактически обозначаетъ «ок» въ и 
то почему ему не зиачпть «ок» просто, для меня непостижимо 
(см. выше стр. 20); далѣе — объясняется, конечно, тѣмъ, что произноси¬ 
лось «окун» (см. выше стр. 19 и 52—53), другія «неслыханныя» начер¬ 
танія въ этомъ же родѣ В. Бангъ можетъ видѣть въ К 13, 12 гМі»т 
вм. обычнаго гШРтпт. п. (см. примѣры на стр. 52—53). Съ другой 
стороны то, что предлагаетъ В. Бангъ взамѣнъ яснаго «окун урты», очень 
слабо, ибо 1) Форма «конур» крайне невѣроятна въ надписяхъ наряду съ 
«кондур»; 2) эта Форма ивообще-то мало вѣроятна, ибо отъ корней, оканчи¬ 
вающихся на «и», принудительный залогъ на «р» съ предшествующей узкой 
гласной вообще въ турецкихъ языкахъ не образуется; это окончаніе, какъ 
извѣстно, преимущественно присоединяется къ корнямъ, оканчивающимся 
на «шипящіе» звуки и нѣк. др., но не къ корнямъ на «п»; 3) значеніе « 211 В 0 - 
(Зеп ѵгегіеи» лишь теоретически для него можетъ быть возможно, но вообще 
въ турецкомъ языкѣ не встрѣчается. Но гораздо еще хуже разсужденія 
В. Б а н г а но поводу слова суалма» (вмѣсто котораго я признаю болѣе 
вѣроятнымъ читать «)алмас»). Признаемся, мы плохо понимаемъ, какъ 
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собственно В.Бангъ представляетъ себѣ взаимныя отношенія всѣхъ приво¬ 
димыхъ имъ «параллелей», по выходитъ какъ будто, что «заіта, бгаіта, 
{заіта, заіта» все въ сущности одно и то-же слово, но въ Формахъ орхон- 
ской, монгольской и джагатайской. Однако доказать это невозможно, и даже 
гораздо вѣроятнѣе, что мы здѣсь имѣемъ дѣло съ нѣсколькими корнями. 
Неизвѣстному орхонскому корню «заі» (зал ч- ма) быть можетъ дѣйстви¬ 
тельно Фонетически соотвѣтствуетъ въ письменномъ монгольскомъ «бгаі» 
(см. Ж. ВасІІоіТ, Ріюпеіік бег погбі. Тйгкзрг. II §§ 215, 216), значеніе коего 
тоже неизвѣстно, но затѣмъ уже несомнѣнно, что джагатайское Ліо происхо¬ 
дитъ отъ глагола ^ііо, класть , бросать, пускать , а монгольское «ізаіта» по 
всей вѣроятности соотвѣтствуетъ джагатайскому Л I» отъ совершенно другого 
глагола завертывать , шесть ; монгольское «заіта» есть либо видоизмѣ¬ 

ненное уже монголами «Ізаіша» (=Ли), либо заимствованное джагатайское 
Ліо. Не слѣдуетъ упускать изъ вида, что словообразовательная приставка 
-ма «жива» ( 1 еЬепзкгаЛі§), въ турецкомъ языкѣ, а въ монгольскомъ, 
сколько можно судить по имѣющимся грамматикамъ, она уже «мертва» (аЪ^е- 
зіогЬеп) и слова, образованныя посредствомъ ея, слѣдуетъ вѣроятно считать 
«изолированными»; поэтому монгольскія слова, оканчивающіяся на нее, быть 
можетъ всѣ вообще заимствованы монголами у турокъ. Накопецъ есть 
опять таки особое монгольское слово съ особымъ значеніемъ; оно встрѣ¬ 
чается въ Формѣ «залама» у современныхъ алтайцевъ, см. словарь В. Вер¬ 
бицкаго, стр. 71. Выше (М. 8 . 106) В. Вангъ думалъ, что нашелъ, 
будто орхонскому «з'ал^азын» (передѣланному В. Вангомъ изъ «алдазын» 
зіс!) соотвѣтствуетъ якутское «салдасын». Допустимъ, что это такъ; изъ 
этого можно было бы вывести самое большее только, что орхонскому началь¬ 
ному «за» соотвѣтствуетъ въ якутскомъ «са», но В. Вангъ находит,, что 
тотъ-же (зіс!) переходъ мы имѣемъ въорхонскомъ «заіта», которое въ мон¬ 
гольскомъ и джагатайскомъ (зіс! о якутскомъ ни слова!) переходитъ въ 
«заіта». Такимъ образомъ, повидимому, по «алтайской» Фонетикѣ В. Ванга 
начальные «з, бг, 1 з, з, (и с?)» замѣняютъ другъ друга безъ всякаго, съ поз¬ 
воленія сказать, толка по первому востребованію В. Ванга па всемъ протя¬ 
женіи «алтайскихъ» языковъ! А такъ какъ вмѣсто начальнаго «а» В. Вангъ 
смѣло ставитъ « 3 а» (алдазын =залдазын), то трудно себѣ и представить, 
какъ далеко онъ можетъ пойти со своимъ «методомъ» и какъ «плодотворны» 
будутъ результаты его изысканій! Какія удивительныя превращенія мо¬ 
жетъ испытать напр. глаголъ «ал, брать » (=зал, дзал, сал, цал, чал пт. д.). 
Однако довольно!... Мы не пойдемъ также съ В. Вангомъ доискиваться 
того, какое именно оружіе разумѣется въ надписяхъ подъ словомъ «зарак», 
но смѣемъ увѣрить читателя, что съ извѣстнѣйшимъ якутскимъ «са, лукъ » 
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(= па п т. п.) слово это ничего общаго не имѣетъ. Послѣднія 

слова или вѣрнѣе остатки словъ 33-ей строки для меня совершенно неясны. 
[Относительно метода В. Ба нга и въ частности его разсужденій насчетъ 
словъ «конур, іарак, іалма» см. теперь и у В. В. Радлова, съ которымъ я 
въ данномъ случаѣ оказался почти совершенно солидаренъ, въ І)іе аііііігк. 
ІПЗСІ1Г. бег Моп^оіеі, Ъшеііе Роіде , 8. XXII — XXIV и ниже 8. 74—75]. 

55) Относительно «йеръ байырку» см. выше (прим, б, стр. 86); въ 
бою съ байырку именно и палъ впослѣдствіи Мочжо. Титулъ «іркін 
(аркін?)» вообще небезызвѣстенъ, см. Барт. 8. 29. Опредѣлить точно дату 
этого похода пока не удалось, но несомнѣнно онъ падаетъ на время отъ 
706—709 года и вѣроятнѣе ближе къ первой изъ этихъ датъ. «Азкьпа» я 
принимаю вмѣстѣ съ другими за «уменьшительное» отъ «аз». 

56) Мнѣ извѣстно изъ частной бесѣды, что въ настоящее время и 

В. В. Рад л овъ примкнулъ къ толкованію словъ «суцуг батымы карыд сб- 
кіпан», предложенному В. Томсеномъ, такъ что объ этомъ мѣстѣ нечего 
болѣе распространяться. [См. теперь также примѣчанія къ надписи Тонью- 
кука у В. В. Радлова, Ягѵеііе Роіде , 8. 55]. Выраженіе «уда бас» В. В. 
Радловъ переводитъ (не знаю, на какомъ основаніи) черезъ «напасть 
врасплохъ». В. Томсенъ переводитъ «поиз Іопбітез еп ѵаііщиеигз», при 
чемъ вѣроятно сближаетъ съ ^1, побѣдитъ , обыграть. Въ виду того, 

что орхонское ХГІ перешло въ османскомъ въ «ашіт», такое сближеніе 
не невозможно, но мнѣ кажется болѣе естественнымъ видѣть въ гла¬ 
голъ «слѣдовать, преслѣдовать» (ср. #г, ш и др.); «уда басдымыз» 

буквально значитъ «побѣдили, такъ что (потомъ) преслѣдовали» т. е. «раз¬ 
били и погнали» (зсЫіщеп іп біе РІисМ). «Суца ]ыш» я предпочелъ вмѣстѣ 
съ В. В. Радловымъ принять за собственное имя, ибо вообще мѣста сра¬ 
женій въ надписяхъ обозначаются названіями мѣстностей. Походъ на кыр- 
кызовъ падаетъ на 711 годъ. О кыркызахъ и ихъ странѣ см. также выше 
прим. 24. 

57) Знаки стп читаются на Фотографіи очень ясно, почему я пе¬ 
ревелъ вмѣстѣ съ В. Томсеномъ «двухъ мужей онъ закололъ (копьемъ)». 
Слово «удышру», которое В. Томсенъ предложилъ переводить «бапз Іа 
гепсопіге» (ПО), этимологически неясно (Тіі. 156, поіе 43). Эпизодъ съ «бѣ¬ 
лымъ жеребцомъ», на которомъ сражался К. Т., остается невполнѣ разъ¬ 
ясненнымъ. В. Томсенъ удовольствовался въ переводѣ словомъ «егеіпіа». 
В. В. Радловъ принимаетъ «удлыкын» за Іпзігишепіаііз, но окончаніе г+Г 
говоритъ противъ такого допущенія; кромѣ того «урты» В. В. Радлову 
приходится переводить черезъ «ег зрогпіе ап», что тоже едва-ли хорошо. 
Я предпочелъ дать буквальный переводъ, но, повторяю, самый случай, опи¬ 
сываемый здѣсь въ надписи, для меня неясенъ. 
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58) Въ переводѣ словъ ТАЧМГТАЗ* я послѣдовалъ, не безъ нѣ¬ 
которыхъ колебаній, за В. Томсеномъ, но думаю, что «бура» можно по¬ 
ставить въ связь съ корпемъ а по значенію сравнить съ 

см. также В. Вангъ въ Т'оип^ Рао, ѵоі. VIII р. 537, гдѣ впрочемъ по 
обыкновенію много лишнихъ (отчасти очень сомнительныхъ!) «параллелей». 
Если войско пли враги могутъ сравниваться съ пожаромъ и пламенемъ, 
то нѣтъ, по моему мнѣнію, ничего удивительнаго и въ выраженіи ТАЗ*. 
какъ огонъ. Въ XXIV выпускѣ «Сборника матер, для опис. мѣстн. и плем. 
Кавказа» мы читаемъ на 144 стр. Ш-го отдѣла поговорку: «од гіілді з'алов 
галді»; изъ перевода и объясненія ея (на стр. 213) ясно, что сердитый, 
разгоряченный человѣкъ сравнивается въ пей съ од, огонъ и ^алов, пламя . 
Ср. еще «Біе ЗсѣеіЬапіабе» ѵ. Н. ѴатЪёгу, 8. 188, Ѵегз 21, гдѣ также 
стоитъ какъ синонимъ и оба служатъ для описанія воинствен¬ 

наго пыла хорезмійцевъ; подобнымъ же образомъ употреблено слово 0,1 
и ниже 8. 200, Ѵегз 92, и 8. 290, Ѵегз 8. Противъ толкованія В. В. 
Радлова «со всѣхъ сторонъ» говоритъ 1) ТАЗ*. которое необъяснимо, 
если не предполагать ошибки, а ошибка особенно невѣроятна въ виду тож¬ 
дественнаго параллельнаго мѣста въ надписи Бильге хапа (Тіі. II Е 27); 

2) тотъ Фактъ, что на вопросъ «откуда» стоитъ въ надписяхъ вездѣ падежъ 
на 44* или 4*х (исключеніе только: «кандан, -дын» см. К, 23), а Форма 
на ТА употребляется только при сравненіяхъ, и, повидимому, иногда въ 
значеніи «до» «относительно» (чего), (я разумѣю выраженіе: «озінча каргіік 
болды»). [О выраженіи «отча» В. В. Радловъ снова много говоритъ на 
стр. 72—75 своихъ примѣчаній къ надписи Тоньюкука и, несмотря на очень 
близкое выраженіе «бртча кызып», встрѣчающееся въ аналогичномъ мѣстѣ 
этой надписи, продолжаетъ настаивать на своемъ прежнемъ переводѣ. 
Однако 1) я положительно не думаю, чтобы «от» значило только «баз гиЫ& 
ап еіпет 8іе11е Ъгеппепбе Геиег»; 2) на мой взглядъ В. В. Радловъ не до¬ 
казалъ, что орхонское «бура» нельзя поставить въ связь съ корнемъ «бур»; 

3) наконецъ въ нашемъ мѣстѣ надписей Іегііит сотрагаііопіз можетъ быть 
вовсе и не быстрота]. 

59) Начало 38-ой строки неясно. Объяснить «тутзт.» я совершенно 
не могу. «Алдыз» съ большими колебаніями можно принять за принуди¬ 
тельный залогъ отъ ал, братъ ; «алдызды» могло бы значить «далъ взять 
(врагу?)» и отсюда уже «упустилъ, потерялъ и т. п.». Переводъ В. В. Рад¬ 
лова: «(ег) лѵигсіе шшіп^І ипб тіі Ъеібеп Ііегаиз^еііаиеп» весьма сомни¬ 
теленъ, что, впрочемъ, признаетъ и онъ самъ. 

60) Я остановился на переводѣ этого мѣста, предложенномъ В. Бар¬ 
тольдомъ (X. Е. Апііап^, 8. 34, Апт. 2). Противъ В. Томсена можно 
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возразить, что едва-ли бы въ надписяхъ были увѣковѣчены подвиги бую- 
руковъ тургешъ-кагана; кромѣ того самое выраженіе «взять въ плѣнъ» 
едва-ли было бы передано въ орхонскомъ такъ, какъ это выходитъ по пе¬ 
реводамъ В. Томсена п В. В. Радлова. Такимъ образомъ, мы принимаемъ 
здѣсь народъ «Азъ»; грамматически возможно и такъ перевести: «онъ схва¬ 
тилъ собственноручно буюрука кагана тургешей и немногихъ тутуковъ», но 
по содержанію мнѣ кажется переводъ В. Бартольда предпочтительнымъ. 

61) Весь этотъ походъ на тургешей относится къ 711 году; онъ тож¬ 
дественъ съ упомянутымъ выше въ 18-ой строкѣ (М. 8. 4 и 53). Кара-тур- 
геши были несомнѣнно частью и притомъ, какъ можно догадываться, «млад¬ 
шею» частью всего тургеш’скаго народа. У китайцевъ есть также свѣдѣнія 
о «желтыхъ» и «черныхъ» родахъ у тургешей, враждовавшихъ другъ съ 
другомъ; «желтые» стояли, вѣроятно, за хана изъ древняго ханскаго рода 
Со-гэ (8о-ко), а «черные» за хана Су-лу (8оіі-1о). На это дѣленіе турге^ 
шей указалъ еще В. Томсенъ (р. 158—159), но подробнѣе о тургешахъ 
въ эту эпоху см. у Н. Аристова, Живая Старина, вып. III и IV, 1896, 
стр. 301—303. Описаніе этого похода обрывается вслѣдствіе порчи камня 
на полусловѣ, но несомнѣнно, что въ связи съ нимъ стояло и дальнѣйшее 
движеніе турокъ на «Сорак». 

62) Въ 39-ой строкѣ разсказывается о второмъ предпринятомъ тур¬ 
ками при Мочжо походѣ на Согдакъ, относящемся къ 712 году (М.8. 5 —11 
и 8. 53, о первомъ походѣ см. прим. 52). I. Марквартъ даетъ въ пере¬ 
сказѣ отрывки изъ Табари, яко-бы только иллюстрирующіе короткій и не¬ 
полный (вслѣдствіе порчи камня) разсказъ надписей. По Табари (въ пере¬ 
сказѣ I. Марк варта) турки были призваны І^ѵрак'омъ (іі^с), царемъ 
Самарканда, на помощь противъ Кутейбы, осадившаго Самаркандъ. Но, по 
одпой версіи, вспомогательный отрядъ турокъ, находившійся подъ началь¬ 
ствомъ «сына хакана», былъ совершенно истребленъ арабами, послѣ чего 
Самаркандъ сдался; по другой версіи іівыступилъ съ большимъ вой¬ 
скомъ изъ турокъ и людей изъ Чача п Фарганы противъ арабовъ, прошелъ 
до Арбпнджана, но потомъ былъ постепенно оттѣсненъ арабами къ Самар¬ 
канду, близь котораго и понесъ рѣшительное пораженіе; Самаркандъ при¬ 
нужденъ былъ сдаться. Нельзя не замѣтить, что извѣстія Табари, по 
I. Маркварту, далеко не вполнѣ гармонируютъ съ текстомъ 39-ой строки К. 
На союзъ турокъ съ согдійцамп, правда, быть можетъ указываютъ слова: 
«чтобы устроить народъ согдаковъ», но далѣе намъ придется признать 
ложнымъ одно изъ двухъ: пли утвержденіе надписи, будто турки прошли 
до Темиръ Капыга, пли разсказъ Табари. 

Слова «]аі)Ы болмыш каиарас тапа барды» непремѣнно слѣдуетъ пе- 
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реводить по аналогіи со всѣми другими подобиыми мѣстами въ надписяхъ: 
«пошли на ставшихъ (имъ) врагами кеигересовъ» (иначе ТІі. р. ПО, N. Р. 
8 . 142 и М. 8. 9). Не были ли кенгересы союзниками турокъ противъ 
кара-тургешей? Гг. Марквартъ и Гпртъ (М. 8. 10) предлагаютъ ото¬ 
жествить кенгересовъ съ частью печенѣговъ («Оі[лата» — Каууар или Кау- 
хар у Константина Багрянороднаго) и высказываютъ предположеніе, что 
печенѣги сидѣли еще въ то время по нижнему теченію Сыръ-Дарьи, но¬ 
сившему названіе п у Аральскаго озера; все это возможно, но нуж¬ 
дается еще въ подтвержденіи уже потому, что окончаніе -ас въ «кацарас» 
нельзя просто игнорировать, а объяснить его, разъ корень — «каціір», очень 
нелегко; скажу напередъ В. Б а игу, что монгольское множественное на «с» 
сюда конечно непримѣнимо. 

Переводъ словъ «бізіц су аты турук, азукы ]ок іірті» измѣненъ мною 
по мысли В. В. Бартольда. Дѣло въ томъ, что въ самомъ началѣ надписи 
Тоньюкука, съ которой Б. Бартольдъ нѣсколько ознакомился по корректу¬ 
рамъ, любезно предоставленнымъ какъ ему, такъ и мнѣ, В. В. Радловымъ, 
слово «турук» несомнѣнно противополагается слову «сііміз, оісирный , упитан¬ 
ный)) и значитъ, слѣдовательно, «тощій, изнуренный» (строки 5—6). Коии ту¬ 
рокъ отощали отъ продолжительнаго похода и, можетъ быть, отъ зимней го¬ 
лодовки, а корма (или провіанта?) не было; все это въ надииси сообщается, 
чтобы объяснить непріятное положеніе (а можетъ быть и пораженіе) Бильге 
хана. «Алп ар», упомянутые въ началѣ 40-ой строки, по моему мнѣнію, 
арабы. Однако, подробности дѣйствій Бильге хана въ Согдіанѣ не могутъ 
пока считаться выясненными. [В. Бартольдъ думаетъ теперь, что конецъ 
39-ой и начало 40-оп строки относятся къ столкновенію турокъ съ Кутей- 
бою, происшедшему весною 713-го года; о немъ разсказывается у Якуби, 
см. Біе аІШігк. ІпзсЬг. и. біе агаЬізскеп (^иеііеп, 8. 11—12]. 

63) Несмотря на то, что конецъ 39-ой строки утраченъ, ясно, что 
туркамъ въ Согдіанѣ пришлось довольно плохо; это видно уже изъ слова 
«бкуніп, раскаявшись, сожалѣя)). Только К. Т., откомандированный съ само¬ 
стоятельнымъ отрядомъ противъ кара-тургешей, поддержалъ славу турец¬ 
каго оружія, выигравъ большое сраженіе. Ханъ, не принимавшій лично 
участія въ этомъ, разсказываетъ обо всей этой экспедиціи въ ^1*, на 
что мы и указали прибавленными въ скобкахъ словами «какъ мы послѣ 
узнали». На разницу въ значеніи Формъ на -ды ^1®) и Формъ на -мыш 

У* О .о1о) въ надписяхъ, особенно рельефную именно въ 40-ой и 41 (1) 
строкахъ, впервые обратилъ вниманіе В. В. Радловъ въ своемъ послѣднемъ 
переводѣ (см. N. Г. 143 и выше стр. 86). Въ вообще говоря раз¬ 

сказывается о происшествіяхъ, въ которыхъ разсказчикъ или участвовалъ 
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лично, плп которыя совершались у него на глазахъ, въ прошедшемъ на 
-мыш разсказывается о событіяхъ, которыя извѣстны говорящему по 
слухамъ, разсказамъ, донесеніямъ и пр., плп которыя должны были слу¬ 
читься по его разсчетамъ и предположеніямъ (X. Г. 105—107). Бъ сущ¬ 
ности все, что говоритъ В. В. Радловъ объ этихъ двухъ Формахъ, конечно, 
не ново (см. 2БМ6 1857 ІІЬет біе Вебеиіип^еп сіег іигкізсііен ѴегЬаІ- 
Іогтеп ѵ. 8сЫоиташг п даже Тіігкізсііе Огашшаіік у. А. Мйііег и. 
Стіез 8. 82—84), но весьма интересно, что разница между ними была уже 
въ УIII вѣкѣ и продержалась прочно до нашего времепп! Битвы К. Т. съ 
кара-тургеш’ами и Кушу Тутукомъ относятся вѣроятно къ 713-му году. 

64) Выше (прим. 46) я уже говорилъ, что «іір-бар» само но себѣ не 
значитъ «пользоваться свободою»; буквально оно значитъ: «быть и ходить» 
т. е. «обладать извѣстными свойствами и дѣйствовать сообразно со своею 
природою»; «іірур барур», какъ п выше «іірміш бармыш», хорошо пере¬ 
дается нѣмецкимъ «8еіп ипб Жапбеі». Затѣмъ мнѣ кажется невозможнымъ, 
чтобы въ единственномъ словѣ «аркіі» (плп: «арікіі»), «1і» было яффпксомъ 
для образованія прилагательнаго вмѣсто употребляющихся вообще «лыі}, 

Ііг»; поэтому я думаю, что «арікіі» есть родъ нарѣчія или послѣлога; зна¬ 
ченіе его было вѣроятно первоначально временное («во время того какъ» и 
т. п.), а потомъ и причинное («вслѣдствіе того, что»). Не родственно ли съ ппмъ 
казанско-татарское «аркылы», этимологія котораго для меня неясна? Смыслъ 

всего оборота «арур барур арікіі» кажется тотъ, что карлукп стали дер¬ 
жать себя по отношенію къ туркамъ такъ, что враждебность ихъ стала 
очевидной. Впрочемъ въ параллельномъ мѣстѣ надписи Бпльге хана (ТЬ. 
124 НЕ 29) передъ «арур барур» есть еще слово «бунсыз», почему, по¬ 
жалуй, даже болѣе вѣроятнымъ является другое толкованіе: «буцсыз арур 
барур» есть «нестѣсненное житье и поведеніе» вассала, вслѣдствіе котораго 
онъ, вассалъ, «забывается», не чувствуя тяготѣющей надъ нимъ власти, и 
дѣлаетъ попытку окончательно стряхнуть ее съ себя. 

Слово «баш», которое встрѣчается, какъ опредѣленіе мѣстности, еще 
не одинъ разъ, можетъ значить и «вершина (горы)» и «истокъ (рѣки)»; оба 
толкованія могутъ быть допущены. В. Вангъ сдѣлалъ псевдо-остроумное 
замѣчаніе (ЧѴ2КМ XII, 52, Апш. 3), что вершина горы едва-лп могла 
быть избрана для битвы двумя конными войсками, но, не говоря уже о 
томъ, что гора горѣ — рознь, нѣтъ никакой надобности переводить «башда» 
«на вершинѣ»; вполнѣ возможенъ переводъ «при вершинѣ, у вершины» и 
т. д. Выше въ 34-ой строкѣ К говорится о сраженіи «тургі іардун кбітіі», 
неужели В. Бангъ думаетъ, что битва происходила въ озерѣ?! Съ другой 
стороны «баш» не значитъ «ручей» пли «рѣка», а только «истокъ, верховье 
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ручья пли рѣки», что мыѣ лично представляется довольно страннымъ обозна¬ 
ченіемъ мѣста битвы. Между возстаніемъ карлуковъ и битвою при Тамагѣ 
прошло года два конечно потому, что турки были отвлечены отъ карлуковъ 
событіями въ странѣ тургешей и согдійцевъ. «Отуз ]аша]ур арті» значитъ, 
какъ мнѣ кажется, «онъ былъ переживающимъ тридцатый годъ (своей 
жизни)» т. е. «ему шелъ тридцатый годъ» пли «ему было двадцать девять 
лѣтъ съ мѣсяцами». Битва при Тамагѣ падаетъ по моему по всей вѣроят¬ 
ности на 714 годъ, см. прим. 79. 

65) Въ прим. 42 я уже замѣтилъ, что В. Томсенъ вездѣ переводитъ 
«аз» какъ «реи» или «реи потЬгеих», на что съ чисто-лпнгвпстической точки 
зрѣнія ничего возразить нельзя, но по содержанію мнѣ кажется болѣе вѣ¬ 
роятнымъ допустить напр. въ этомъ мѣстѣ существованіе парода аз’овъ. 
«Эльтеберъ» есть титулъ лицъ, стоявшихъ, по надписямъ, во главѣ нѣкото¬ 
рыхъ народовъ, напр. карлуковъ, уйгуровъ (см. Барт. 8. 22, Ашп. 7). 
В. Бангъ думаетъ, что этотъ титулъ китайскаго происхожденія (^Ѵ2КМ 
XII, 8. 41). В. Томсенъ толкуетъ «аітіібар» совершенно иначе (Тіі. 182— 
«ІгіЬиІаіге, аіііе»). Битва при Кара-колѣ падаетъ вѣроятно на 715 годъ. 

66) Слова «аіігі^кагі» читаются не вполнѣ ясно, такъ какъ камень въ 
этомъ мѣстѣ поврежденъ, см. также М 7 2КМ XII, 8. 42 и М. 18, Ашп. 2; 
въ переводѣ я послѣдовалъ за В. Томсеномъ (р. 197—198), хотя, можетъ 
быть, возможно и такое толкованіе: «когда племенной союзъ моего дяди-ка¬ 
гана пришелъ въ упадокъ, а самъ онъ (т. е. дядя) сталъ (предметомъ) на¬ 
смѣшки и вражды народа». Это согласовалось бы съ китайскими извѣстіями 
о концѣ царствованія Мочжо (Іакиноъ, томъ I, отд. II, стр. 331); ср. 
также алтайскую поговорку: «Старая лошадь годится (только) па убой, ста¬ 
рый человѣкъ — (только) для осмѣянія» (Образцы нар. лит. В. В. Радлова, 
томъ I, стр. 2, Лх 18). Что за народъ «изгплп», я пе знаю и согласенъ по¬ 
жалуй съ В. Бантомъ, что сопоставленіе ихъ съ «і§кі1» (ТЬ. 160, поіе 
52) не вполнѣ удовлетворяетъ, но могу увѣрить В. Ба ига, что толковать 
это слово, какъ «із іігіі, і'изззригісепсіепсі ~ ипдеігеи» совершенно невоз¬ 
можно по законамъ турецкаго словосоставленія (ЛУ2КМ. XII, 8. 43—44). 
«Изгили» могутъ такъ-же хорошо быть какимъ гтпбудь «отдѣленіемъ» огу- 
зовъ, какъ и упоминаемые ниже «эдпзы». Битва съ пзгплями произошла, 
какъ видно изъ надписи, во всякомъ случаѣ въ концѣ царствованія Мочжо, 
т. е. вѣроятно въ 715-омъ году. [Относительно названія народа «ізгіі» см. 
теперь Ж. ВагІЬоЫ, Біе аІШігк. Іпзсііг. и. біе атак, (^иеііеп, 8. 19]. 

67) Борьба съ токузъ-огузами, о которой идетъ рѣчь въ строкахъ 
44 (4) по 48(8), несомнѣнно относится къ концу царствованія Мочжо, т. е. 
къ 714—716 годамъ; болѣе точно установить ея время, по моему мнѣнію, 
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пока невозможно. I. Марквартъ (8. 18—22) находить, что пять битвъ, 
происшедшихъ но надписи втечепіе одного года, должны непремѣнно падать 
на 714 годъ, такъ какъ, по его соображеніямъ, онѣ произошли въ одинъ 
годъ съ похоронами нѣкоего Тонга-Тегина [см. ниже строку 47(7)], а это 
лицо безъ сомнѣнія (!) тождественно съ Тегиномъ Т’оп^’-о, сложившимъ 
свою голову подъ Бешъ-Балыкомъ въ началѣ 714-го года. I. Марквартъ 
ссылается на ѣоигп. Аз. БёсешЬге 1864 рр. 453—454, но изъ содержанія 
этихъ страницъ я бы не рѣшился выводить съ такою увѣренностью тож¬ 
дество Уап&-о-1сЫ съ ТЬоп^’-о и Тонга-Тегиномъ надписи. Весьма странно, 
что китайцы отправляютъ посольство на похороны человѣка, павшаго въ 
битвѣ противъ нихъ, но еще страннѣе, что Бпльге ханъ и Июль Тегинъ 
устраиваютъ какое-то нападеніе на (или при) похоронахъ лица изъ ихъ-же 
партіи; о какомъ нибудь антагонизмѣ между сыновьями Мочжо и Гудулу 
въ то время мы ничего не знаемъ,—даже наоборотъ: Бильге ханъ и Кюль 
Тегинъ дѣйствуютъ, вообще говоря, все время въ интересахъ своего дяди 
Мочжо. Поэтому Тонга-Тегинъ надписи долженъ, по моему мнѣнію, при¬ 
надлежать къ партіи враждебныхъ Мочжо огузовъ (см. также Тіі. 163 и 
'ѴѴХКМ. XII, 47, Ашп. 1). [Тождество Уап§-о-1сЫ и Тонга-Тегина отри¬ 
цаетъ также и В. Бартольдъ; битвы съ токузъ-огузамп онъ относитъ къ 
715-му году, Біе аІМ. ІпзсЬг. и. <1іе агаЪ. (}ие11еп, 8. 18—20 и. 29]. 

68) Знаки гНХ ( = адіз) въ 45(5) строкѣ видны ясно, что призналъ 

между прочимъ и В. Бангъ (ЧУ2КМ. XII, 45). Точное произношеніе соб¬ 
ственнаго имени (КЪ, 5, 12 ) конечно неизвѣстно. Противъ чтенія 

первой его части, какъ «кушлыд» (\Ѵ2КМ. XII, 45), возразить ничего 
нельзя, но «ак», вопреки В. Бангу, не значитъ «утесъ, гора, горная цѣпь». 
Въ словаряхъ такого значенія слова «ак» не приводится, а въ цитованныхъ 
В. Бантомъ мѣстахъ изъ У тома «Образцовъ» В. В. Радлова стоягь «ак 
тумшук» и «ак таш», а не просто «ак», что разумѣется вовсе не одно и то-же. 
Не могу не замѣтить , что подобныя ничего не доказывающія ссылки встрѣ¬ 
чаются у В. Ванга довольно часто. Н’.МУ>Н можно было бы напр. 
прочитать также «кошул^ак, мѣсто встрѣчи , соединенія », однако я пред¬ 
почитаю оставить вопросъ открытымъ. [При чтеніи корректуры я замѣ¬ 
тилъ, что здѣсь В. Бангъ не считаетъ невѣроятнымъ сраженія «на горѣ» 
или «на утесѣ», ср. выше прим. 64; желаніе «этимологизировать» во что бы 
то ни стало ставитъ В. Банга даже въ противорѣчіе съ самимъ собою!]. 

69) Несмотря на различныя толкованія, предложенныя для слова 
«агіра» или «агара», для меня несовсѣмъ ясно, что собственно имъ выра¬ 
жается въ надписяхъ при описаніи сраженій. Во всякомъ случаѣ тутъ 
едва-ли можно думать о маневрѣ притворнаго бѣгства, что между прочимъ 
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предлагаетъ В. Томсенъ (р. 161). В. Рад ловъ предложилъ переводить 
«слѣдуя — преслѣдуя». В. Байтъ (ТѴ2КМ XII, 8. 45—47) представляетъ 
себѣ дѣло нѣсколько иначе: онъ думаетъ, что, уже послѣ того какъ боевой 
строй врага бывалъ прорванъ, турки иногда при особенно упорныхъ сраже¬ 
ніяхъ оборачивались, окружали такимъ образомъ враговъ и избивали ихъ. 
Желаемое В. Бантомъ значеніе для глагола «агір» онъ могъ бы отыскать 
въ словарѣ В. Радлова (I, 700); монгольская «параллель», на этотъ разъ 
можетъ бытъ возможная, во всякомъ случаѣ для толкованія надписи несу¬ 
щественна и даже ненужна. Толкованіе В. Банга также не невозможно; я 
позволю себѣ замѣтить, что «агіра токыды» вмѣстѣ, быть можетъ, указы¬ 
ваютъ на какой-то способъ сражаться копьемъ; такъ напр. наши киргизы 
(казаки) говорятъ: «толдап толдап наізаны салды», онъ разкруэісилъ (зіс!) 
копье и ударилъ » (см. Киргизско-русскій словарь, Оренбургъ, 1897, стр. 
204). 

70) 47 (7)-ая строка представляетъ изъ себя одно изъ труднѣйшихъ 
мѣстъ всей надписи. Ясно по моему только, что послѣ какой-то неудачи 
турки произвели удачное нападеніе на своихъ враговъ, воспользовавшись 
похоронами нѣкоего Тонга-Тегина (см. прим. 67); кромѣ того оба эти Факта 
должны находиться въ близкой связи другъ съ другомъ, — иначе трудно 
объяснить, почему употреблено дѣепричастіе «адытып». Въ частностяхъ же 
есть много не вполнѣ объясненныхъ трудностей, что зависитъ между про¬ 
чимъ и отъ того, что о неудачахъ и не совсѣмъ благовидныхъ поступкахъ над¬ 
пись повпдимому нарочно говоритъ неясно. Прежде всего замѣчу, что новое 
толкованіе В. Банга ('ѴѴ'ХКМ. XII, 48) слабо потому, что «озаіаіа каіігімасу» 
не можетъ значить «войско, которое мы уже побѣдили и разсѣяли» а только 
«войско, пришедшее обгоняя, разсѣевая (кого)» или «войско пришедшее, чтобы 
обогнать, разсѣять (кого)»; въ виду этого и все дальнѣйшее толкованіе В. 
Банга невозможно. Поэтому я въ общемъ остаюсь пока при старомъ тол¬ 
кованіи, хотя и не нахожу его вполнѣ удовлетворительнымъ. «Сусі» вѣ¬ 
роятно именно вражеское войско (ТЬ. р. 162 противъ Барт. 31). «Алпаду» 
можно принять и за собственное имя, и за имя нарицательное; въ послѣд¬ 
немъ случаѣ оно вѣроятно значило «данникъ» (теперь въ казанско-татар¬ 
скомъ нарѣчіи «баринъ, помѣщикъ», о чемъ сейчасъ ниже). Возможность па¬ 
раллельныхъ Формъ «алпаду (алпадун?), алпадут» (— ^ылпадут? ТЬ. р. 125 
II Е 31; В. Б ангъ предложилъ вмѣсто «^ылиа^ут» читать «а^ы^алпадут» 
'ѴѴ'ЯКМ. XII, 8. 49, но «а^ы» вѣроятно было бы написано |*р, а не |"9 см. 
ТЬ. 26—27!) объясняется вѣроятно тѣмъ, что слово это не чисто-турец¬ 
кое, а монгольское; двѣ первыя Формы суть Формы единственнаго числа, 
третья есть именит, пад. множеств, числа, который въ турецкомъ языкѣ 
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могъ заступить по недоразумѣнію имеиит. пад. единств, числа. Въ монголь¬ 
скомъ языкѣ СЛОВО песомиѣнно стоитъ въ связи со словомъ , 

дань , и значитъ буквально «платящій дань». Надо думать, что это названіе 
прилагалось не только къ простымъ людямъ, но и къ вассальнымъ князь¬ 
камъ, которые, будучи «данниками, слугами» въ глазахъ своего сюзерена, 
могли быть въ то-же время весьма важными господами въ глазахъ своихъ 
подданныхъ; такимъ образомъ можно объяснить и переходъ значенія «дан¬ 
никъ, слуга» въ «баринъ, помѣщикъ», причемъ переходъ этотъ совершился 
давно, такъ какъ уже въ $1^1 Рабгузи встрѣчается Су:У) въ по¬ 
слѣднемъ значеніи (см. словарь Будагова I, 80, 2 ). 0,У1 значитъ поводи¬ 
мому «вельможа» и въ одномъ изъ золотоордынскпхъ ярлыковъ, см. И. Бе¬ 
резинъ, Очеркъ внутр. устройства улуса Джучіева, стр. 67. Подобные 
переходы значенія словъ разумѣется небезнримѣрны, ср. напр. египетскихъ 
«мамлюковъ». Можетъ быть даже уже въ УШ вѣкѣ «алпаду» въ орхон- 
скомъ діалектѣ значило не «данникъ» а «князь, знатное лицо»; тогда «удыш 
алпаду» слѣдуетъ конечно переводить не «кліента-даппика», а «кліента-вель- 
можу», «знатнаго кліента» и т. п. Не были-лп «Тонгра», по В. Томсепу 
(р. 163), идентичные съ Т1юіш^-1о китайскихъ источниковъ, вассалами 
враждебныхъ туркамъ огузовъ? 

71) Собственныя имена «Азганті Кадаз» и «Мады Курбан» намъ ко¬ 
нечно неизвѣстны и вдаваться въ ихъ этимологію опасно; послѣ того, что 
я высказалъ о пріемахъ В. Банга въ прим. 54, я конечно могу отнестись 
къ его попыткамъ истолкованія собственныхъ именъ только отрицательно. 
Не вдаваясь въ подробности, укажу, что вмѣсто «мады» можно съ оди¬ 
наковою вѣроятностью читать и «амды», что окончанія для мно¬ 

жественнаго числа нѣтъ и въ монгольскомъ языкѣ, такъ что В. Бангъ 
долженъ былъ его изобрѣсти, и что переходъ отъ монгольскаго къ 

орхопскому вовсе не такъ легокъ, какъ думаетъ В. Бангъ (М. 8. 

99 —101). Характерно опять таки, что В. Бангъ находитъ неудобнымъ для 
конницы сраженіе на вершинѣ горы (см. прим. 64), но ничего не имѣетъ 
противъ сраженія на «скалахъ молодыхъ козловъ» (такъ придется пере¬ 
вести по В. Байгу «азганті кадаз»)! 

Для пониманія событіи начиная съ перезимовки въ Магы Курганѣ въ 
высшей степени важпо сопоставить съ К 48(8) параллельное мѣсто надписи 
Бильге хана (ТЬ. р. 125 II Е 32 и N. Г. 8. 141, 32), въ которомъ дается 
больше подробностей. Текстъ къ сожалѣнію и тамъ попорченъ, но вотъ что 
тамъ по моему мнѣнію читается: «Когда мы перезимовывали въ Магы Кур¬ 
ганѣ, случилась гололедица (надо замѣтить, что это— несчастье для кочевыи- 

9* 
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ковъ, сопровождающееся изнуреніемъ п падежемъ скота); весною я пошелъ 
съ войскомъ на огузовъ; первый отрядъ (букв.: первое войско) выступилъ 
(въ походъ), другой отрядъ былъ дома. Три огузскихъ войска подступили 
неожиданно (басакаіті). Говоря: «они (т. е. воины Бильге хана) стали пѣшп 
(зсіі: вслѣдствіе потери лошадей при гололедицѣ) и плохи», они (огузы) под¬ 
ступили, чтобы забрать (т. е. покорить) (насъ). Одно ихъ войско пошло, 
чтобы разгромить (наше) становище, другое подошло, чтобы сразиться 
(зсіі. съ нашимъ выступившимъ въ походъ отрядомъ). Насъ было мало и 
мы были плохи». Далѣе текстъ испорченъ; неизвѣстно, гдѣ было третье 
войско огузовъ (можетъ быть въ резервѣ?), но ясно, что борьба кончилась 
для Бильге хана благополучно. Обращаясь теперь къ нашей надписи, 
мы видимъ, что Июль Тегинъ несомнѣнно былъ защитникомъ орды, — слѣ¬ 
довательно онъ находился при войскѣ, которое «было дома» (йбда аргі). 
Поэтому я и предлагаю читать «куі тіігін абіг (не «баг»!) баишуу кытымыз»; 
надо принять во вниманіе еще и то, что Кюль Тегинъ вообще бегомъ не 
называется. Въ зпачеиіи дѣепричастія «башла^у», которое я принимаю здѣсь, 
тоже нѣтъ ничего особеннаго. Дѣепричастіе на «у (у)» употребляется въ 
надписяхъ: 1) въ смыслѣ нарѣчія (баншуу, ула]у) или для описанія обста¬ 
новки другого дѣйствія (біу Дту каздандым); 2) оно составляетъ иногда съ 
другимъ глаголомъ въ окончательной Формѣ какъ бы одно цѣлое, родъ слож¬ 
наго глагола, который выражаетъ въ сущности то-жё дѣйствіе, что и гла¬ 
голъ въ окончательной Формѣ, но нѣсколько видоизмѣненное. Такъ напр. 
«опла]у тагді» весьма близко по смыслу и къ «оплады», и къ «тйгді», но отъ 
перваго оно отличается тѣмъ, что указана цѣль дѣйствія и его окопченность, 
а отъ второго чѣмъ, что указанъ способъ, родъ, образъ дѣйствія нападенія 
и т. п.; 3) наконецъ это-же дѣепричастіе выражаетъ иногда дѣйствіе, со¬ 
ставляющее слѣдствіе или цѣль другого дѣйствія, напр. сьуу урты, ударилъ, 
такъ что сломалъ ; рокаду барыр арміш, были ходящими , чтобы истре¬ 
битъ (ихъ)] ср. N. Б. 8. 124 —126; я съ намѣреніемъ беру только Формы 
на «у (у)», такъ какъ Формы на «а (й)» или «ы(і)» при всей своей близости къ 
Формамъ на «у,(у)» всетаки вѣроятно не вполнѣ равнозначущи. 

Не вполнѣ преодолѣнною трудностью является наконецъ слово «кыты¬ 
мыз», которое я не безъ колебаній перевожу вслѣдъ за В. Бантомъ 
(Т’опп§ Рао 1898, Маі, № 2, 8. 133) «мы отпустили (отослали)»; очень 
жаль, что В. Бангъ не указываетъ примѣровъ, въ которыхъ глаголъ «кыд» 
имѣлъ бы такое значеніе «въ сельджуцкомъ, османскомъ и т. д.» В. Том¬ 
сенъ придаетъ глаголу «кыд» значеніе «з’аѵапсег» и сообразно съ этимъ 
у него получается другой переводъ какъ разсматриваемаго мѣста, такъ и 
весьма сомнительной 6-ой строки «малой надписи». В. В. Радловъ предпо- 
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лагаетъ здѣсь корень «акыт», принудит, залогъ отъ «ак, предпринимать 
набѣгъ », и переводитъ его въ данномъ мѣстѣ «отослать (Біе аііѣйгк. ІпзсЬг. 
8.215); это весьма мало вѣроятно 1) потому-что глагола «аку, производить 
набѣгъь въ надписяхъ нѣтъ, см. прим. 3; 2) потому что «аку» все таки не 
«ак», а «акыт» принудительнымъ отъ «аку» быть не можетъ. Дѣло было 
вѣроятно такъ, что Бильге ханъ двинулся первоначально противъ огузовъ 
въ сопровожденіи Кюль Тегпна, но потомъ, когда до него дошли слухи о 
томъ, что огузы раздѣлили своп войска и что-то замышляютъ, онъ отпра¬ 
вилъ К. Т. на всякій случай въ орду. 

72) В. В. Бартольдъ первый выразилъ убѣжденіе, что защига Кюль 
Тегиномъ орды потому поставлена передъ разсказомъ о его смерти, похо¬ 
ронахъ и т. д., что это было самымъ славнымъ его дѣломъ, а не потому, 
что онъ былъ убитъ при этой защитѣ (Барт. 32 противъ ТЬ. р. 163 и 
164 и «Біе аІШігк. ІпзсЬг. сіег Моп^оіеі, 8. 424). Послѣ хронологическихъ 
розысканій I. Маркварта, установившихъ, что нападеніе огузовъ на орду 
падаетъ на 715 (или 716?) годъ, мнѣніе В. Бартольда получило новое под¬ 
твержденіе (М. 8. 22). 

73) По поводу выраженія «бзінчй каргак бол» В. Бангъ наговорилъ 
много лишняго (см. М. 8. 101—104). Выраженіе это значить по моему 
просто: «въ отношеніи особы такого-то наступилъ конецъ»; это нѣсколько 
вычурное выраженіе вовсе неудивительно, такъ какъ подобпые изысканные 
обороты употребляются во многихъ языкахъ, когда рѣчь идетъ о смерти го¬ 
сударей или знатныхъ лицъ. Въ строкѣ 50(10) «бзінча» пропущено можетъ 
быть по ошибкѣ, можетъ быть потом} г , что подобныя Формулы вообще 
иногда являлись въ сокращенномъ видѣ. Откуда происходитъ слово «каргак», 
я не знаю и не считаю возможнымъ вдаваться въ подробное разсмотрѣніе 
приводимыхъ В. Бантомъ «параллелей». Корня «бул, находить » я не вижу 
надобности вводить для перевода разбираемаго выраженія. 

Фразу «бд тацрі и т. д.» я перевожу, слѣдуя за переводомъ В. Том¬ 
сена, только «куп» перевожу черезъ «всѣ» (букв.: «сполна, цѣликомъ» 
см. прим. 3), а не «многочисленные». Я не вижу никакой возмояшостп и 
нужды читать въ одномъ этомъ мѣстѣ ^ какъ «ш», на что рѣшается В. В. 
Радловъ. Впрочемъ быть можетъ ПМкхР значитъ «Вѣчное Небо», 
ср. «бі тііцрі» «Образцы нар. лит. тюркск. илем.» В. В. Радлова, томъ III, 
стр. 267, 17 ; жаль, что выраженіе это въ «Образцахъ» стоитъ одиноко, но 
я всетаки нашелъ нелишнимъ обратить на него вниманіе читателя. 

По поводу великой истины, что всѣ люди смертны, В. Бангу пона¬ 
добилось замѣтить, будто «киргизскій поэтъ» утверждаетъ «по поэтической 
вольности» (зіс!), что нѣкоторые люди безсмертны (\Ѵ2КМ. XII, 51). Смѣю 
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увѣрить В. Байга, что подобной глупости киргизскій поэтъ въ приводи¬ 
момъ В. Б а игомъ стихѣ («Образцы» т. III, стр. 337, № 6) и не думаетъ 
говорить, ибо Фраза: «много людей умерло, мало осталось» вовсе пе значитъ, 
что эти немпогіе оставшіеся безсмертны. 

Неясное (КЬ 11,5) по моему лучше всего поправлено В. Том¬ 

сеномъ (р. 165) въ тмъ (букв, «очень столь много»), что я и передалъ 
въ переводѣ словомъ «сильные (вопли)». Къ 51(11) строкѣ до извѣстной сте¬ 
пени подходитъ мѣсто въ китайской надписи: «\Ѵе ехргезз а§аіп апб а^аіп 
Оиг роі&папі; §гіе! апб іЬе раіп хѵЬісІі із іп Оиг ітрегіаі Ьеагі» (по пе¬ 
реводу М. Паркера, ТЬ. р. 214), ср. также послѣдній переводъ В. П. 
Васильева, стр., 6 («Китайскія надписи на орх. памятникахъ и т. д.»), а 
также «О. 8сЫе§е1, Ба зіеіе Гипёгаіге би Тё^Ьіп Оіо^Ь» р. 54. Замѣчу 
кстати, что болѣе отдаленное сходство можно усмотрѣть также между на¬ 
чаломъ китайской надписи въ честь Кюль Тегпна и йервей строкой турец¬ 
кой «большой надписи». 

Заключительныя слова 51(11) строки я предложилъ бы понимать бук¬ 
вально, такъ какъ плачъ, рванье на себѣ волосъ, царапанье и даже изрѣ- 
зываніе лица считались обязательными при похоронахъ. В. В. Радловъ 
предлагаетъ понимать слова «кбзі_кашы» въ переносномъ смыслѣ «біапг 
ипб ЗсЬпшск» (ср. напр. Кудатку Биликъ, Факсимиле, стр. 4,іэ); въ та¬ 
комъ случаѣ въ этихъ словахъ хана выражалось бы опасеніе за будущность 
своей дипастіи и своего народа. Но «кбзі_кашы» въ переносномъ смыслѣ 
значитъ обыкновенно «лучшая, прекраснѣйшая часть (чего иибудь)», такъ 
что здѣсь слѣдовало бы йодъ этимъ разумѣть самого Кюль Тегина, что 
неудобно. 

74) Толкованіе этихъ двухъ послѣднихъ строкъ (52 и 53) не можетъ 
считаться законченнымъ; во многихъ мѣстахъ неясно пмѣемъ-ли мы дѣло 
съ именами пли титулами, съ однимъ или двумя лицами и т. п. «Ликенгъ» 
есть вѣроятно китайскій «Бііі-Ьіап§» (см. ТЬ. р. 165, поіе 63); Исьи мо¬ 
жетъ быть имя или титулъ Лпкенга, но можетъ быть также, что это совер¬ 
шенно другое лицо. «Боленъ» (вѣроятно болѣе правильное произношеніе 
«ббібп») есть тибетское слово Ыоп, чиновникъ , офицеръ и т. и. (ТЬ. 198). 

75) Всего болѣе трудностей представляетъ истолкованіе словъ, гово¬ 
рящихъ о посольствахъ изъ западныхъ странъ. I. Марквартъ грубо обру¬ 
шился на толкованія, предложенныя съ колебаніями В. Бартольдомъ 
(Барт. 8. 36 и М. 8. 37, Апт. 1), но самъ положительно не разрѣшилъ и 
половины трудностей (М. 8. 32 — 37). Не будучи иранистомъ, я не могу 
разбирать многаго высказаннаго по поводу загадочныхъ собственныхъ 
именъ I. Мар кварт омъ, но считаю себя вправѣ замѣтить слѣдующее. 
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а) Если «Сор» = «Сорак» (или «Соддык»), то очень странно, что здѣсь 
употреблена именно необычная для надписей Форма «сор», въ особенности 
въ виду непосредственно слѣдующаго, по I. Маркварту, «букарык»; 

б) превратить «барчік» въ «рагзік», по моему мнѣнію, совершенно не¬ 
возможно; нѣтъ причины, почему бы весьма обыкновенное въ орхонскомъ 
діалектѣ звукосочетаніе «рс» должно было въ «рагзік» перейти въ «рч». Пе¬ 
реходъ «лз» въ «лч», даже если онъ дѣйствительно наблюдался въ орхон¬ 
скомъ (см. выше прим. 31), разумѣется не имѣетъ рѣшающаго значенія 
для необходимости или возможности перехода рс || рч. Кромѣ того «а» въ 
«рагзік» произносилось, надо думать, какъ «&», на что намекаетъ между 
прочимъ и китайская транскрипція этого собств. имени «Босы», а поэтому 
невѣроятна передача его въ орхонскомъ череаъ «1Ъ>; 

в) Оставляя въ сторонѣ вопросъ о томъ, могло-ли «по согдійски» 1ш- 
хагік значить «бухарскій», я нахожу, что «улыс» (= улус) не значитъ по 
турецки вообще «люди», а именно «народъ» и даже часто вмѣстѣ съ зани¬ 
маемой имъ территоріей, такъ что чаще всего «улус» приходится перево¬ 
дить «удѣлъ, владѣнія, царство (какого нибудь хана, государя и т. п.)». 
«Букарык улыс будунда» съ чпсто-лиигвистпческой точки зрѣнія могло бы 
пожалуй значить «отъ народа Букарыкова улуса», гдѣ «Букарыкъ» было бы 
собственное имя какого нибудь хана; выражеиія-же «отъ народа персид¬ 
скихъ людей Согда» и «отъ народа бухарскихъ людей», какъ ихъ хочетъ 
понимать I. Марквартъ, кажутся мпѣ, какъ туркологу, весьма необычными, 
чтобы не сказать невозможными. По моему мнѣнію слова «Содд бгірчакар» 
п «Букаракулыс», какъ бы мы ихъ ни раздѣляли, и ни вокализовали, должны 
быть собственныя имена (или собственныя имена съ опредѣленіями) какихъ 
нибудь страпъ, народовъ или государей, но самое слово «народъ» пли «люди» 
не должно въ нихъ заключаться. 

г) Бухара была въ 731 году Фактически во власти арабовъ, что при¬ 
знаетъ и I. Марквартъ (см. 8. 35), а это дѣлаетъ конечно посольство изъ 
нея къ похоронамъ Кюль Тегппа если не невозможнымъ, то мало вѣроятнымъ. 

76) В. В. Радловъ относитъ слова «одуз біігіі тамдачы» къ предыду¬ 
щему и переводитъ «отъ ту ргещ^каго хапа пришелъ хранитель печати, Мак- 
рачъ, (онъ-же) мудрый хранитель печати огузовъ»; это конечно возможно, но 
по моему вѣроятнѣе, что рѣчь идетъ о двухъ лицахъ. В. Томсенъ видитъ 
здѣсь двз г хъ лицъ, но второе, по его переводу, не названо по имени, а ска¬ 
зано просто «и мудрый хранитель печати огузовъ»; такое опущеніе собствен¬ 
наго имени представляется мнѣ здѣсь мало вѣроятнымъ. Двоякій переводъ 
возможенъ также и далѣе при киргизскомъ посольствѣ: можетъ быть тамъ 
говорится объ одномъ лицѣ, «чур’ѣ» по имени Тардуш-Ынанчу, но возможно 
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также, что Тар душъ и «чуръ» Ынанчу — два разныя лица; (о титулѣ «чур» 
см. Біе аІШігк. Іпзсііг. (Іег Моп&оіеі, 8. 372). 

Слово «чыкаи» В. Томсенъ отожествилъ по Г. Шлегелю съ китай¬ 
скимъ сЬі-коиап, Ызіогіеп сепзеиг сіе Іа соиг , но тотъ-же Г. Шлегель 
впослѣдствіи предложилъ сблизить это слово съ §ік-кап&, рѣзчикъ на камнѣ , 
(Т'оип&' Рао, IX, 8. 141); послѣднее предположеніе кажется мпѣ болѣе вѣ¬ 
роятнымъ, ибо о китайскомъ посольствѣ говорилось выше, здѣсь-же послѣ 
перечисленія всѣхъ пословъ скорѣе было мѣсто упомянуть о мастерахъ, 
присланныхъ для сооруженія памятника. Такимъ образомъ Чангъ-сенгунъ 
есть вѣроятно имя или званіе главнаго мастера - каменыцпка (каменотеса 
пли рѣзчика на камнѣ?), присланнаго китайскимъ императоромъ. 

77) Этимологія и точное значеніе слова «адыш» неизвѣстны; В. Рад- 
ловъ, правда, пытается произвести его отъ «ак» или «ад» (см. эти слова въ 
его «Опытѣ словаря тюркскихъ нарѣчій»), но мпѣ неясно, какъ онъ прихо¬ 
дитъ къ переводу «біе Аиз^аЬе». Послѣ «барымын» идетъ нѣсколько раз¬ 
розненныхъ и отчасти испорченныхъ знаковъ; истолковывать ихъ пыта¬ 
лись различно. В. Томсенъ читаетъ съ сомнѣніемъ «торг іібін ^ылкысын» 
т.е. «четыре его (Кюль Тегина) дома и табуны его»; слѣдующіе знаки до«ба- 
гім» онъ совершенно оставляетъ безъ объясненія. В. В. Радловъ читаетъ 
послѣ «барымын» «тур» и дополняетъ въ переводѣ «для (?) турокъ»; затѣмъ 
пропускъ; далѣе В. В. Радловъ читаетъ: «карасын дыдма тоіды бу — 
-», что онъ переводитъ съ колебаніями такъ: «скотъ зарѣзавъ, уча¬ 
ствующій въ празднествѣ народъ» (бу = бу дун). Однако у него нигдѣ, ка¬ 
жется, не объяснено, почему «^ідма» значитъ «зсЫасЬіепсІ»; вмѣсто ^УР^-^ 
В. В. Радлова на Фотографіи ясно читается непонятное мнѣ ^УР^^. 
Вообще отъ истолкованія этого мѣста слѣдуетъ повидимому пока отказаться. 

78) Изъ этой надписи видно, что авторомъ всѣхъ надписей на памят¬ 

никѣ Кюль Тегина былъ нѣкто Иоллыгъ Тегпнъ, который, кажется, вообще 
занимался составленіемъ надписей, какъ это можно заключить изъ словъ 
«бупча бітіг бітігма». Какая степень родства означалась словомъ «аты», мы 
рѣшить не можемъ, но ясно, что Иоллыгъ Тегинъ былъ ханскаго рода и 
былъ «аты» не только Кюль Тегина, но и хана (Тіі. 84, 85 и выше прим. 
19); по мнѣнію В. В. Радлова впрочемъ ясно(?), что «аты»—«племянникъ» 
(Біе аІШігк. Іпзсііг. 8. 89). — Относительно слова «тамка» см. выше стр. 
16, прим. 3. — Вмѣсто «ш]’дун» В. Томсенъ читаетъ здѣсь «таддун» и 
различаетъ эти два слова, но мнѣ это кажется невозможнымъ; «то^ун» 
есть титулъ, заимствованный турками у китайцевъ (ср. ТЬ. р. 177, N. Р. 
8.10 и Барт. 13, Апт. 5).—Слово ГХС9 читается на мой взглядъ доста¬ 
точно ясно; сближать его слѣдуетъ конечно съ или см. выше 
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прим. 50. Точное значеніе этого слова неизвѣстно, но въ связи съ глаго¬ 
ломъ «ігід» глаголъ хС9 долженъ обозначать нѣчто хорошее («дѣлая добро 
(кому)», или «дѣлая сильнымъ, знатнымъ (кого)»?). 

79) Въ этой маленькой и къ сожалѣнію довольно испорченной надписи 
даются весьма интересныя хронологическія указанія, подавшія поводъ къ 
многочисленнымъ комментаріямъ со стороны В. Томсена, В. Бартольда, 
I. Маркварта, В. Ванга и, въ самое послѣднее время, Ф. Гирта (Е. 
НігіЬ). Однако хронологія орхонскихъ надписей и отношеніе китайскаго 
календаря къ орхонско-турецкому выяснены не окончательно, хотя многое 
уже сдѣлано, и можно надѣяться, что, если найдется новая надпись того- же 
времени съ новыми хронологическими датами, то вопросы эти удастся раз¬ 
рѣшить безповоротно. Не предпринимая самостоятельнаго хронологическаго 
розысканія, я постараюсь опредѣлить положеніе этихъ вопросовъ въ на¬ 
стоящее время. 

Прежде всего надо замѣтить, что, хотя конецъ надписи КІИ и испор¬ 
ченъ, все-же кажется ясно, что Кюль Тегину, когда онъ умеръ, было со¬ 
рокъ семь лѣтъ пли, по крайней мѣрѣ, шелъ сорокъ седьмой годъ; послѣд¬ 
нее, какъ мы ниже увидимъ, вѣроятнѣе. Годъ смерти Кюль Тегина весьма 
опредѣленно указывается въ китайскихъ источникахъ, — это 731 годъ по 
Р. X. и притомъ по всей вѣроятности первая его половина (см. наир. Е. 
НігіЬ, 8.126). Значитъ онъ родился не позже 685 года. При смерти отца 
Кюль Тегина, Гудулу (Ильтереса), ему (по К 30, см. стр. 71) было никакъ 
не болѣе семи лѣтъ — (надпись приходится дополнять въ этомъ мѣстѣ, а 
потому можетъ быть при смерти отца Кюль Тегину по надписи только 
еще шелъ седьмой годъ)—слѣдовательно Гудулу умеръ не позже конца 
692-го года. Однако Ф. Гиртъ склоняется даже къ 693 году, какъ 
году смерти Гудулу (см. Е. Нігііі. 8. 91—94 и 100), но эта дата пред¬ 
ставляется мнѣ очень трудно - прпмпрпмою съ данными надписей (К III 
и КЗО); предположить ошибку въ опредѣленіи возраста Кюль Тегина въ 
его надгробной надписи, я считаю слишкомъ маловозможнымъ. Правда, 
если орхонскіе турки VIII вѣка считали жизнь человѣка не со дня рож¬ 
денія, а со дня зачатія (см. Е. НігіЬ, 8. 91—92), то у насъ можетъ по¬ 
лучиться для рожденія Кюль Тегина не 685, а 686 годъ (731 минусъ 
не 46, а 45), но тогда въ 693 году ему, по тому-же счету, должно было 
бы выйти уже не семь, а восемь лѣтъ. Предположить, что въ К 30 утроб¬ 
ная жизнь въ разсчетъ не принималась, а въ К III наоборотъ принималась, 
я также не рѣшаюсь, хотя по нѣкоторымъ соображеніямъ такой выходъ 
представляется очень замапчпвымъ, о чемъ ниже. Во всякомъ случаѣ весьма 
важно, что два хорошіе китайскіе источника «Т’ип^Тіёп» и «Кіи Гап§ зсЪи» 



— 138 — 


(Г. Нігііі, 8. 3 & 100) дозволяютъ принять 692 годъ за годъ смерти Гу- 
дулу. Другіе китайскіе источники противоречатъ этой датѣ и другъ другу, 
причемъ дата смерти Гудулу колеблется между 690—693 годами. Особенно 
замѣчательна дата Т’ип^-кіёп-кап^-ти, 693 годъ, такъ какъ этотъ годъ 
ознаменовался, по этому источнику, кромѣ смерти Гудулу еще и солнечнымъ 
затменіемъ, которое, по вычисленію проч>. Кйііпегі’а (см. Р. Нігіѣ, 8. 96) 
дѣйствительно имѣло мѣсто въ Китаѣ 5 Октября 693 года, хотя, правда, 
могло быть наблюдаемо только въ самой южной его части. При такой не¬ 
устойчивости хронологическихъ датъ, на которыхъ зиждется вся хронологія 
въ надписи Июль Тегина, конечно пока невозможно еще думать о вполнѣ 
точномъ пріуроченіи отдѣльныхъ событій и битвъ къ тому пли другому 
году и о примиреніи всѣхъ являющихся небольшихъ разногласій (въ пре¬ 
дѣлахъ до одного года) какъ между отдѣльными датами орхонскихъ над¬ 
писей, такъ и между данными надписей съ одной стороны и китайскихъ 
источниковъ съ другой. На мой взглядъ пока паилучшимъ образомъ упоря¬ 
дочивается хронологія, если мы примемъ за годъ рожденія Кюль Тегина 
685 г. по Р. X., а за годъ смерти Гудулу 692 (ср. выше стр. 9). Въ 
надписи Бпльге хана (ТЬ. р. 102, НЕ 14) совершенно ясно дается воз¬ 
растъ его при смерти Гудулу, а именно: восемь лѣтъ. Насколько я знаю 
«сіікіз ]ашда» слѣдуетъ переводить именно «восьми лѣтъ», а не «на восьмомъ 
году». Такимъ образомъ за годъ рожденія Бпльге хана мы должны при¬ 
нять пли начало 684 года пли (что вѣроятнѣе по нѣкоторымъ другимъ 
датамъ) конецъ 683-го. Принятіе однако именно этихъ исходныхъ точекъ 
для опредѣленія другихъ датъ орхонскихъ надписей представляетъ слѣдую¬ 
щее неудобство. Даты различныхъ походовъ Бильге хана и Кюль Тегина 
даются въ надписяхъ указаніемъ на возрастъ этихъ лицъ, и притомъ «обстоя¬ 
тельственное слово», означающее этотъ возрастъ, ставится обыкновенно въ 
дательномъ падежѣ, напр. «алты ^агірмі ]ашыца»,«алты отуз ^ашьща» и т. п. 
Собственно говоря, судя но синтаксису наиболѣе изслѣдованныхъ турецкихъ 
нарѣчій (якутскаго, алтайскаго, киргизскаго и др.) эти дательные падежи 
слѣдовало бы переводить «впродолжеиіе своего (пли: его, моего и т. д.) та¬ 
кого-то года (шестнадцатаго, двадцать шестаго и пр.)» или «на своемъ (его, 
моемъ и т. д.) такомъ то году» тѣмъ болѣе, что, какъ мы только что видѣли, 
для обозначенія возраста въ надписяхъ употребляется и мѣстный падежъ 
съ другимъ оттѣнкомъ значенія (сіікіз ]ашда, восьми лѣтъ). В. Томсенъ 
въ началѣ переводилъ эти «дательные падежи возраста» не вполнѣ послѣдо¬ 
вательно; такъ напр. I Е 31 алты ^іігірмі ^ашыца у него переведено: а 
Га&е бе ѵіп&і зіх апз (р. 108), I Е 32 бір отуз іашыца — бапз за ігепіе 
еі ипіёше апиёе (р. 109), I N 1 ]аті отуз ^ашьща — ауапі ігепіе зері апз 



(р. 111) п т. п. Впрочемъ прп переводѣ надписей съ памятника Бпльге 
хана (Мопитепі II, р. 123—131) В. Томсенъ кажется окончательно 
остановился на переводѣ «на такомъ-то году», что и по моему мнѣнію син¬ 
таксически наиболѣе вѣроятпо. Нѣкоторая непослѣдовательность въ переводѣ 
этихъ «дательныхъ возраста» замѣчается и въ N. Г. В. В. Радлова, хотя 
п у него преобладаетъ переводъ «іп (гаеіпеш) зеіпет п іеп ТаЬге». Тѣмъ не 
менѣе я пока предпочелъ въ переводѣ надписи передавать эти дательные 
падежи черезъ «когда такому-то было столько-то лѣтъ» пли «столькихъ-то 
лѣтъ (отъ роду)» единственно потому, что при такомъ переводѣ событія лучше 
укладываются въ установленныя мною выше хронологическія рамки. Го¬ 
раздо рѣже возрастъ выражается въ надписяхъ посредствомъ имени числи¬ 
тельнаго и глагольной Формы на -дур йрті [см. К 42 (2)]; мнѣ кажется, 
что этотъ оборотъ по всей вѣроятности слѣдуетъ переводить: «(такой-то) 
переживалъ (тогда) свой такой-то годъ» т. е. «ему шелъ такой-то годъ» 
(Ср. ЧѴ. ВагІіюЫ, Біе аІШігк. ІпзсЬг. и. біе агаЪ. (іиеііеп, 8. 5). 

Прилагаю таблицу, въ которой я помѣстилъ наиболѣе важныя и ясныя 
даты, относящіяся къ жизни и дѣятельности Июль Тегпна и отчасти Бпльге 
хана, котораго до 716 года буду называть Могиляиомъ. По поводу нѣкото¬ 
рыхъ датъ въ этой таблицѣ необходимо сдѣлать еще нѣсколько замѣчаній, 
а именно: 

а) Годъ возведенія Могпляна въ достоинство шада, по новѣйшимъ ро- 
зысканіямъ Г. НігіІГа, дается китайцами 699 (ср. стр. 111) и притомъ 
вторая его половина (К. НігіЬ, 8. 92). Эту дату я пока рѣшительно не могу 
примирить съ другими данными надписей. Отдѣльно взятая она была бы 
возможна, если предположить, что Гудулу умеръ во второй половинѣ 693-го 
года и что «дательные возраста» надо переводить черезъ «столькихъ то 
лѣтъ», а не «па такомъ то году». Такимъ образомъ выйдетъ, что Могиляну 
было въ 699 году 14 лѣтъ, но за то далѣе ему никакъ не выйдетъ 22-хъ 
лѣтъ въ концѣ 706-го года, 30-тп въ началѣ 714-го и т. д. Не мѣшаетъ 
замѣтить, что дата 699 г. взята Г. НігИі’омъ изъ сравнительно поздней 
китайской компиляціи, а потому сама по себѣ сомнительна. 

б) Въ концѣ 706-го года (а по Г. НігіЬ’у битва съ Чача сенгуномъ 
падаетъ на 12-ый мѣсяцъ этого года, т. е. на январь 707 г.) Могиляпу, 
прп принятой мною датѣ его рожденія, должно было быть уже 23 года, а 
не 22; необходимо поэтому предположить, что этотъ походъ противъ китай¬ 
цевъ былъ начатъ Могиляиомъ, когда ему еще не было полныхъ 23 лѣтъ, 
а сраженіе произошло въ концѣ этого похода, см. ТІі. р. 123, II Е 25. 

в) Бильге ханъ (Могилянъ) умеръ въ концѣ 734 г. (по Е. НігІЬ’у даже 
въ двѣнадцатомъ мѣсяцѣ 22-го года Кап Юань, т. е. въ началѣ 735 г.) на 
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52-мъ году отъ рожденія. Слѣдовательно, если онъ говоритъ, что былъ 
«девятнадцать лѣтъ» шадомъ (Тіі. р. 129—130 118 9), то надо думать, что 
онъ разумѣетъ 19 цикловыхъ лѣтъ [отъ б 97 — 716 (ехсіиз.)]; 19 лѣтъ хан- 
ствованія падаютъ при такомъ счетѣ на цикловые годы отъ 716 — 734 
(іпсіиз.), такъ что 716-ый годъ присчитывается только къ его ханство- 
ванію, хотя первую половину 716-го года (до смерти Мочжо), онъ былъ еще 
шадомъ (ср. выше стр. 105 —107). 


Событія. 

Годъ по Р. X. 

Цикловый 

годъ. 

Возрастъ 
Кюль Те¬ 
гина. 

Возрастъ 
Бильге хана, 
(Могиляна). 

Возстаніе Гудулу 

(Ильтереса) . 

682 

Лошадь 



Рожденіе Могиляна. . 

683 (конецъ) 

Овца 

— 

— 

Рожденіе Кюль Те¬ 
тина. 

685 (начало) 

Курица 


1 Г. 

Смерть Гудулу (Иль¬ 
тереса) . 

692 

Драконъ 

7 л. 

8 л. 

М огшіяііъ дѣлается 
шадомъ тардушей. 

697 (698?) 

Курица (Собака?) 

_ 

14 л. 

Первый походъ Моги- 
ляпа и Кюль Тегпна 
въ Согдіану. 

701 

Корова 

16 л. 

18 л. 

Сраженіе съ Чача 
сенгуномъ. 

706 (начало 707?) 

Лошадь 

21 г. 

22 г. (23г.?) 

Походъ на кыркызовъ 

711 (середина) 

Свинья 

26 л. 

27 л. 

Походъ на тургешей. 

711 (конецъ) 

Свинья 

» 

28 л. 

Карлук и становятся 
врагами турокъ . . 

712 

Мышь 

27 л. 


Могилянъ и Кюль Те¬ 
тинъ во 2-ой разъ 
въ Согдіанѣ. 

712—713(начало) 

Мышь-Корова 

27—28 л. 

28—29 л. 

Могилянъ идетъ на 
Бешъ Балыкъ . . . 

714 (начало) 

Барсъ 


30 л. 

Сраженіе при Тамагѣ 

714 (конецъ) 

Барсъ 

29л.(30-ыйг.) 

31 г. 

Сраженіе при Кара¬ 
колѣ . 

715 

Заяцъ 

30л.(31-ыйг.) 


Смерть Мочжо .... 

716 

Драконъ 

31 г. 

33 г. 

Смерть Кюль Тегина. 

731 (начало) 

Овца 

46 л. (47-ойг.) 

— 

Освященіе памятника 
Кюль Тегина.... 

732 

Обезьяна 



Смерть Бильге хана . 

734 (начало 735?) 

Собака 

— 

51 г. 
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Довольствуясь пока вышеизложенною хронологіею, мы тѣмъ не менѣе 
замѣтимъ, что и 693 годъ также весьма вѣроятенъ для смерти Гудулу, 
а потому мы вправѣ также предположить, что Бильге ханъ (Могилянъ) 
родился въ концѣ 684-го года, а Кюль Тегинъ въ началѣ 686 года. При 
такомъ предположеніи пришлось бы 1) «дательные возраста» переводить 
вездѣ «на такомъ-то году», что лингвистически даже лучше, чѣмъ принятый 
мною выше переводъ; 2) сраженіе при Тамагѣ перенести на начало 715, 
а сраженіе при Кара-колѣ на начало 716 года, что, какъ мнѣ кажется, 
особыхъ затрз г дненій не представляетъ; 3) возрастъ Бильге хана передъ 
смертью окажется уже не 51 годъ, а только 50 (род. въ концѣ 684 г., 
умеръ въ концѣ 734 г.). Въ остальныхъ пунктахъ таблица останется безъ 
перемѣнъ. 

Если бы не надпись К ІП, то такое предположеніе и вытекающее изъ 
пего распредѣленіе событій по годамъ было бы на мой взглядъ наиболѣе 
вѣроятнымъ, однако при немъ оказалось бы, что въ 731 году Кюль Тегпну 
было 45 лѣтъ, тогда какъ по К III ему было тіпітит 46. Нельзя-лп въ 
концѣ концовъ допустить, что въ КІИ возрастъ Кюль Тегииа высчитанъ 
по китайскому способу т. е. съ лишнимъ годомъ утробной жизни, но что 
вообще турки года утробной жизни не считали? Тогда и послѣднее затруд¬ 
неніе было бы устранено. 

Что касается далѣе счета мѣсяцевъ и дней, то изысканія I. Марк- 
варта и, особенно, Ф. Гирта сдѣлали до нѣкоторой степени вѣроятнымъ, 
что тугю’йцы приняли и въ этомъ отношеніи китайскій календарь съ тою 
только разницею, что первый китайскій мѣсяцъ назывался у пихъ «у луд а], 
большой мѣсяцъ », а второй—«кічіг а], малый мѣсяцъ », такъ что третій ки¬ 
тайскій мѣсяцъ соотвѣтствовалъ первому тугю’йскому и т. д. Въ пользу такого 
предположенія особенно сильно говоритъ дата смерти Бильге хана, подробно 
разсмотрѣнная Е. НігіЛТомъ (8. 123— 126). По китайскому источнику 
Тз’б-іи-уиап киі Бильге ханъ умеръ 23-го числа 12-го (китайскаго) мѣсяца 
22-го года Кай Юань, носившаго цикловое названіе Собаки; по надписи II810 
(см.ТЪ. р. 130—мѣсто это однако тоже приходится дополнять посредствомъ 
конъектуры!) смерть Бильге хана пришлась на 26-ой день 10-го мѣсяца года 
Собаки. Такимъ образомъ, если мы признаемъ, что 10-ый тупо’йскій мѣсяцъ 
соотвѣтствовалъ 12-му китайскому, то разница между датами смерти Бильге 
хана въ надписи и у китайцевъ сведется всего къ тремъ днямъ. Такое несо¬ 
отвѣтствіе уже легко объяснить различными способами, см. подробности у 
Е. НігІІТа. Въ пользу Е. НігІЬ’а говоритъ и дата похоронъ Кюль Тегииа 
по надписи КИІ: «въ девятый мѣсяцъ, въ двадцать седьмой день», между 
тѣмъ какъ по китайскимъ источникамъ китайскій посолъ принималъ уча- 
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стіе въ похоронахъ въ одиннадцатомъ мѣсяцѣ 731-го года; къ сожалѣнію, 
кажется, у китайцевъ не сказано ясно, что разумѣются именно похороны Кюль 
Тегина. Но съ другой стороны дату «освященія» памятника по К III: «годъ 
Обезьяны, седьмой мѣсяцъ, двадцать седьмой день», нельзя отожествить съ 
датою постановки памятника, какъ она дается въ китайской надписи на 
памятникѣ Июль Тегина (см. выше стр. 7). Годъ Обезьяны, правда, прихо¬ 
дится на 20-ый годъ Кай Юань т. е. на 732 (и начало 733 г.) нашей эры, 
но затѣмъ седьмому тугю’йскому мѣсяцу надписи К III долженъ былъ бы 
соотвѣтствовать не седьмой китайскій, а девятый. Поэтому Г. Нігііі пред¬ 
полагаетъ, что китайская падпись была окончена на два слишкомъ мѣсяца 
раньше тугю’йской (т. е. въ пятомъ тугю’йскомъ = седьмомъ китайскомъ 
мѣсяцѣ) и что китайская дата относится только къ окончанію китайской над¬ 
писи, а не къ «освященію» всего памятника. Я обращаю однако вниманіе 
читателя на надпись КІІ (стр. 78), въ которой ясно сказано, что Иоллыгъ 
Тегпнъ употребилъ на писаніе всѣхъ (конечно турецкихъ) надписей двадцать 
дней. Если мы предположимъ, что сначала писалась и была окончена ки¬ 
тайская надпись (7-го числа 7-го китайскаго мѣсяца 732 г.) то выйдетъ, 
что турецкую надпись Иоллыгъ Тегинъ окончилъ позже на двадцать дней, 
какъ разъ двадцать седьмого числа седьмого-же (тугю’йскаго) мѣсяца того-же 
года, а именно это число и дается въ К III какъ день «освященія» памятника! 

Далѣе нельзя не отмѣтить, что у древнихъ уйгуровъ счетъ мѣся¬ 
цевъ, кажется, совпадалъ съ китайскимъ; годъ ихъ во всякомъ случаѣ не 
оканчивался десятымъ мѣсяцемъ, такъ какъ у нихъ былъ одиннадцатый 
(бір ]ігірмінч!); отдѣльныя названія у уйгуровъ носили не два первые, а 
первый и послѣдній мѣсяцы (^Ѵ. ВагіѣоЫ, Иіе аІШігк. інбсііг. и. біе агаЬ. 
(2ие11еп, 8. 4). Въ концѣ концовъ по моему вполнѣ не доказано, стояли-ли 
«у луд а]» и «кічіг ар> (если они вообще были извѣстны орхонскимъ туркамъ 
ѴІІІ-го вѣка!) въ началѣ тугю’йскаго года или, можетъ быть, въ концѣ, 
какъ напр. у современныхъ шорцевъ (В. Радловъ, Онытъ словаря тюрк¬ 
скихъ нарѣчій, т. I, стр. 7). 

80) Я дополнилъ и перевелъ эти довольно сильно испорченныя строки 
по В. Томсену (р. 195), хотя первыя три слова читаются очень неясно и, 
кажется, допускаютъ и иное толкованіе. «Кур» я принялъ въ значеніи «кругъ, 
кружокъ (изъ людей)»; въ кружокъ садятся пли становятся папр. наши со¬ 
временные башкиры и киргизы, чтобы любоваться борьбою или пляскою, 
которыя происходятъ въ серединѣ. Нельзя однако не сознаться, что толко¬ 
ваніе В. Том се па, принятое мною, нѣсколько искусственно и странно. Въ 
надписи Тоньюкука (Иіе аІШігк. ІпзсЬг. Ягѵеііе Роіде , 8.8—9) упоминается 
повидимому народъ )#н>н курдан (курдун?); можетъ быть первое и второе 



— 143 — 


слово надписи Кс слѣдуетъ читать и толковать, какъ это собственное имя 
въ винит, падежѣ т. е. не «курдан ^уд» а «курдунуд»; вмѣсто мо_ 

жетъ быть слѣдуетъ дополнить ГКТГ'ѴГ'. онъ убилъ т. е. «совершенно 
разбилъ, довелъ до крайности». Такое толкованіе начала этой строки пред¬ 
ложилъ В. В. Радловъ, 2іѵеі(е Роіде, 8. 43. 

Во второй строкѣ разумѣется возможно, что «Ынанчу апа» и «Иарганъ 
тарканъ» — два разныя лица, см. ТЬ. 196. 


Мое носильное толкованіе надписей на памятникѣ Июль Тетина такимъ 
образомъ закончено. Мнѣ остается только попросить читателя не относиться 
слишкомъ строго къ нѣкоторой неполнотѣ моей работы и къ неисправлен¬ 
нымъ кое-гдѣ противорѣчіямъ особенно въ области хронологіи и синологіи. 
Продолжительное (тянувшееся около года) печатаніе, вовремя котораго мнѣ 
приходилось знакомиться съ нѣсколькими новыми трудами по орхонскпмъ 
надписямъ и предпринимать передѣлки особенно во второй половинѣ моей 
работы можетъ до нѣкоторой степени извинить меня. Быть можетъ также 
непріятно поразитъ читателя и обиліе вопросительныхъ знаковъ, которыми 
испещренъ мой переводъ надписей. Считаю поэтому нелишнимъ указать, 
что и помимо личныхъ причинъ существуютъ причины общаго характера, 
лишающія возможности всесторонне разобрать и вполнѣ понять и истолко¬ 
вать орхонскія надписи даже такихъ первоклассныхъ, можно сказать, ге¬ 
ніальныхъ лингвистовъ, какъ В. Томсенъ, и такихъ знатоковъ языка и 
быта турокъ, какъ В. В. Радловъ, безъ трудовъ котораго по турецкой 
діалектологіи и лексикографіи темныхъ мѣстъ въ надписяхъ осталось бы на¬ 
вѣрное еще гораздо больше. Это — общее состояніе нашей науки « турко - 
логію ). Такъ напр. цѣлый рядъ современныхъ турецкихъ діалектовъ совсѣмъ 
не изслѣдованъ или изслѣдованъ мало и плохо; древнѣйшія произведенія ту¬ 
рецкой ппсьмеппости по большей части даже еще не изданы критически, 
не говоря уже объ отсутствіи къ нимъ спеціальныхъ глоссаріевъ, конкор- 
данцій и т. п. Само собою разумѣется, что и сравнительная историческая 
грамматика турецкаго языка никѣмъ еще не могла быть написана. Ясно, 
что, вслѣдствіе отсутствія многихъ, строго говоря, совершенно необходи¬ 
мыхъ для разбора и перевода надписей подготовительныхъ работъ, всякій 
берущійся за это дѣло часто принужденъ бываетъ сознавать свою безпо¬ 
мощность, а строгая критика не безъ основанія отнесетъ его усилія къ 
разряду «покушеній негодными средствами». Но изданіе даже только наи- 



болѣе важныхъ древнихъ турецкихъ текстовъ и составленіе хотя къ нѣко¬ 
торымъ изъ нихъ глоссаріевъ, конкорданцій и пр. —работа огромная, тре¬ 
бующая участія многихъ научно-подготовленныхъ и аккуратныхъ работни¬ 
ковъ. Да позволено мнѣ будетъ въ заключеніе пожелать ихъ побольше 
нашей плохо-воздѣланной нивѣ, которая, какъ и всякая «цѣлина», принесетъ 
послѣ обработки несомнѣнно особенно обильные плоды. 


Платонъ Меліоранскій. 



Древне-арамейскія надписи изъ Нираба (близъ 
Алеппо). 

Заканчивающееся столѣтіе, благодаря цѣлому ряду драгоцѣнныхъ ар¬ 
хеологическихъ находокъ, дало возможность документально ознакомиться 
почти со всѣми передовыми семитическими культурами древпяго Востока. 
Мы имѣемъ въ нашихъ рукахъ подлинные памятники культуръ фппикійско- 
ханаанской, ассиро-вавилонской и сабейской (южно-арабской). Недоставало 
лишь документальныхъ памятниковъ гораздо менѣе извѣстной вообще древ- 
пе-арамейской культуры. За послѣднее десятилѣтіе и этотъ пробѣлъ въ нѣ¬ 
которой степени заполнился. Всѣмъ, конечно, болѣе пли менѣе извѣстно о 
замѣчательныхъ находкахъ, сдѣланныхъ лѣтъ 8—9 тому назадъ у Зенд- 
жирлп, курдской деревушки въ сѣверной Сиріи. Мы говоримъ о надпи¬ 
сяхъ царей Панамму изъ Іа’адп (пли Іа’удп?) и Баррехаба (пли Баррехуба, 
какъ обыкновенно произносятъ) изъ Сам’ала. Можно безъ преувеличенія 
сказать, что послѣ находки надписи Меши за послѣднее время не было сдѣ¬ 
лано болѣе важной находки по семитической археологіи, чѣмъ эти надписи 
арамейскихъ царьковъ VIII (и ІХ-го?) вѣковъ до Р. X.*). Древнія сирійскія 
царства, о которыхъ приходилось до того читать лишь мимоходомъ въ ас¬ 
сирійскихъ лѣтописяхъ, заговорили здѣсь впервые сами и на своемъ соб¬ 
ственномъ языкѣ. Такимъ образомъ явилась возможность сдѣлать первый 
твердый шагъ на весьма скользкой почвѣ древнѣйшей исторіи Сиріи. 

Почти одновременно съ находкой зенджирлійскпхъ надписей было сдѣ¬ 
лано (какъ только сравнительно недавно обнаружилось) въ сѣверной Сиріи 


1) Надпись царя Панамму (на статуѣ Гадада) въ палеографическомъ отношеніи 
древнѣе надписей Баррехаба, принадлежащихъ ко второй половинѣ VIII вѣка. 

Зпппскп Воет. Отд. Ими. Гусек. Арх. Общ. Т. XII. Ю 
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другое, во всѣхъ отношеніяхъ не менѣе цѣнное, пріобрѣтеніе въ той же са¬ 
мой отрасли семитической археологіи, съ которымъ мы и хотимъ здѣсь по¬ 
знакомить русскихъ читателей. 


I. 

16 ноября 1891 г. въ селеніи Нйрабѣ (въ путешествіи Захау *): 

№гаЪ НаІсЪ, у арабскихъ географовъ ^-^Л), въ разстояніи 6 километ¬ 
ровъ къ юго-востоку отъ Алеппо, были найдены двѣ крайне цѣнныхъ 
каменныхъ плиты съ рельефными изображеніями и арамейскими надписями, 
писанными архаическимъ финикійскимъ алфавитомъ. Тамъ же найдены были 
(но не одновременно) еще другія древности,—какъ-то: 1) массивный сар¬ 
кофагъ изъ того-же камня (базальта), въ которомъ оказалось два скелета 
(по другимъ даннымъ два черепа); 2) небольшая бронзовая группа, изо¬ 
бражающая двѣ совершенно нагія Фигуры мужскую и женскую, крайне¬ 
грубой, можно сказать, первобытной работы, памятникъ совершенно иной, 
несомнѣнно гораздо болѣе древней культуры, чѣмъ саркофагъ и плиты; и 
наконецъ былъ найденъ 8) цилиндръ, обложенный золотомъ. Всѣ эти древ¬ 
ности были отрыты случайно въ большомъ холмѣ, къ которому прилегаетъ 
съ двухъ сторонъ селеніе Нирабъ, жителями этого селенія, приходившими 
брать землю изъ холма для своихъ построекъ. Вслѣдствіе этого всѣ на¬ 
ходки разошлись по разнымъ рукамъ. Цилиндръ былъ проданъ въ Кон¬ 
стантинополь, причемъ золотыя украшенія были предварительно отдѣ¬ 
лены и проданы особо. Обѣ плиты, благодаря стараніямъ извѣстнаго Фран¬ 
цузскаго археолога Клермонъ Ганио, были спасены къ величайшей ра¬ 
дости археологовъ и попали въ руки Французскаго правительства (теперь 
хранятся въ Луврѣ). Саркофагъ находится, повпдимому, еще на мѣстѣ въ 
Нйрабѣ, а судьба бронзовой статуеткп остается пока неизвѣстной. Всѣ эти 
данныя о находкахъ почерпнуты нами изъ статьи Клермонъ Ганнб во 
II томѣ его Ёіисіез (Гагс1іёо1о§іе огіепіаіе, куда п предлагаемъ обратиться 
за подробностями, хотя должны замѣтить, что исторія находки изложена 
весьма отрывочно. Многія интересныя подробности, повидимому, умыш¬ 
ленно скрыты Французскимъ археологомъ изъ желанія сохранить въ 
тайнѣ исторію пріобрѣтенія плитъ Французскимъ правительствомъ. Самъ 
Клермонъ-Ганно объясняетъ, впрочемъ, свою сдержанность желаніемъ 
нѣкоторыхъ лицъ, которые принимали прямое участіе въ дѣлѣ, остаться 
въ неизвѣстности. Приходится поэтому пока удовлетвориться этими отры¬ 
вочными свѣдѣніями. 


1) Е. ЗасЬаи, Кеізе іп Зугіеп и. Мезороіашіеп, р. 111. 
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Названіе мѣстности Нирабъ, какъ мы уже замѣтили, было извѣстно 

арабскимъ географамъ въ Формѣ , почему и Клермонъ-Ганно 
предпочитаетъ употреблять произношеніе ЫеігаЪ. Но въ самихъ надписяхъ 
это имя передается чрезъ ЛЧЗ, что, конечно, говоритъ въ пользу большей 
древности произношенія Нёрабъ *). Замѣчательно, что это древнее названіе 
сохранилось въ неприкосновенности черезъ рядъ вѣковъ до иыпѣшняго на¬ 
селенія. Еще одинъ примѣръ необыкновенной живучести древнихъ назва¬ 
ній мѣстностей на семитическомъ Востокѣ (напомнимъ имена Тадмора, Хар- 
рана, Дамаска и мн. др.). 

Нирабскія надписи были найдены такимъ образомъ около 8 лѣтъ тому 
назадъ, но пріобрѣтены были позже, а учепому міру стали извѣстны только 
съ 1896 г. Клермонъ-Ганно еще въ теченіе 1891 — 1892 г. имѣлъ 
свѣдѣнія обо всемъ найденномъ въ Нітрабѣ, но до 1896 г. никому не было 
ничего сообщено объ этомъ. Только въ 1896 г. имъ было сдѣлано объ этомъ 
первое сообщеніе въ Академіи Надписей и вслѣдъ затѣмъ прочтенъ рядъ 
лекцій въ Со11ё§е бе Егансе. Это послѣднее обстоятельство дало возмож¬ 
ность I. Галеви получить (невидимому, отъ одного изъ слушателей Кл -Г.) 
транскрипцію текстовъ, которая и была немедленно помѣщена имъ съ пе¬ 
реводомъ и объясненіями въ Кеше ЗетШцие за тотъ же годъ 1 2 ). Обстоя¬ 
тельное изслѣдованіе самого Клермонъ-Ганно появилось только два года 
тому назадъ во II томѣ его Ёіисіез (ГагсЬеоІо^іе огіеиіаіе 3 ), п почти одно¬ 
временно вышла основанная на транскрипціи Галеви, серьезная работа 
Г. ГоФмана (въ 2еіІзсЬгіП;. іиг Аззугіоіо^іе 4 ). Въ томъ же 1897 году 
появились, наконецъ, прекрасные Фотографическіе снимки съ обѣихъ 
надписей 5 ) и только тогда явилась возможность самостоятельно изучать 
надписи. Это позднее появленіе въ свѣтъ снимковъ служитъ нѣкоторымъ 
оправданіемъ нашего настоящаго, можетъ быть, немного запоздавшаго со¬ 
общенія о нирабскихъ находкахъ. 


II. 

Неоцѣнимое достоинство нирабскихъ надписей заключается прежде 
всего уже въ томъ, что онѣ сохранились въ замѣчательной цѣлости. До 


1) Нельзя же предположить, чтобы двоегласная аі была передана безъ *>, если-бы она 
въ тѣ времена произносилась въ этомъ имени.. 

2) Стр. 279 — 284; см. тамъ-же дополненія на стр. 369 — 373 и Кеѵие Зетііщие за 
1897 г., стр. 189—190. 

3) Стр. 182—223 (аЬез зіёіев агашёеппез йе КеігаЪ»). 

4) XI Вап<1 2 и. 3 НеГі рр. 207—236 («Агатііізсііе ІпзсЬгіГіеп аиз ХегаЬ Ьеі Аіерро»), 

5) Въ изданіи Клермонъ-Ганно «АІЬиш (ГАпІщиіІёз огіепіаіез» (Рагіз, 1897) 
табл. I и И. 


10 * 
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сихъ поръ семитологамъ обыкновенно приходилось, какъ извѣстно, имѣть 
дѣло съ искалѣченными памятниками (стела Меши, впвлская стела, ара¬ 
мейская стела изъ Теймы и мы. др.). Въ настоящемъ случаѣ, за исключе¬ 
ніемъ развѣ двухъ буквъ, текстъ сохранился въ безукоризненномъ видѣ. 

По размѣрамъ нирабскія плиты немного уступаютъ другимъ древне- 
семитическимъ (не-ассирійскпмъ) плитамъ. Онѣ имѣютъ почти 1 метръ 
въ высоту *); впвлская стела Іехавмелека (1,13 м.), равно какъ и стела 
Меши въ ея настоящемъ видѣ (1,05 м.), имѣютъ болѣе 1 метра въ высоту. 
Но въ сравненіи съ большими ассирійскими стелами нирабскія плиты, ко¬ 
нечно, невелики: онѣ болѣе, чѣмъ вдвое, меньше напр. стелъ Саргопа 
(2,09 м.) и Ассурнаспрпала (2,63 м.) и въ три съ половиною раза короче 
колоссальной стелы Ассархаддоиа изъ Зенджирлй (3,46 м.), величайшей изъ 
древне-семитическихъ стелъ. Подобно всѣмъ вышеупомянутымъ плитамъ, 
нирабскія плиты сверху округлены. Нижняя часть одной изъ нихъ, кромѣ 
того, съужена внизу для закрѣпленія ея въ стоячемъ положеніи въ четыре- 
угольной каменной подставкѣ. Послѣдняя была также найдена на мѣстѣ на¬ 
ходки, но по неизвѣстнымъ обстоятельствамъ, не могла быть пріобрѣтена 
вмѣстѣ съ плитами. 

Прежде чѣмъ перейти къ надписямъ, слѣдуетъ сказать пѣсколько 
словъ о замѣчательныхъ рельефныхъ изображеніяхъ, составляющихъ, не¬ 
сомнѣнно, украшеніе нйрабскихъ стелъ. Обѣ плиты, какъ свидѣтельствуютъ 
надписи, были сооружены надъ гробницами двухъ жрецовъ бога луны въ 
Нерабѣ. Рельефныя изображенія даютъ памъ представленіе о покойныхъ 
п вмѣстѣ съ тѣмъ знакомятъ съ жертвеннымъ ритуаломъ древнихъ ара¬ 
мейцевъ. На одной изъ плитъ умершій жрецъ изображенъ стоящимъ въ 
молитвенномъ положеніи и, повидимому, обращающимся съ молитвою къ 
божеству. Правая рука покойнаго протянута вверхъ въ обычномъ молит¬ 
венномъ жестѣ; лѣвая, согнутая въ локтѣ, держитъ предметъ, въ которомъ 
Клермонъ-Ганно признаетъ длииную сложенную вдвое ленту съ бахра- 
мою на концахъ. Какое назначеніе могъ имѣть этотъ предметъ, Клермонъ- 
Ганнб не объясняетъ. Но то обстоятельство, что покойный жрецъ дер¬ 
житъ его въ рукахъ въ моментъ совершенія молитвы, намъ кажется, ука¬ 
зываетъ, что предметъ этотъ составлялъ необходимый аттрпбутъ жреца 
при совершеніи обрядовъ. Не было ли назначеніемъ его служить для со¬ 
вершенія какого либо ритуальнаго обмахиванія приношеній, подобнаго тому, 
напр., какое мы видимъ на второмъ рельефѣ? Какъ бы то пи было, но по¬ 
койный жрецъ изображенъ, очевидно, въ своемъ полномъ облаченіи и съ 


1) Именно, по Клермонъ-Ганно, онѣ имѣютъ 0,93 н 0,95 метра пъ высоту. 
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аттрпбутомъ своего саші въ рукахъ, и въ томъ самомъ положеніи, конечно, 
въ которомъ окружающіе, вѣроятно, часто видѣли его еще при жизни. Это 
первое документальное изображеніе древне-арамейскаго жреца. 

На другой плитѣ изображена загробнап трапеза второго жреца. По¬ 
койный сидитъ на стулѣ передъ небольшимъ столомъ несомнѣнно ассирій¬ 
скаго типа г ), на которомъ разложены принесенныя ему яства; что именно 
лежитъ, трудно разобрать. Ноги обнажены, какъ и у перваго жреца, и опи¬ 
раются на подставленную маленькую скамейку. Правою рукой покойный под¬ 
носитъ круглую чашу ко рту, готовясь, повидпмому, выпить находящееся 
въ ней, принесенное ему питье. По другую сторону стола — жертвенника 
стоитъ другая мужская Фигура, но значительно меньшаго роста, чѣмъ глав¬ 
ная Фигура жреца. Въ правой рукѣ эта Фигура держитъ нѣчто въ родѣ 
опахала, которымъ она совершаетъ, повидпмому, обмахиваніе лежащихъ на 
столѣ яствъ 1 2 ); въ лѣвой рукѣ она держитъ тоже какой-то предметъ, ко¬ 
торый, однако, крайне трудно разобрать. Обмахиваніе, которое совершаетъ 
по направленію къ жрецу стоящая по другую сторону стола Фигура, едва-ли 
представляетъ простое обмахиваніе яствъ отъ мухъ, какъ думаютъ Клер- 
моыъ-Ганнб и Гофманъ. Мы думаемъ, судя по обстановкѣ, что скорѣе 
слѣдуетъ здѣсь видѣть какой-либо ритуальный, чисто символическій актъ, 
возникшій, можетъ быть, въ концѣ концовъ, дѣйствительно изъ такого об¬ 
махиванія ради охраненія приношеній. Такой же символическій актъ мы 
имѣемъ, вѣдь, въ извѣстномъ обрядѣ ЛВ13Л ветхо-завѣтнаго храмового ри¬ 
туала. Мы позволимъ себѣ даже при этомъ высказать предположеніе, не 
слѣдуетъ ли подъ библейскимъ Л0і:Л и техническимъ выраженіемъ *]\эл 
понимать именно ритуальное обмахиваніе, подобное изображенному на на¬ 
шей плитѣ. Въ такомъ случаѣ становится понятнымъ, что обрядъ ЛВ13Л 
могъ совершаться, по библ. даннымъ, не только надъ жертвенными прино¬ 
шеніями, но по Книгѣ Числъ гл. 8 (ст. 11, 13, 15, 21) могъ быть совер¬ 
шенъ и надъ людьми (въ данномъ случаѣ надъ левитами), какъ символъ по¬ 
священія ихъ Богу. При обычномъ пониманіи этого выраженія въ значеніи 
«потрясать» и им. существ, лвізл «обрядъ потрясенія», представляется въ 
высшей степени затруднительнымъ уразумѣть, какимъ образомъ такое по¬ 
трясеніе могло состояться въ примѣненіи къ людямъ 3 ). 


1) Срв. изображенія у Хоммеля (СезсЫсЫе ВаЪуІоиіеиа— Аззутіепз р. 697) и у Ма- 
сперо (Нізіоіге аіісіеппе (Іез реиріез <Іе 1’огіепі сіаээщие II, р. 624). 

2) Совершенно такое же ритуальное обмахиваніе (при жертвенномъ возліяніи) пред¬ 
ставляетъ сцена на извѣстномъ ассирійскомъ обелискѣ Салманассара (у Штаде, ѲевсЬ. й. 
Ѵоік. Ізгаеі I, р. 664) и на одномъ неизданномъ падгробномъ релье<і>ѣ изъ Зенджнрлп, ко¬ 
торый намъ удалось видѣть въ Королевой. Музеѣ въ Берлинѣ. 

3) Какъ извѣстно, независимая критика именно поэтому отнеслась съ сомнѣніемъ къ 
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Но возвратимся къ нашимъ рельефамъ. Всѣ лица изображены безъ 
бороды. Одѣяніе обоихъ жрецовъ состоитъ изъ доходящаго до ногъ широ¬ 
каго верхняго платья, украшеннаго бахрамой на ассирійскій манеръ. Платье 
закрываетъ только лѣвое плечо; правая сторона тѣла до поясницы, невиди¬ 
мому, обнажена. На головахъ у обоихъ жрецовъ круглыя шапки своеобраз¬ 
наго покроя, плотно охватывающія голову; онѣ снабжены сзади лентами (на 
второмъ рельефѣ лентъ, впрочемъ, не разобрать). Всѣ три лица имѣютъ ха¬ 
рактерный семитическій тинъ, немного напоминающій ассирійскій. Конечно, 
мы имѣемъ передъ собою представителей арамейской національности. 


III. 

Надписи, сопровождающія изображенія, сдѣланы не въ рельефѣ, какъ 
на зенджпрлійскпхъ памятникахъ пли папр. на арамейской плитѣ изъ Теймы, 
а вырѣзаны въ камнѣ, подобно большинству семитическихъ надписей. 
Письмена того-же типа, какъ и въ надписяхъ изъ Зенджирлй, т. е. архаи¬ 
ческія финикійскія, лучшимъ образцомъ которыхъ служитъ, какъ извѣстно, 
надпись Меши. Говоря о письменахъ, слѣдуетъ упомянуть здѣсь о зага¬ 
дочномъ надстрочномъ знакѣ, въ видѣ черты надъ вторымъ в, въ 6-й 
строкѣ второй надписи; на него обращаетъ вниманіе и Клермонъ-Ганно. 
Ниже мы укажемъ па болѣе всего вѣроятное, по нашему мнѣнію, значеніе 
этой черты въ надписи. 

Обѣ надписи писаны на арамейскомъ діалектѣ, который, въ граммати¬ 
ческомъ отношеніи, ближе всего изъ извѣстныхъ намъ нарѣчій стоитъ къ 
библейско-арамейскому нарѣчію, т. е. къ языку арамейскихъ отрывковъ въ 
книгахъ Эзры и Даніила. Особенно здѣсь характерны пмперФектныя Формы 
Нарііеі , какъ ѴШіТ = ѴРЗКіФ (отъ "ПК) и 1ШЭ.Т = ІЕГЮіТ (отъ Ю«а), 
и отсутствіе уподобленія въ (имперфектъ (^аі отъ тел; срв. въ библей¬ 
ско-арамейскомъ ■[ЛГ Дай. 2. 16, [ГОЛ Эзр. 7. 20 и т. п.) на ряду съіПО’’ 
(отъ ПОЗ) 0- Отъ библейско-арамейскаго нирабское нарѣчіе отличается 


разсказанному въ 8-й главѣ книгѣ Числъ (ЛУеІІЬаиаеи, СезсЪ. б. Ѵоік. Ізгаеі 1878 р. 332: 
«тап сіепкс эісіі АЬагоп ішб Мозе біе 22000 МеизсЬеп 8СІі\ѵіп&еп!»). Предлагаемое нами по¬ 
ниманіе глаг. Р|\ЭП (съ вин. пад. лица или вещи) въ значеніи ьрЗП «махать надъ кѣмъ- 
либо», т. е. обмахивать кого-либо = ер: (Притч. 7.17: по ^00070 *»Л03; Вульг. азрегзі си- 
Ъііе гаешп шуггЬа) устраняетъ всякія сомнѣнія въ достовѣрности библ. повѣствованія (по- 
тому-что обмахнуть 22000 человѣкъ, конечно, не представляетъ трудностей) и избавляетъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ отъ всѣхъ искусственныхъ объясненіи евр. слова, къ которымъ приходи¬ 
лось прибѣгать. Притомъ оно вполнѣ возможно съ точки зрѣнія правилъ еврейскаго син¬ 
таксиса; срв. наир. ТОП съ винит, пад. лица = Ьу тал въ Іер. 20.Ю и, можетъ 

быть, въ очу-і Іов. 17.6. 

1) Срв. въ надписи изъ Теймы Формы ’ПІГЮЛ'* (стр. 14), р0:ГР (стр. 21) и т. п. 



преимущественно своеобразными звуковыми явленіями, которыя характери¬ 
зуютъ языкъ нѣкоторыхъ (древнѣйшихъ) арамейскихъ надписей, какъ напр. 
надписи изъ Теймы и зеиджирлійскихъ надписей), а именно: шипящія 
стоятъ обыкновенно тамъ, гдѣ въ позднѣйшихъ арамейскихъ діалектахъ 
стоятъ зубныя, наир, имѣемъ го?, к? «этотъ, эта» (вм. пл, N1), V «кото¬ 
рый» (вм. и), ПН «охранять, хранить» (вм. іал), «мѣсто» (вм. ллк). 
Иначе говоря, въ извѣстномъ Фонетическомъ законѣ, установленномъ для 
семитическихъ языковъ: 

еврейско-Фиипк. ? = араб. Ь = арам, л 
еврейско-Финик. № = араб. С. = арам, л 
еврейско-Фпнпк. ^ = араб. 1» = арам, о 

нпрабскія надписи (подобно зенджпрлійскимъ надписямъ, надписи изъ Теймы 
и еще нѣкоторымъ древне-арамейскимъ надписямъ) тѣсно примыкаютъ къ 
еврейско - финикійской группѣ. Нирабское нарѣчіе отличается еще отъ 
всѣхъ извѣстныхъ арамейскихъ нарѣчій образованіемъ 3 лица множ, числа 
муж. р. въ имперфектѣ па й, не на йи, напр. ЧПО*» (Нпр. I 9), тшгР (Нпр. 
I 11), ІЕЮгР (Нпр. II 9). Въ обоихъ этпхъ отступленіяхъ мы видимъ влія¬ 
ніе пли ханаанской или даже ассирійской рѣчи. 

Въ лексическомъ отношеніи замѣчается существенная разница между 
нирабскими и зенджпрлійскими надписями. Въ первыхъ не встрѣчается ни 
одного изъ характерныхъ еврейско-ханаанскихъ словъ, которыя напр. пре¬ 
обладаютъ въ такой степени въ надписяхъ изъ Зенджпрли. Исключеніе 
составляетъ одно лишь слово «чтобы» (1 разъ во ІІ-ой нпрабской 

надписи); хотя это чтеніе въ данномъ мѣстѣ еще и оспаривается, по 
по нашему убѣжденію только при помощи такого хапаанизма получается 
извѣстный связный смыслъ и поэтому онъ долженъ быть допущенъ. 
Съ другой стороны обиліе при небольшомъ объемѣ надписей столь харак¬ 
терныхъ арамейскихъ выраженій, какъ «убивать» (=*?Ер) или эдол 
(.Нарііеі отъ ШЛ) «дѣлать дурнымъ, злымъ», ЮЛ «жрецъ», [п «если» и т. д. 
не оставляетъ пи малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что нпрабскій діалектъ 
въ сравненіи съ зенджпрлійскимъ есть въ настоящемъ смыслѣ слова ара¬ 
мейскій діалектъ. Въ зеиджирлійскихъ надписяхъ понятіе «убивать» пере¬ 
дается напр. не чрезъ ^вр, а только чрезъ еврейско-ханаанское ЛП. 

Изъ ассиро-вавилонскаго языка заимствовано, вѣроятно, совершенно 
необычайное въ арамейскихъ діалектахъ ф = ассир. «а (==арам. *і, ») для 
обозначенія родптельн. пад. (Нпр. I 1; Нпр. II 1). Можетъ быть, ассирій¬ 
ское вліяніе сказалось и въ употребленіи мѣстоим. Формы ЛК («ты») съ упо¬ 
добленіемъ буквы 3 = ассир. аНа. 
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Орѳографія надписей во многихъ отношеніяхъ крайне любопытна. 
Обращаемъ прежде всего вниманіе на не встрѣчавшееся до сихъ поръ 
нигдѣ своеобразное правописаніе отрицанія кЬ безъ К,т.е. *?, напр. 

(Нпр. II 4) = ГПКШ йб; ТОЮ *7) (Нпр. II 6) = ТОЮ кУі; ЫПЛ Ь (Нпр. 
II 8) = одлл К 1 ?. Не менѣе замѣчательно правописаніе словъ КГЯПК (Нпр. 
I 7, съ суффиксами ѴЯПК Нпр. II 8, ЛЛЗПК Нпр. I 4) = «опд; «ложе», и 
(Нпр. 111) = "р^Юр' «да убыотъ тебя». Обѣ послѣднія особен¬ 
ности объясняются, конечно, діалектическими особенностями нираб- 
скаго нарѣчія. Припомнимъ правописаніе ЮРЭ = К^р («лѣто») въ строи¬ 
тельной надписи Баррехаба изъ Зенджирлй, КЛВЗ = КЧЗр въ набатей¬ 
скихъ надписяхъ (хотя иного мнѣнія нроФ. Нёльдеке у Эйтпнга, ИаЬаі, 
ІпзсІігіЛ. аиз АгаЬ. р. 27) и извѣстные примѣры обмѣна р съ з въ ара¬ 
мейскомъ “]ПД = евр. рпя «смѣяться» (но и въ араб, ііі**®) или эдес- 

ское «стрѣлокъ» = ]Лао, лФр (отъ |Ало = люр = и т. п.*). 

Обмѣнъ ^ съ □ въ КЛ1ПХ = КЛО")У также не представляетъ ничего бе¬ 
зусловно невиданнаго въ семитическихъ языкахъ (срв. евр. рпх = рлЮ 
«смѣяться» и другіе примѣры у ЛѴгі^ІіІ’а въ Ьесіигез он Ніе сотратаХ 
Огаттаг оі іііс зетіі. Ьап^иа^ез р. 60). Въ ослабленіи первоначальнаго 
р въ N можно видѣть вліяніе ассиро-вавилонскаго языка, гдѣ всѣ гортан¬ 
ныя (за исключеніемъ Ь = ^) слились, какъ извѣстно, въ N и гдѣ наше слово 
звучитъ ігзи = №ЛК (X)еііІгзсЗі, Аззугізсііе Ьезезіііске 3 р. 138). 

Но самымъ существеннымъ остается Фактъ, что мы стоимъ па ара¬ 
мейской почвѣ и имѣемъ дѣло съ настоящимъ арамейскимъ, не съ ха¬ 
наанско-арамейскимъ діалектомъ, какъ въ зепджпрл. надписяхъ. Это об¬ 
стоятельство, какъ мы увидимъ, крайне важно, такъ какъ позволяетъ уста¬ 
новить нѣкоторыя положенія касательно древности арамейской рѣчи въ 
Сиріи. 


IV. 

Но перейдемъ теперь къ содержанію надписей. Хотя обѣ плиты, какъ 
уже было нами замѣчено, прекрасно сохранились и всѣ буквы, за исклю¬ 
ченіемъ одной или двухъ, совсѣмъ ясны, и хотя благодаря свойству самого 
типа письма нѣтъ возможности смѣшать одпоіг буквы съ другою (въ архаи¬ 
ческомъ финикійскомъ алфавитѣ всѣ буквы, какъ извѣстно, рѣзко разлп- 


1) Частый переходъ начальнаго 3 въ р составляетъ напр. діалектическую особен¬ 
ность мандейскаго нарѣчія, см. 2Чо1сіеке, Мапсі. Сгатш. р. 39 (срп. Ілп(1Ьег§, Уег^І. Огатт. 
(1. зетіі ЗргасЬ. р. 41 аа.). 
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чаются), тѣмъ не менѣе смыслъ нѣкоторыхъ мѣстъ, особенно во второй, 
большей по объему надписи, не совсѣмъ ясенъ для осторожныхъ семито¬ 
логовъ и является возможность разныхъ толкованій. Этому виною отчасти 
употребленная въ нирабскихъ надписяхъ система непрерывнаго письма 
(зсгірііо сопііпііа), т. е. безъ раздѣленія отдѣльныхъ словъ, отчасти наши 
крайне отрывочныя знанія въ древне-арамейской рѣчи УШ —VII вѣковъ 
до Р. X. Надо помнить, что мы здѣсь имѣемъ дѣло съ древнѣйшими памят¬ 
никами арамейской рѣчи, между которыми и извѣстными намъ до сихъ 
поръ старѣйшими, болѣе или менѣе значительными, текстами въ книгахъ 
Эзры и Даніила лежатъ нѣсколько столѣтій. Болѣе близкіе по времени къ 
иирабскимъ надписямъ арамейскіе памятники, напр. надпись изъ Теймы или 
египетско-арамейскія плиты (саккарская и другія) слишкомъ незначительны 
по содержанію, чтобы оказать существенную помощь. 

Первая нпрабская плита съ изображеніемъ молящагося жреца имѣетъ 
слѣдующую надпись (вокругъ изображенія жреца): 

*1М [ЭТИ# 1 

па 2 

лаЬаг лоп з 
ЛГЙПЮ 4 
ЛК [О 5 

квЬх оолл 6 

КЛ1ПК1 ЛОТ 7 

ЛЛ#К [О 8 

іпо’ “рл Ьэл тлаюп лл'тл э 
л-.-ліаі рп |й -ртлкт -ртл ю 
[Л1 -[ЗЛТ ПЭКЛЛ “рЬаэ’ п 

кт клопкі каЛь* поил п 
Л 1 ‘ 0 ' л л лк із 

.“[Л п 14 

« Назарбана , жреца Саііра въ Нерабѣ , умершаго. И это его изображе¬ 
ніе и его гробница. Ты , который похитишь это изобраоюеніе и гробницу 
съ ея мѣста , пусть Сайръ , Шамашъ, Никкалъ и Нускъ исторгнутъ твое 
имя и твое мѣсто изъ [среды] оюивыхъ и смертью да убьютъ тебя и 
истребятъ сѣмя твое! А если ты сохранишь изображеніе гг эту гробницу , 
да сохранитъ другой , что у тебяЫ. 
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Объясненіе необычайныхъ Формъ и словъ: 

Е? = асспр. За = арам. ;. 

ЛОЗ = арам, КЧЯЗ) (надпись изъ Теймы), КЧВЗЗ (въ таргумахъ), 
= чвэ* въ ППОЭ (II Цар. 23. 5; Ос. 10. 5; Соф. 1. 4). 

-)ПЕ? = арам. кчл'О, |5оші, библ.чпр (Пѣснь Пѣсн. 7. 3; срв. □'■ЗЧЛФ 
Ис. 3. 18) «луна». 

КЛЗПК (стр. 4 п 12; во второй надп. стр. 8), какъ указалъ уже Кл.-Г., 
есть арам, КОЧУ «ложе» (встрѣчается и женская Форма КЛОЧУ, см. напр. 
таргумъ Онкелоса къИсх. 7. 28: *]ЛПчу = евр. *]ЛОО, 8ш§и1.). Въ пашпхъ 
надписяхъ слово имѣетъ значеніе «гробница, саркофагъ», какъ евр. &ЧУ 
Второз. 3. 11; срв. употребленіе ЗЭФО во II Паралип. 16, 14 *). 

Слово о:пЛ (стр. 6; во второй надп. стр. 8 и 9), судя по контексту, 
должно обозначать въ нашихъ надписяхъ что-либо въ родѣ «уносить, выно¬ 
сить, похищать» и т. п.; это ясно видно изъ сопоставленія трехъ мѣстъ: 

Пир. I стр. 6: ЛЧІГК [Я КЛЗПК1 ЛЗГ ОЗЛЛ ЛК 

Пир. II стр. 8: ѴТСЧК й2ПГ\Ь ЛЧПК^ [УвЬ 

Нпр. II стр. 9: 'ЗОЗЛЛЗ рЮУЛ ЛК [О 

Ыо этимологія Формы не вполнѣ ясна. Она можетъ быть произведена 
1) отъ мл (въ (іаі или Расі ), 2) отъ Оіз (въ НарІіеІ), 3) отъ ооз (въ 
НарІіеІ ), и пожалуй даже 4) отъ ЛОЗ пли КОЗ (въ НарІіеІ). Первое произ¬ 
водство принадлежитъ Г. Гофману, который признаетъ это 03л за озк 
таргумовъ (въ (Ц аі ) «похищать» 1 2 ). Второе предлагаетъ Галеви, считая 
нашу Форму за Наріі'сі отъ глаг. очз (= евр. озз «бѣжать») въ значеніи 
«геіігег, бёріасег». Третье производство за отсутствіемъ подходящаго ара¬ 
мейскаго глагольнаго корня не нашло сторонниковъ. Наконецъ, въ пользу 
четвертой этимологіи для нашей Формы, предпочитая ее, невидимому, осталь¬ 
нымъ, склоняется Клермонъ-Ганио (не высказываясь, впрочемъ, все-же 
окончательно); по мнѣнію послѣдняго, 03 Л Л въ нашихъ надписяхъ можно 
разсматривать какъ Нар)ісІ отъ ЛОЗ = КОЗ съ кореннымъ к (= евр. К&З) 
«епіеѵег», т. е. читать ОЗЛЛ вмѣсто обыкновеннаго ЛОЗЛЛ пли КОЗЛЛ 3 * * * * * ). 


1) Такое же значеніе имѣетъ 30К7О 11 въ извѣстной финик, надп. Эшмуназара (срв. 
6. Ной'тапп, ІТеЪсг еіиі&е рЬопік. ІизсІнШеп рр. 44—45). 

2) Напр. въ Таргумѣ Онкелоса къ Быт. 21, 25; 31, 31; Лев. 19,13; Втор. 28, 31 (вездѣ 
для передачи евр. текста). 

3) Слѣдуетъ замѣтить, что такал допускаемая Клермонъ - Ганно для нирабскихъ 

надписей зегіріго (Іе/ссііѵа совершенно неизвѣстна въ подобныхъ случаяхъ въ арамейскихъ 

текстахъ и могла бы быть допущена лишь въ финикійскихъ надписяхъ. Въ древнѣйшихъ 

арамейскихъ текстахъ, какъ напр. въ книгах?» Эзры и Даніила, господствуетъ, какъ 

извѣстно, правописаніе съ таігсё Іссііопгз К или Л (для передачи конечнаго ё); произведен¬ 

ный нами нарочно подсчетъ Формъ по изданіямъ С. Бэра далъ для имперфекта всѣхъ 
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Изъ приведенныхъ объясненій мы безусловно считаемъ предложенное 
Г. Гофманомъ объясненіе наиболѣе правдоподобнымъ по слѣдующимъ 
соображеніямъ: а) существованіе арамейскаго глагола озк (въ <2 аі) не под¬ 
лежитъ никакому сомнѣнію 1 ); Ъ) употребленіе даннаго глагола въ таргу- 
махъ съ винит, пад. похищаемаго предмета пли лица и съ винит, пад. лица, 
у которого что-либо похищаютъ 2 ), вполнѣ совпадаетъ съ употребленіемъ 
нашей Формы мпл въ обѣихъ нирабскпхъ надписяхъ и оба значенія «по¬ 
хищать что-либо» (или кого-либо) и «грабить кого-либо» прекрасно подхо¬ 
дятъ въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ къ контексту; с) звуковое равенство 
= не можетъ возбуждать никакихъ недоумѣній или возраженій, 
такъ какъ обмѣнъ буквъ п и N (пли лучше ослабленіе п въ к) не пред¬ 
ставляетъ ничего необыкновеннаго для семитическихъ, и въ частности ара¬ 
мейскихъ діалектовъ 3 ). 

1Ш (стр. 8 и 10) есть Фопетпческп-правпльный для ханаанской 
(еврейско-финикійской) группы и для ассирійскаго (гдѣ это слово звучитъ 


основъ отъ П' ,1 7 47 примѣровъ съ К на 13 примѣровъ съ П (и только 1 примѣръ въ Дан. 
5, 12 съ *»), а для дѣйствительнаго причастія въ ф аі наоборотъ 42 примѣра съ П на 8 при¬ 
мѣровъ съ ^ (и ни одного съ *>). Въ позднѣйшихъ еврейско-арамейскихъ текстахъ (таргу- 
махъ, талмудахъ) здѣсь получило полное господство правописаніе съ \ Въ одесскомъ діа¬ 
лектѣ господствуетъ, какъ извѣстно, правописаніе съ X- 

1) Примѣры изъ таргумовъ можно найти въ изобиліи въ СЬаН. 'ѴѴбгіегЪ. йЬег сііе Таг* 
&итіт д-ра Леви. Обращаемъ, однако, вниманіе, что употребленіе глагольнаго корня 

въ еврейско-арамейскомъ въ значеніи «гарші» (Мегх, СЬгезІот. іаг^итіса р. 171) должно 
строго отличать отъ употребленія того же глагола (въ томъ же діалектѣ) въ родственномъ 
значеніи «ѵіт іиІиШ, соё^іі»; только послѣднее значеніе замѣчается въ этомъ глагольномъ 

корнѣ въ одесскомъ діалектѣ (въ Еіііре ёІ\ «соасіиз езі» н Расі, см. Раупе- 

8тііЬ, ТЬезаиг. Зугіасиз а. ѵ.) н уже въ библейско-арамейскомъ (Дан. 4,6: "Г озк К 1 ? П 1 М'І; 
срв. Эсо. 1,8). 

2) Примѣръ употребленія глаг. съ винит, пад. похищаемаго предмета имѣемъ въ 

таргумѣ Онкедоса къ Быт. 31, 31: *]ГПЛ /V’ 01ГЛ ЛПВК «я сказалъ (себѣ): 

чтобы ты пе похитилъ у меня моихъ дочерей»; съ винит, же пад. лица, у котораго что-либо 
похищаютъ , находимъ напр. глаг. ОЗК въ пророческомъ таргумѣ къ Суд. 9, 25: 
рГР^Р И Л 1 * «и они грабили каждаго, который проходилъ мимо нихъ». Соотвѣт¬ 

ственно такому двоякому употребленію, и страдат. прич. МК можетъ имѣть двоякое зна¬ 
ченіе: «похищенный» (напр. въ таргумѣ Онкелоса къ Второз. 28, 31: «оселъ 

твой будетъ похищаемъ») и «ограбленный» (напр. въ томъ же таргумѣ къ Втор. 28, 29: 
К'йѴ» Ьз ОЧ&О Р'Ш ОЧЛ МЛ1 «и ты будешь только подвергаться насилію и ограбле¬ 
нію всѣ дни». Нечего и говорить, что, въ этомъ двоякомъ употребленіи и значеніи, арам, 
олк совершенно совпадаетъ съ евр. глагольнымъ корнемъ (для передачи послѣдняго 
арам. обыкновенно и употребляется въ таргумахъ), срв. напр. страдат. прич. въ 
Второз. 28, 31 съ Втор. 28, 29. 

3) См. О. Баітап, Огаттаілк <1. .ІіЫ-раІйзкііі. АгатаізсЬ рр. 68—69 и ТЬ. ИбЫеке, 
МапгіііізсЬе Огаштаіік рр. 61 зэ. Замѣтимъ, однако, что,по мнѣнію Линдберга (Уег^ІеісЬ. 
Сггаттаі. <1. зетіі. Зргасііеп I р. 28 зз.), мы имѣемъ дѣло здѣсь не съ Фонетическимъ измѣ¬ 
неніемъ, а съ измѣненіемъ, вызваннымъ морфологическимъ уподобленіемъ (АпаІо^іеЬіИипд). 
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аѣги, въ 8іаі. сопзіг. а§аг) эквивалентъ общеупотребительнаго арамейскаго 
слова «мѣсто» (чрезъ промежуточное араб. _у(); поэтому, весьма вѣ¬ 

роятно, что мы имѣемъ дѣло здѣсь съ заимствованнымъ изъ ассирійскаго 
(пли ханаанскаго?) произношеніемъ. Въ нашей надписи имѣемъ первый не 
подлежащій спору примѣръ употребленія существ. "ДОК въ арамейскомъ 1 ). 

Форма 1ПО’ (стр. 9) происходитъ, конечно, отъ ПОЗ «вырывать» съ 
необычайнымъ, собственно говоря, уподобленіемъ 3; срв. “ЮЛ (стр. 12) и 
"№У( СТ Р- 13), а также МІПОГ въ арамейской надписи изъ Теймы (стр. 14) 3 ). 

рП (въ стр. 10) мы считаемъ вмѣстѣ съ Галеви за множ, число отъ 
прплагат. Т! «живой» и понимаемъ въ смыслѣ библ. 0”П рК; срв. напр. 
Псал. 52. 7: 0”П рХВ (гдѣ мы находимъ и глаголъ 

ПОЗ) «и да исторгнетъ тебя изъ шатра и да искоренитъ тебя изъ страны 
живыхъ». Г. ГоФманъ и К л.-Г. видитъ въ этой Формѣ ріигаіе іапіит 
(= евр. 0*>Т!) «жизнь». Но выраженіе «исторгнуть имя чье-либо и мѣсто 
чье-либо изъ жизни» намъ представляется весьма искусственнымъ. 

Въ концѣ строки 10-й мы читаемъ (по фототипіи) ЛЛЛЮ и видимъ 
въ этомъ словѣ, которое мы соединяемъ синтаксически съ послѣдующимъ 
такъ назыв. абсолютный объектъ арабскихъ грамматиковъ 
*), представленный однако, не масдаромъ соотвѣтствующаго глагола, 
но абстрактнымъ существительнымъ, по значенію сходнымъ съ глаго¬ 
ломъ, который управляетъ имъ 3 ). Съ нашимъ выраженіемъ ПЛЛЧЙ 

«смертью да убьютъ тебя» можно сопоставить напр. въэдесскомъ ]1оіо 
}л] Л і (ИбЫеке, Мапб. Огаштаі. р. 400 Апт. 2) «горькою 
смертью я умерщвлю васъ»; срв. также въ пророческомъ таргумѣ къ Іер. 
18. 21: КЛЧВ ріТ ріТПЛЗ! «и мужи ихъ будутъ убиты смертью» 
(=Л1В \31П ѴГР □ГРЮЗК1) 4 ). Мы отступаемъ такимъ образомъ здѣсь отъ 


1) Въ надписяхъ изъ Зеиджирли наше слово употреблено, поводимому, въ двухъ 
мѣстахъ въ значеніи существительнаго, именно въ надписи Панамму (стр. 27) и въ I над¬ 
писи Баррехаба (строка 18) согласно объясненію Д. Г. Мюллера въ ЛѴіепег 2еіІзсЬг. Гііг 
(1. Киисіе сі. Мог^еиі. УН ВсІ. 1893, рр. 18, 66. Но общій смыслъ данныхъ мѣстъ въ виду по¬ 
врежденнаго состоянія текста далеко не ясенъ и чтеніе вѣнскаго оріенталиста еще не мо¬ 
жетъ считаться установленнымъ. 

2) Примѣры изъ библейско-арамейскаго довольно многочисленны; см. Каиігзсѣ, 
ОгаттаК (1. ЬіЫ.-агатаізсЬсн рр. 67 н 28. 

3) См. ЛѴ. ЛѴгі»1іі, Сгатшаг оГ (Ъе АгаЪ. Ъаи^. 2 II р. 57 Кет. а и для арамейскихъ 
діалектовъ ТЬ. ХііЫеке, Маші. бгатш. рр. 399 зз. 

4) Въ синтаксическомъ отношеніи ,1 7'Юр (= ЛЧЙ 'ЗЧП) конечно, предста¬ 

вляетъ совершенно другое явленіе. Абсолютный объектъ замѣненъ здѣсь родительнымъ 
падежемъ въ зависимости отъ именнаго управленія причастій и все выраженіе есть примѣръ 
такъ называемаго не-истиппаю (формальнаго) сочетанія. ^ діЬоМ\ или ліСоМІ 

а ЛИ араб, грамматиковъ, см. \Ѵ. ЛѴгідІіІ; 1. с. рр. 239—240, 215 (срв. Оезепіиз- 
КаиІгасЬ, ЫеЬг. Огатш. 26 рр. 412 зз.). 
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всѣхъ другихъ изслѣдователей нашей надписи, видящихъ еще слѣды ка¬ 
кой-то буквы послѣ ЛІЙ и предлагающихъ соотвѣтственно этому иныя, по 
нашему мнѣнію, рискованныя чтенія 1 ). 

ГППК (стр. 13 и, невидимому, также во второй падписи стр. 8) пред¬ 
ставляетъ по нашему мнѣнію древній арамейскій эквивалентъ евр. "Ш и 

араб. ^Г «другой». Во всѣхі> позднѣйшихъ арамейскихъ діалектахъ эта 
Форма уступила мѣсто болѣе полной съ л (въ эдесск. въ евр. -арам. 

КГППК, также КЛІІТІК и КЭТ1П, въ манд. КГТП), по болѣе древнее 
сохранилось еще въ сложномъ выраженіи КЧПЙ’Р «другой день, слѣдующій 
день» (=апп-*-Кй , Р изъ &ГШ КЙѴ), встрѣчающемся въ еврейско - ара¬ 
мейскихъ діалектахъ, особенно въ такъ называемыхъ іерусалимскихъ 
таргумахъ а ). Конечное л указываетъ на $Ш. етрііаі. и нѣтъ, по нашему 


1) Всѣ изслѣдователи видятъ въ словѣ, стоящемъ, по ихъ мнѣнію, за Л*)й> ближай¬ 

шее опредѣленій рода смерти, которымъ жрецъ грозитъ похитителю его гробницы. Галеви 
въ своей послѣдней замѣткѣ о нашихъ надписяхъ остановился на чтеніи ЛП[Й] Л1Й> чт0 
онъ считаетъ возможнымъ перевести «й’ипе тогі іоийгоуапіе». Кл.-Г. читаетъ ппЬ ЛІЙ 
(и это чтеніе принято безъ оговорокъ Лидзбарскимъ въ его ІІавйЪисІі сіег погйзетіі. Ері- 
дгарііік I Тіі., рр. 445 н 502), но, предлагая разныя сопоставленія, отказывается самъ объяс¬ 
нить этимологически слово ЛГІ7 (1. с. р. 198: <уе пе заіз соштеиі Гехріщиег ап ]и$1е ёіушоіо- 
§щиетепІ»); смыслъ выраженія по мнѣнію Кл.-Г. долженъ быть что-либо въ родѣ «сіе ша- 
Іешогі» (1. с. р. 199). Наконецъ, Г. Гофманъ держится чтенія "іпЬ ЛІЙ, или ІГіЬ ЛІЙ, и 
предлагаетъ слѣдующіе переводы этихъ словъ: 1) ЧП 1 ? = *)П «[йев Той] еіпез Ііпейіев, 
Ѳешеіпеп», гдѣ копечно, должно обозначать то же, что эдесск. и евр.-арам. 

К*ПП въ выраж. рТ1П и т. п. = у*. «свободный»; 2) “|П^ = “ПП 1 ? «ипй гобус еіпгід 
ипй аііеіп, ѵог аііеп йепкЬагеп апйегп Зігаіеп, йісЬ іойіеп» (здѣсь Г. Гофмянъ указываетъ 
на употребленіе въ евр.-арамейскомъ слова въ значеніи евр. 1ХЙ); 3) въ своемъ пе¬ 

реводѣ всей надписи этотъ ученый предлагаетъ съ знакомъ вопроса слѣдующій переводъ 
нашего выраженія (не давая никакихъ ближайшихъ поясненій): «ипй йісѣ ]ейспГа11з (?)Тойез 
Ібйіеп». Мы позволимъ себѣ уклониться отъ критики подобныхъ объясненій. 

2) Примѣры можно найти у Дальмана (Огатшаі. й. ]й<і.-ра1а8ііп. АгапвіізсЬ р. 170) 

и Леви (СЬаІй. \ѴбгІегЪ. йЬег Й. Таг^итіт 8. ѵ.): напр. Быт. 19, 34 евр. ЛЧПЙЙ '’і'П въ I 
іерусал. таргумѣ переведено &ОПЙѴЙ Л1ПѢ Исх. 19, 10 евр. 1ПЙ1 ОѴП переведено въ 
томъ же таргумѣ ЮПЙТИ и ДР- п. Замѣчательно, что и раздѣльно кое-гдѣ встрѣ¬ 
чается КЙѴ ( въ значеніи евр. “]Пй въ таргумѣ II Паралим. 20, 16 по изданію Ла¬ 
гарда; у Леви 1. с. ХЧП КЙ'Р) и ^Й"Р (вавил. Талм. тракт. Баба Меці а. 17 а: ЧПйЬ 

Х1П КйѵЬ’), срв. тракт. Маккотъ 22 Ь: ХЙГ»^ ІПЙ^ и тракт. ЭрубПиъ 40 Ь: 

ОѴ 1 ?! "ІПЙ 1 ?, но въ тракт. Та'анПтъ 12 Ь и въ мюнхенской рукописи въ тракт. 
Маккотъ 1. с. и тракт. Эрубннъ 1. с. уже читаемъ ХЗ'НПК ^ЙѴ^І ЧПЙ^ съ замѣною 
ГПП^ болѣе полною Формою ХЗ'НПХ)- Отъ ХЧПЙѴ только одинъ шагъ къ Формѣ &$ЧПЙ 5 
встрѣчающейся напр. въ выраженіи “)ПЙ1 ХЧПЙ «послѣ-завтра» (приведено у Леви 1. с.) 
и къ общеизвѣстному нарѣчію -)ПЙ и . м у, Мы убѣждены, что и евр. *)ПЙ такого же 
происхожденія и что предложенное уже Гезсніусомъ (Тіісзаиг. з. ѵ.) производство изъ О "С* 
-)ПК, гдѣ есть исчезнувшій въ евр. языкѣ эквивалентъ араб. ііЛ. остается до сихъ 

т т Т I 

поръ, несмотря на всѣ возраженія новѣйшихъ ученыхъ (см. особенно Е. К б в і", Нізіог.-кгіі. 
Ъеѣг§еЬаийе й. НеЬг. 8рг. II НаШе 1 ТЪ. р. 263), все-же самой лучшею, даже единственною 
болѣе или менѣе вѣроятною изо всѣхъ предложенныхъ этимологій. 
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мнѣнію, необходимости для объясненія прибѣгать къ искусственной Формѣ 
тпь* (образованной отъ корня при помощи окончанія ё, подобно гіз:Л 
ЛІУХ и т. н.), какъ это дѣлаетъ Г. Гофманъ. 

іЬ Ч (стр. 14) = обычному арам. н (въ библ.-арам. еще раздѣльно, 
напр. Дан. 2. 10: г6"И) и “]*7И, сир. и т. д. 


V. 

Вторая надпись болѣе содержательна, чѣмъ первая, но за то пред¬ 
ставляетъ больше трудностей для пониманія. Особенно большое разногласіе 
возбудили 5-я и 6-я строки этой надписи. Главный камень преткновенія 
представляетъ сочетаніе четырехъ буквъ игр въ началѣ 6-ой строки, ко¬ 
торое различно объясняется Галеви, Клермонъ-Гапиб и Г. ГоФма- 
номъ. Послѣ внимательнаго, неоднократнаго изученія Фотографическаго 
снимка намъ также удалось напасть на одну новую комбинацію буквъ и 
мы можемъ представить съ своей стороны четвертое и, какъ мы позволяемъ 
себѣ думать, наиболѣе правдоподобное объясненіе загадочнаго начала 6-й 
строки. 

Всѣ изслѣдователи читаютъ нашу надпись слѣдующимъ образомъ (т. е. 
разбивая зсгірііо сопііпиа па извѣстныя группы буквъ): 

этл і 

ліалр тірлхэ лвЬі: пл 2 
пэѵ -рклі за оѵ чаѵ з 
[Ьа [а тпклк Ь чав лла ага 4 
раз уэл чз лак лтпа ’лузі 5 
рча ’ау іаа> Ьі івл лка нѵ 6 
р>а8 'лв*л ’аоЬ ау й>пл Р)ОЭ і 
ра>лл лк |а ’лапк валл Ь ллп>6 в 
і#кэл’ -раі Ьэл лле> 'аваллі э 
*) лзкл ллтікі лллаа ю 


1) Чтеніе въ 4-ой стропѣ и рІДОРЛ (безъ •)) въ 8-ой строкѣ теперь оконча¬ 

тельно установлено. Галеви и Г. ГоФманъ, основываясь на невѣрной транскрипціи ГЦЛК, 
потратили много усиліи для объясненія этой несуществующей въ дѣйствительности формы. 
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Первыя четыре строки не представляютъ трудностей для пониманія и 
всѣми переводятся согласно такъ: 

1. «Агбара, жреца Саііра въ Нерабѣ. 

2. Это его изображеніе. За праведность мою передъ нимъ 

3. онъ далъ мнѣ доброе имя и продлилъ мои дни. 

4. Въ день смерти уста мои не были заперты для словъ_ 

Здѣсь только слѣдуетъ отмѣтить во 2-ой строкѣ замѣчательное для 
древняго нарѣчія отпаденіе буквы ■> въ мѣстопм. су<м>. МТ—, т. е. ГПЕІр 
вм. общеупотребительнаго въ литературныхъ арамейск. діалектахъ ѴПВТр. 
Въ 4-й строкѣ Форма ЛЛЯ=Л ! )ГРр таргумовъ; здѣсь можно было бы, 
однако, скорѣе ожидать *> въ концѣ, т. е. *»ЛЛй = МИЛ^В «моей смерти» *). 

Въ пониманіи 5-й и начала 6-й строки до слова твиЛп всѣ изслѣдо¬ 
ватели надписи расходятся не только въ частностяхъ, но и въ общемъ. По 
Галеви и Клермонъ-Ганно Фраза, начинающаяся словомъ тут, стоитъ 
въ самой тѣсной связи съ предшествующею 4-ю строкою и составляетъ съ 
пей логически одно цѣлое. Г. ГоФмаиъ отдѣляетъ ее отъ предыдущаго и 
видитъ здѣсь начало собственной рѣчи, т. е. тѣхъ для которыхъ «не 
были заперты уста» жреца въ день смерти. Для полнаго ознакомленія инте¬ 
ресующихся съ предложенными объясненіями этого труднаго мѣста нашей 
надписи и чтобы дать вмѣстѣ съ тѣмъ ясное представленіе незнакомымъ съ 
дѣломъ о размѣрѣ колебаній, возможныхъ при разборѣ памятниковъ древне- 
семитической эпиграфики, мы помѣщаемъ здѣсь рядомъ ѵегЪаііт пере¬ 
воды Галеви, Клермонъ-Ганно и Г. Гофмана. 


Галеви. 

5. еі; сіе тез уеих 
ци’аі-^е ѵи? Іез епіапіз 
бе Іа ^иа1;^іёте &ёпё- 
гаііоп: ехасіетепі; 

6. се ^оиг-іа ііз 
ёіаіепі сепі; еіс. 


Клермонъ-Ганно. 

еі бе тез уеих ^’аі 
ѵи тез Шз бе Іа диа- 
Ігіёте ^ёпёгаііоп, бе 
іеііе зогіе, 

ди’ііз аиеі&паіепі; 
Іа сепіаіие е*с. 


Г. Гофманъ. 

«Гиб тіі; теіиеп 
Аи&еи чѵаз зеііе ісЬ! 
Кіибег бег ѵіегіеп Ое- 
иегаііои иттісіі^ѵеі- 
пеп; 

оіі (зеііі), ііігег Ьип- 
бегГ». 


Переводы эти основываются на слѣдующемъ пониманіи отдѣльныхъ 
группъ и словъ. Въ 5-й строкѣ ЛГПВ по Галеви и Гофману = Л?П 


1) Съ выраж. ЛЛЙ ПѴ въ нашей надписи срв. приводимый д-ромъ Леви въ СЬаЫ. 
■ѴѴогІегЬ. йЬег іііе Тагдит. (II р. 34) примѣръ изъ таргума къ Пс. 4, 5: КЛІЛ^О *ЛЭ*1ХТ 
Зсгірііо (Іе/есііѵсі въ ЛЛІ9 напоминаетъ правописаніе слова ХЛЧК? (= «обѣдъ» 

въ извѣстномъ луврскомъ арамейскомъ папирусѣ, см. Согр. Іпзсгірі. ЗетіЬ. Рагз II ѣ. I № 146. 
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(гдѣ ПіП, конечно, есть причастіе отъ глаг. ЛГП «видѣть» въ <2 аі ), но по 
Клермонъ-Ганно л?ПО составляетъ одно слово и есть причастіе отъ 
того же глаг. въ Ра еі, хотя Клермонъ-Ганнб самъ признаетъ, что употре¬ 
бленіе глаг. ПГП въ Рсіеі совершенно неизвѣстно ни въ одномъ изъ арамей¬ 
скихъ діалектовъ 1 ). Выраженіе (въ той-же строкѣ) должно обо¬ 

значать по мнѣнію всѣхъ трехъ ученыхъ то же, что библ. ] ІигаІІ8 
въ выраженіи 0^3") ЬіЛ Ьу (Исх. 20. 5; 34. 7 и друг, под.); никто 

изъ изслѣдователей не объяснилъ, однако, ясно, что за именную Форму 
представляетъ и что собственно обозначаетъ нашъ зіндиіагіз узч 2 ). 
Группа рэл въ концѣ 5-й строки по Клермонъ-Ганнб и Галеви должна 
значить то же, что еврейско-арамейское рл пли рлл таргумовъ (находится 
уже въ библ. текстѣ въ Экклез. 8. 10 и Эсѳ. 4. 16), т. е. «іліпс, зіс» и т. п.; 
по Гофману рЛЛ = \31ЛЛ, т. е. перфектъ отъ глаг. ЛЛЛ «плакать» въ ($аІ 
или въ Ра еі съ мѣстопм. суФФ. Въ 6-ой строкѣ загадочное 1ЛѴ пытался 
объяснить собственно только Гофманъ. Галеви рѣшительно признаетъ это 
сочетаніе невозможнымъ: «1е іпоі 1ЛѴ ргёзепіе іше Іогте ітроззіЫе,і1 боіі 
ёіге гатепе а 1Л0Ѵ седогіг-іа»; опущеніе а на письмѣ произошло по Га¬ 
леви вслѣдствіе превращенія его въ слабый носовой звукъ (ипе пазаііза- 
ііоп Іе^ёге). Примѣровъ такого явленія въ древнихъ семитическихъ діа¬ 
лектахъ Галеви, къ сожалѣнію, не приводитъ. По Клермонъ-Ганнб ілѵ» 
слѣдуетъ считать, несмотря на странное правописаніе, за 3 л. множ, числа 
имперфекта ф аі отъ глаг. Л1Л, т. е. за особенную, «правильную пли непра¬ 
вильную», Форму вмѣсто обычной ПЛ* 3 ). Клермонъ-Ганнб считаетъ воз¬ 
можнымъ допустить такую «корму отъ ЛѴТ въ виду того обстоятельства, 
что «въ языкѣ Талмуда этотъ глаголъ претерпѣваетъ всевозможныя видо¬ 
измѣненія въ ороограФІп». По ни въ одиомъ арамейскихъ нарѣчіи, насколько 


1) Клермонъ-Ганнб справедливо считаетъ^ въ Л?ПО весьма стѣснительнымъ для 

пониманія, замѣчая, что «з’іі п’ехізіаіі раз, Іа рЬгазе ЛЗХ Л?П «еі <іе тез уеих ^е ѵоіз» 

ои «раі ѵи», ігаіі Гогі Ьісп». Конечно, именно поэтому Галеви и Гофманъ отдѣляютъ ^ 
отъ ПУП- Кт. Л?ПЙ = Л?П N0 можно указать на іО = г ко «то, ЧТО)) пт. зснд- 
жнрліііскнхъ надписяхъ, см. напр. вт> надписи Панамму (на статуѣ Гадада) въ строкѣ 4: 
'Ь •ол 1 ’ ѵЛк [р *оі «и то, что я просилъ у моихъ боговъ, они дали мнѣ»; 

тамъ же стр. 22: ттл пЬ [гг Ьк ‘же?’» ?оі «и того, что оігь будетъ просить, пусть не 
дастъ ему Гададъ!» (срв. въ стр. 12 тамъ же: ЛВ ^Л^Х |0 ЛОѢ гдѣ мы 

понимаемъ ЛО = фипик. ЛОЛ = свр. ЛОЛ «они»). 

2) Галеви и Клермонъ-Ганнб не пытаются даже объяснять вгпдиіаггз ^^Ч) 

ограничиваясь сопоставленіемъ юч чл=о'іпч. г оФманъ замѣчаетъ только: «іп КегаЪ 
ізі ЮЧ пісІН АсЦесІіѵит, а1$о тсоЫ ашігег Гост» (т. с. иная, чѣмъ н ^34 пъ библей¬ 

скихъ Формахъ). 

3) ЁіисІ. сѴагсЬёоІ. огіепі. II, р. 203 зз: «соггесіе ои поп, сеііе Госте соггезропсі ипе 
ргопопсіаііоп рагіісиііёге, ітрі^иапі роиг Іа ргетіегс зуІІаЬс ипе ѵосаіізаііоп ои ои аи: уоиЬоп, 
уаиЬои?» 
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намъ извѣстно, подобная орѳографія не встрѣчается 1 2 ). Никакихъ другихъ 
доводовъ, однако, въ пользу возможности существованія такой Формы въ 
древнѣйшихъ діалектахъ Клермонъ-Ганно не приводитъ. Мы считаемъ 
оба приведенныхъ объясненія прямо невозможными 8 ). Болѣе серьезным!, 
представляется намъ мнѣніе Г. Гофмана, который видитъ въ іпѵ междо¬ 
метіе, тожественное Фонетически съ одесскимъ ^аи въ Пешпттѣ (Іер. 25. 
30 и 48. 33) и стоящее въ тѣсномъ родствѣ еще съ нѣкоторыми семити¬ 
ческими частицами, употребляющимися при восклицаніяхъ. Противъ такого 
пониманія ничего нельзя, конечно, возразить, такъ какъ междометія во 
всѣхъ языкахъ способны принимать самыя причудливыя Формы, и почему бы 
напр. существованіе восклицанія ІЛТ» въ ипрабскомъ нарѣчіи могло под¬ 
лежать какому-либо сомнѣнію? Но мы полагаемъ, — да и самъ Гофманъ, 
невидимому, согласенъ съ этимъ 3 ), — что для сохраненія предшествую¬ 
щаго рэз въ значеніи «они оплакиваютъ меня» необходимо отдѣлить на¬ 
чальное въ 6-й строкѣ отъ послѣдующаго и соединить съ рэз въ концѣ 
5-ой строки, т. е. читать 'О’ОЛ (срв. въ 7-ой строкѣ); въ такомъ слу¬ 
чаѣ, однако, созданное То ф май омъ междометіе ігѵр распадается. Слѣдую¬ 
щая за загадочнымъ Ѵ1Ѵ группа ЮЛ ЛКй всѣми изслѣдователями пони¬ 
мается одинаково, причемъ ЛІЮ принимается, невидимому, за зіаі. аЪзоІиі. 
и за сказуемое къ ЮЛ (мѣстопм. личн. Зл. множ, числа = ЮЛ въ Кн. Эзры 
5. 11 и т. п.) 4 * * * ). 

Изъ этихъ объясненій всѣ сколько-нибудь занимавшіеся семитиче¬ 
скою Филологіею въ состояніи, кажется, сами усмотрѣть, на какомъ непроч- 


1) О всевозможныхъ Формахъ имперфекта отъ глаг. П1П въ арамейскихъ діалек¬ 
тахъ см. Е. КаиІгзсЬ, Сгаштаі. (3. ВіЫ.-агатаі$сЬеи, р. 79; С. Раітаи, Огапітаі. сі. ]і1- 
(Вэсіі-раіазііп. Агатііізсіі, р. 29!; Л. Реіегтапп, Вгеѵіз Ііп^иае Затагіі. ргатт., р. 50; ТЬ 
N61(1611^, ИеЬег сі. сіігізііісіі-раіазіів. Ріаіесі въ 2скзс1іг. (1. Р. Могд. Оез. XXII, р. 503; ТЬ. 
ХоНеке, Киг/^еГ. 8уг. Огатш. 1 , р. 122; ТЬ. Ш)1<1екс, Мапсі. Сгатт., р. 207. 

2) Насъ удивляетъ, что именно объясненіе Галеви (УТР = ЧП ОТ 1 )? менѣе другихъ 
обоснованное, попало предпочтительно предъ остальными въ словарь С. Кука (8. Соок, 
А Оіоззагу оГ Ікс агашаіе Іпзсгірііонз р. 59). 

3) «Ат ІеісЫезІеп лѵйічіе зеіи ЮЛЛХЙ *ІЛ*1 '’ЛОЛ Ъеюеіпеп іпіеіі ипі гіѵаг ікгег 
Нипвегіп. При такомъ дѣленіи словъ (принятомъ н Л идзбарскимъ въ его недавно вы- 
шедшемт. въ свѣтъ НапПЬнсЬ (1. вогсІзетН. Ері"гарЬік I р. 445) '|ЛЧ могло бы, по мнѣнію 
ГоФмана, относиться къ уДЛ, а ЮЛЛХІЭ (въ одпомъ словѣ) представляло бы сказуемое 
къ нему. Являлась бы возможность такимъ образомъ избѣгнуть необходимости допустить 
въ нашей надписи зіаі. аЪзоІиіиз женскаго рода на Л, такъ какъ ЮЛЛ&Ю можно 
было бы сопоставить съ рГГЛ^Л пъ Д ан - 3 > 23 п т - А- Тѣмъ не менѣе мигаемъ далѣе (1. с. 
р. 224 зз.): «аЬег дѵспн Ніе Тгспшіп^ сіег ЛѴогІег Ьеі Паѣ зіеіі Ьезііііі^і, зо ^іеЫ *)ЛѴ Ггси- 
(ІспгиІ иЬег йіе <*го$зе 2аЫ Не а Ьезіеп 8іпш>. 

4) Впрочемъ, Г. Гофмііиъ неохотно примиряется съ этимъ зіаі. аЬзоІ. на Л (см. 

предъндущее замѣч.). По нашему мнѣнію, оба оборота, какъ ЮЛ ЛХО = ((0Ш1 С У ТЬ 

сотня», такъ н ЮЛЛ&Ю (слитно) = «сотня ихъ» одинаково тяжелы въ синтаксическомъ 

отношеніи. 

Записки Воет. Отд. ІЬш. Руеск. Арх. Общ. Т XII. 11 



— 162 — 


номъ Фундаментѣ выстроены приведенные нами переводы 5-й и 6-й строкъ 
II нпрабской надписи и въ какой степени они могутъ считаться оконча¬ 
тельно установленными. Но кромѣ частностей они имѣютъ, по нашему мнѣ¬ 
нію, еще и одинъ болѣе общій серьезный недостатокъ, именно тотъ, что не 
заботятся объ установленіи внутренней связи между отдѣльными частями 
надписи. Какъ каждый можетъ ясно замѣтить, вся дальнѣйшая часть на¬ 
шей надписи (начиная съ ЧВЕ^Ч въ 6-й строкѣ), гдѣ говорится, что покой¬ 
наго похоронили безо всякой утвари, а только съ платьемъ и т. д., остается 
безо всякой видимой связи съ предшествующими словами, въ которыхъ 
умершій долженъ выражать радость по случаю многочисленности своего 
потомства. Между тѣмъ обѣ части связаны союзомъ ч, что указываетъ 
на ихъ нѣкоторое взаимное соотношеніе. Въ виду всего этого, мы, есте¬ 
ственно, никакъ не могли удовлетвориться предложенными другими изслѣ¬ 
дователями переводами и пытались сами поискать рѣшеніе загадки, пред¬ 
ставляющейся въ 5-й и 6-й строкахъ нашей надписи, при помощи какой-либо 
иной группировки буквъ. Исходной точкой намъ служила здѣсь глаг. Форма 
чдчээ, для полученія которой, какъ мы уже замѣтили выше, безусловно не¬ 
обходимо отдѣлить букву ч въ началѣ 6-й строки отъ послѣдующаго и 
соединить съ группою рол въ концѣ 5-й строки. Благодаря этой комби¬ 
націи мы пришли къ совершенно иному дѣленію словъ въ первой половинѣ 
6-й строки, чѣмъ всѣ другіе изслѣдователи. Отдѣленіе буквы ч отъ зага¬ 
дочной группы 1ПѴ открыло намъ два древнихъ арамейскихъ слова, пре¬ 
красно подходящихъ къ контексту, причемъ реальное существованіе ихъ 
въ арамейскихъ нарѣчіяхъ несравненно легче доказать, чѣмъ существова¬ 
ніе наир, имперфектной Формы ііТР = VI ГР п т. п. Прежде всего выдѣлилась 
перфектная Форма 3 л. множ. ч. возвратной основы, ЧОЛЛК, синтаксически 
равноправная какъ съ предшествующимъ ей перфектомъ ч^члл, такъ и съ 
послѣдующимъ перфектомъ же Чй№ч]. Послѣ такого выдѣленія остава¬ 
лась только группа ЛЧЛЧ, которая уже не представляла большихъ трудно¬ 
стей для пониманія. Мы въ ней тотчасъ признали союзъ Ч и древнюю ара¬ 
мейскую Форму личнаго мѣстоименія 3 л. муж. рода ПЧЛ. Въ отдѣльной 
Формѣ она не сохранилась ни въ одномъ изъ вообще извѣстныхъ арамей¬ 
скихъ діалектовъ, но въ качествѣ суффикса при именахъ, глаголахъ и 
частицахъ еще встрѣчается нерѣдко въ древнихъ арамейскихъ эпиграфи¬ 
ческихъ и литературныхъ памятникахъ *). Впрочемъ, если-бы не сохра- 


1) Суфф. ОП (ПЧЛ) употребляется еще часто въ арам, частяхъ книгъ Эзры н Да¬ 
ніила (напр. йЛЧф&ѴЧ Эзр. 5, 10, ОПЛЛВЙ Эзр. б, 10, ОГР*?У Эзр. 7, 24, □ЧГіЬ Эзр. 5, 3 

и др. п. па ряду съ |ЧЛ^, [ЧЛЧ^Р, [ЧЛЧ^Л, [ЧЛ'^З, и т. д.), находится и въ еще болѣе, мо- 
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нился ни въ одномъ изъ памятниковъ даже и мѣстопм. су<м>. Оіп (ОП), са¬ 
мостоятельное личное мѣстоименіе 3 л. множ. ч. йіп (пли о л), эквивалентъ 

евр. Формы оп и араб. ^>, слѣдовало бы а ргіогі предположить для ара¬ 
мейской вѣтви семит, языковъ. Но разъ реально существуетъ древне-ара¬ 
мейскій суффиксъ оп (ОІП), то уже, конечно, не можетъ быть сомнѣнія, что 
ему предшествовала Ію времени соотвѣтствующая самостоятельная Форма 
Послѣдняя была, по всей вѣроятности, очень рано вытѣснена изъ употре¬ 
бленія удлиненной Формой *ійЛ (= евр. пап), которую находимъ въ бпбл.-ара- 
мейскомъ въ Книгѣ Эзры (но въ Книгѣ Даніила еще болѣе сложная Форма 
рал); въ свою очередь и Форма юл была вытѣснена позже, какъ извѣстно, 
составною Формой рзк = эдесск. ^аз) (и ^олсті) и т. п. Мы увѣрены такимъ 
образомъ, что недовѣріе, съ которымъ всѣ болѣе пли менѣе осторожные 
семитологи, вполнѣ естественно, вначалѣ отнесутся къ воскрешаемому нами 
архаичному личному мѣстоименію ОЧЛ (ОП), уступитъ затѣмъ мѣсто убѣжде¬ 
нію, что такая Форма дѣйствительно реально существовала и что именно она, 
а не другая, и должна была существовать въ древнѣйшемъ арамейскомъ 
языкѣ *). 


жетъ быть, древнемъ арамейскомъ отрывкѣ въ Книгѣ Іереміи (въ ОЧ!"! 1 ? «имъ» 10, 11) и по¬ 
падается еще изрѣдка въ палестинскихъ таргумахъ (наир, въ 01ПГР, ОІП'ПЛ» ОІіТЮХ» 
и т. п., см. І)а1тап, Огатт. (1. ,)иДізс1і-ра1изІ. Агатііізсіі рр. 80, 98, 157, 178, 184). Что ка¬ 
сается надписей, тосуфф. ОП находится уже въ строительной надписи Баррсхаба изъ Зенд- 
жирли (VIII в.) и господствуетъ, какъ извѣстно, въ набатейскихъ надписяхъ (см. замѣчанія 
Нёльдекс въ Д. Еиііп", ХаЬаКіізсЬе ІизсЬгіИеп аиз АгаЫеи, р. 77). Наконецъ, этотъ суФФ. 
находимъ еще въ одномъ изъ египетско-арамейскихъ папирусовъ Блакй (Согр. Інзсг. 8еішЧ. 
рагз II I. I Ді 145 А. Но въ большинствѣ арамейскихъ діалектовъ Форма ОІП » въ каче¬ 
ствѣ суффикса была вытѣснена второобразнымъ рл, образованным!», по пашему мнѣнію, 
по аналогіи соотвѣтствующей Формы женскаго рода рп (такого же мнѣнія Д. Г. Мюллера» 
въ\Ѵіепег 2еіІэс1іг. Гиг Д. КипДе Д. Мог§еп1. 1893, р. 124 и Линдбергъ, Ѵегдіеісѣ. Сталина!. 
Д. Зетіі. ЗргасЬеп, р. 105 зз; иначе Цнммернъ, Ѵегдіеісіі. бгатт. Д. зетіі. ЗргасЬеп, р. 08 
н Филипп н, "^Ѵезеп и. ІГгзргип^ Дез 8іа!. Сопэігисіиэ сіс., р. 183). Мы убѣждены, что, какъ 
буква □ искони служила въ семитическихъ языкахъ характеристической особенностью 
мужской формы личнаго мѣстоименія 3 лица множ, ч., такъ буква 3 служила искони такою же 
характеристической особенностью соотвѣтствующей женской формы (□,“[ и ПЗЛ, и 
срв. А. Мегх, Огашшаііса Зугіаса рр. 172—173). Позже это различіе было сглажено. То же 
отношеніе между обѣими Формами было и въ мѣстонмснн. суФФ. 2 лица множ, числа н точно 
также это первоначальное различіе было постепенно сглажено въ арам, діалектахъ, по древ¬ 
няя Форма. □5 еще употребляется иногда въ книгѣ Эзры (напр. въ 7.17 и 03*7 0.3, 

5.9 и 7.24) н въ палестинск. таргумахъ (см. Баішап, 1. с. рр. 79, 102, гдѣ, къ сожалѣнію, 
не приводится примѣровъ). Если чтеніе Д. Мюллера вѣрно (см. ЛѴіепет ЕсіІзсЬг. Гиг Д. 
Киініе Д. Мог^еиі. 1893 р. 67), то Форма 03 находится уже въ надписи ІІаиамму изъ Зенд- 
жирлп (строка 29: ОЗП^ «за^І еиег ВгиДег»). 

1) Мы не ожидаемъ возраженій по поводу поражающей съ перваго взгляда всгіріго 
ріепа въ □ , )Л. Она, конечно, указываетъ на присутствіе въ этомъ словѣ первоначально- 
долгой гласной, т. с. = ѣйга (ѣбт?). Такъ какъ происхожденіе Формъ личнаго мѣстонм. 

11 * 
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Кромѣ этой любопытной находки архаичнаго мѣстоименія О л (ОШ), мы 
получили далѣе, благодаря новому дѣленію словъ, къ величайшему нашему 
удивленію еще архаичный арамейскій глаголъ 1ЯЛЛК. Насколько намъ 
извѣстно, глаголъ этотъ исчезъ почти безслѣдно изъ обихода арамейскихъ 
діалектовъ и сохранился исключительно въ еврейско-арамейскомъ нарѣчіи 
таргумовъ, гдѣ еврейское выраженіе ТІЗЛЛ «дѣлать нарѣзы, шрамы на 
тѣлѣ (по умершемъ)» систематически передается, и только въ этомъ ри¬ 
туальномъ значеніи г ), всегда (начиная съ таргума Онкелоса) однимъ и 
тѣмъ же глаголомъ ОВПЛК, неизвѣстнымъ вообще въ другихъ діалек¬ 
тахъ 3 ). Этотъ самый глаголъ долженъ, по нашему убѣжденію, скрываться 
и въ полученной нами Формѣ ТОПЛК, которая грамматически будетъ соот¬ 
вѣтствовать Формѣ ЮйПЛК таргумовъ (напр. въ пророч. таргумѣ въ I Цар. 
18. 28 пли Іер. 49. 3) въ значеніи свр. чттдлл, т. е. «дѣлали себѣ на 


3 лица въ семнтич. языкахъ еще остается темнымъ, то возможны всякія предположенія и 
Форма съ долгимъ й (о ?) имѣетъ такое же право па существованіе, какъ и другія семити¬ 
ческія, соотвѣтствующія ей, Формы ^»а и ЦП. Замѣтимъ здѣсь, что именно такую Форму съ 
первоначально-долгимъ й (только съ согласной Д, т. е. Ьйпа) считаетъ напр. Филипп» 
(\Ѵезеп шкі Игзрг. Дез 8іаІ. Сопзіг. іт НеЬг., р. 183) на основаніи чисто-теоретическихъ со¬ 
ображеній за первоначальную обще-семитическую Форму для личи, мѣстопм. 3 л. множ, 
числа. Арабская Форма ^а съ краткой гласной, не можетъ быть, конечно, выставлена въ 
видѣ аргумента противъ этого; здѣсь сказалось дѣйствіе того же, спеціально-арабскаго, Фо¬ 
нетическаго закона, который вызвалъ сокращеніе первоначально-долгой гласной въ повелит. 
^ = Оір, ^ООО (дііі») и т. п., см. напр. 2ітшегп, Ѵег^ІеісЬ. Огаттаѣ Д. эетіі. ЗргасЬеп, 

р. 61. 

1) Но напр. въ Іер. 5, 7 и Мил. 4, 24 евр. глаг. ТТЗЛП передается въ таргумѣ ара¬ 
мейскимъ «собираться въ кучу». 

2) Мѣста приведены въ СЬаІД. ЛѴбіЧегЪ. ііЬег Д. Тагдит. сіс. д-ра Леви з. ѵ. Слѣ¬ 
дуетъ замѣтить, что во многихъ печати, издд., а равно и въ нѣкоторыхъ рукк. находится 
ошибочное чтеніе іввплк съ П вм. П ( см - У Леви въ указ, мѣстѣ, а также А. Вегііпег, 
Таі^иш Опкеіоз II, р. 63) и мы должны сознаться, что для защиты принятаго нами и упомя¬ 
нутыми учеными чтенія, кромѣ свидѣтельства рукописей, писанныхъ квадратнымъ еврей¬ 
скимъ письмомъ и допускающихъ всегда возможность предположить смѣшеніе сход¬ 
ныхъ буквъ П и П, Другой поддержки не имѣется; только наша надпись, писанная алфа¬ 
витомъ, гдѣ буквы П 11 П строго различаются, убѣдительно говоритъ въ пользу чтенія 
ОЙПЛі$ ” т. д. Судя по постоянной орѳографіи съ двумя ^3, мы имѣемъ дѣло, пови- 
дпмому, съ одною изъ возвратных!» основъ глаг. корпя О^Л, хотя въ виду ненадежной 
вокализаціи текста таргумовт» трудно сказать есть-лн это простая возвратная оспопа (къ 
от = Ьврлк, подобно р*ЗЛ8 (А. Мегх, СІігезѣ Таг^шп., р. 176) или уенлительно-воз- 

•• і : • 

вратная основа = подобно |ЛПЛІ^; СрВ. примѣры отъ обѣихъ основъ отъ корней 

Ѵ"Ѵ У Дальмапа 1. с. рр. 276—277. Что касается самого корня ОЙП, то мы думаемъ, что 
онъ пъ родствѣ съ араб, Ц^а «Іасегаѵіі ѵезіепі»; не сюда ли принадлежитъ и сущсстп. 
| ,і Ѵч ѵгп «евнухъ» отъ глаг. корня О*),"] (или ОѴТ) —ОІЭПі хотя п0 мнѣнію проФ. 

Нёльдекс (см. \Ѵіспег Ееіізсііг. Шг Д. Іѵишіе Д. Могшей]. 1898, р. 361) это слово значитъ 
«игзргйп&НсЬ йег Яшіегіазагде (Раззіѵ-Рагі.), еіиег Дег ѵіеіеп Еирііетізтен Гйг Діезе Ьеиіе». 
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тѣлѣ шрамы» 1 2 ). Весьма распространенный у дикихъ и даже полу культур¬ 
ныхъ народовъ древній обычай причинять себѣ увѣчье и наносить себѣ 
раны на тѣлѣ, въ видѣ умилостивительнаго обряда, при похоронахъ знат¬ 
наго или же близкаго лица очень хорошо извѣстенъ. Онъ былъ напр. въ 
употребленіи у языческихъ арабовъ (см. ЛѴеІПіаизеп, Кезіе агаѣ. Неібеп- 
ІЬитез, р. 160) п совершается даже понынѣ Фанатиками шіитами въ Пер¬ 
сіи во время драматическихъ представлен ій въ память смерти Хусейна 
въ праздникъ Мухаррема (см. напр. Богу, Еззаі зиг Гііізі. сіе Гізіат, р. 468). 
Стоитъ только припомнить извѣстныя библейскія мѣста, какъ Втор. 14. 1: 
«Вы —сыны Господа Бога вашего; не дѣлайте нарѣзовъ (на тѣлѣ вашемъ) н 
не выстригайте волосъ надъ глазами вашими но умершемъ», или Іерем. 16. 6: 
«И умрутъ великіе и малые на землѣ сей; и не будутъ оплакивать ихъ, ни 
терзать себя , ни стричься ради нихъ» и мног. друг, под., чтобы видѣть, 
что обычай похоронныхъ кровопусканій былъ одно время распространенъ 
далее у евреевъ и, невидимому, въ библейскую эпоху господствовалъ у пле¬ 
менъ, населявшихъ Сирію и Палестину. Послѣ этого становится вполнѣ по¬ 
нятнымъ, что въ нашей надписи покойиып жрецъ отмѣчаетъ совершеніе но 
немъ главнѣйшихъ похоронныхъ обрядовъ, т. е. плача и умилостивитель¬ 
ныхъ изувѣченій по умершемъ. На ряду съ чисто ритуальнымъ, кажется, 
выраженіемъ 'Д1ЛЛ (въ усилительной основѣ) а ) присутствіе ритуальнаго 
лее выралеенія ЮЛЛК = 1ВВЛЛК, какъ нельзя болѣе, кстати. Исчезновеніе 
глагола ОйПЛК изъ употребленія и объясняется, молеетъ быть, именно 
его ритуальнымъ значеніемъ. Съ постепеннымъ исчезновеніемъ самого об¬ 
ряда умилостивительныхъ кровопусканій по умершемъ постепенно былъ 
забытъ и спеціальный Іегтіішз Іесішісиз. Намъ остается еіце только грам¬ 
матически объяснить Форму 1ВЛЛК, т. е., собственно говоря, отсутствіе 
второго О. Обыкновенно въ арам, діалектахъ глаголы у"у } даже въ простой 
возвратной основѣ, по правилу удерживаютъ одинаковыя коренныя на 
письмѣ, хотя во многихъ діалектахъ попадаются нерѣдко случаи упрощен¬ 
наго правописанія, т. е. съ опущеніемъ одной изъ одинаковыхъ корен- 


1) Знаменіе «дѣлать себѣ нарѣзы, шрамы» для глагола ОЙЛЛХ ясно вытекаетъ 
особенно изъ I Дар. 18. 28, гдѣ пъ пророч. таргумѣ читаемъ: ріТОѴЛЧЛ 1ВВЛЛК1 
рЛ'*7У N01 "рОЛІЕХІ 1У рПОТіЛІ рО^ОЛ. Щ е * « и наносили себѣ раны, согласно 
своимъ законамъ, пока по нимъ не стала литься кровь». Другое знаменіе въ этомъ мѣстѣ 
невозможно и мы считаемъ слишкомъ смѣлымъ обобщеніе извѣстнаго Эліягу га-Левн пъ 
его |ОЗПЛО "100 з. ѵ., который приведя бвбл. мѣста, гдѣ вообще встрѣчается глаголъ 
ОВПЛХ въ тар гумахъ, замѣчаетъ рдрі ГРОЛ рі&Ь 

2) Срв. в г. зенджирлійскоіі надписи Баррсхаба (на статуѣ Панамму) пт» строкѣ 17: 

ПШ ра ПНЮ ЛЗПО ЛЛ'ЭЛІ (V) лгт .ТЛЛТ См. также Ісзек. 8, И: Л1ЛЛ0 

НОЛИ л»; Іер. 31, 15 (съ предл. Ьу\. ЛОЛ Ьу ЛЛЛО ЬП7- 
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пыхъ г ). Мы предпочитаемъ, однако, видѣть въ нашемъ мѣстѣ скорѣе слу¬ 
чайный пропускъ буквы в (такой же недосмотръ представляетъ, по всей 
вѣроятности, и правописаніе имени Баррехаба ЗЛЛЛ съ однимъ "), вмѣсто 
ЭЗТ1Л, въ I зепджпрл. надписи Баррехаба стр. 19; срв. въ той- же над¬ 
писи стр. 1 ЛЛ"ПЛ) п за указаніе на это считаемъ упомянутую нами выше 
мелочную подробность въ надписи, т. е. надстрочную горизонтальную черту 
надъ буквой о въ группѣ ійЛЛХ, оставленную безъ объясненія другими 
изслѣдователями. Мы полагаемъ, что имѣемъ дѣло здѣсь не съ одною изъ 
случайныхъ трещинъ или царапинъ въ камнѣ, не имѣющихъ ничего общаго 
съ письменами, по со значкомъ, сдѣланнымъ умышленно, съ цѣлью обра¬ 
тить вниманіе на пропускъ пли вообще на нѣкоторый недосмотръ въ тек¬ 
стѣ. Наша надстрочная черта по своему широкому значенію напоминала 
бы надстрочную черту, замѣчаемую въ самарпт. рукк. и не имѣющую, какъ 
извѣстно, строго опредѣленнаго служебнаго назначенія 2 ). Во всякомъ слу¬ 
чаѣ нѣтъ особенной нужды прибѣгать для объясненія нашей Формы къ ка¬ 
кому-либо иному глаг. корню, напр. оѵт (пли а\ч) = ооп и т. п., и ви¬ 
дѣть въ ЮПЛК зсгірііо сіеІ'ссНѵа вмѣсто ІВМЛК и т. д. 

Мы предлагаемъ такимъ образомъ слѣдующій переводъ конца 5-й и 
начала 6-ой строки нашей надписи въ связи съ тѣсно связанными съ этимъ 
синтаксически и логически дальнѣйшими словами Ррэ 
ШЛ (въ 6-й и 7-й строкѣ), не представляющими затрудненія для понима¬ 
нія: «И своими (собственными) глазами я видѣлъ дѣтей четвертаго поколѣ¬ 
нія (?) 3 ). Они оплакали меня и причиняли себѣ увѣчье (по мнѣ), а не поло- 


1) Си. для одесскаго нарѣчія ТЬ. КоІДеке, КигхдсГ. 8уг. Огатшаі. 1 , р. 117 н для 
мандейскаго ТЬ. N01 Деке, МапД. Огатт., р. 252; другіе примѣры того и другого явленія въ 
глаг. корняхъ приведены у О. Линдберга въ его трудѣ Ѵсг^ІеісЬ. Огатт. Д. зетіі. 
ЗргасЬеп, рр. 155 зз. 

2) См. Л. Реіегтапп, Вгеѵіз Ііп^иае Затагіѣ Сгаттаѣ, р. 6: «Ьіпеа Діасгіііса, еа^ие 
ріапа (Ьотопіаііз) з. раиііит оЪНяиа ІіМегіз ѵосит ргаезегііт теДііэ зирегрозііа, диае Іесіогет 
аДтопеаІ, иі авітит Ъепе аІІепДаІ аД Ъапс ѵосет, диае поііопет зеи Гогтат схІгаогДіиагіат 
ЪаЬеІ»; срв. 8. КоЬи, ЗатагіЬаи, 8іиДіеи, р. 45 Аит., гдѣ приводится напр. съ діакрит. 
чертой надъ Л, указывающей, по мнѣнію Кона, что въ концѣ слова недостаетъ буквы, т. е. 
что слѣдуетъ читать ЛГбь*. ' 

3) За неимѣніемъ другого лучшаго объясненія приходится остановиться на пони¬ 
маніи ГЛ"І чл = библ. (см. выше), хотя егпдиіаггз ГЛЛ намъ совсѣмъ не нравится. 

Не можетъ-ли обозначать здѣсь ГЛЛ что-нибудь въ родѣ «жилище, мѣсто жилья» = араб. 

«ЬаЪіІаІіо. Дотісіііит» (ТЬ. ХоІДске, ЛеІесЫз ѵеісг. сагтіпит агаЬісог., р. 154) и не 
въ такомъ ли значеніи оно употреблено въ библейскомъ текстѣ въ темномъ мѣстѣ Числъ 
23, 10 ГЛЛ ЛК Л0001), гдѣ, если читать вмѣстѣ съ Днлльманомъ (по ЪХХ) 

Л20 получается смыслъ: «кто сосчиталъ прахъ Іакова и кто исчислилъ жилища (ТЛЛ 

зіпдиі. въ собират. значеніи) Израиля?» Въ такомъ случаѣ ГЛ"1 ТЗЛ въ нашей надписи 

ѵ V 

можно было-бы сопоставить съ сирійск. оІ2 «рориіагез теі» (у Гезеніуса въ 
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жили со мною (ни одного) сосуда *) (ни) изъ серебра, ни изъ мѣди». Не¬ 
смотря на все неудобство принять п»Г0 за причастіе Раеі отъ л»П 2 ), мы 
рѣшились въ интересахъ пониманія цѣлаго остановиться на этомъ, все-же 
наиболѣе естественномъ и научно болѣе обоснованномъ объясненіи. Пятая 
строка, на что указываетъ и параллелизмъ чэо съ \г#Л, логически тѣснѣе 
связана съ предшествующею 4-ою строкою, чѣмъ съ послѣдующимъ 3 ). По¬ 
койный, очевидно, хотѣлъ выразить, что до конца своей жизни, можно ска¬ 
зать до самой послѣдней минуты, онъ наслаждался полнымъ здоровьемъ и 
умеръ, достигнувъ преклонныхъ лѣтъ, быстрою, безболѣзненною кончиной— 
верхъ возможнаго для человѣка счастья и по бпбл. воззрѣніямъ, напр. въ 
Іов. 21. 13: 1ЛГР 'ЛКЮ У31Л1 ОЛ'В’ ЛІйЛ (или ^Л') *6л^ «проводятъ дни 
своп въ счастьи и мгновенно нисходятъ въ преисподнюю». 

Слѣдующія далѣе слова ОЗЛЛ Ь Л1ПХ 1 ? [УВ 1 ? ‘‘ЗЧЙЮ 'ѴпЬ йУ 

составляютъ естественное продолженіе предшествующаго. Покойный объя¬ 
сняетъ причину этого необычайнаго упущенія относительно утвари и по¬ 
суды, необычайнаго въ виду соблюденія родными всѣхъ другихъ погре¬ 
бальныхъ обрядовъ и сдѣланнаго, по всей вѣроятности, согласно его соб¬ 
ственной предсмертной волѣ. Мы принимаемъ [УЕ 1 ? (въ 7-п строкѣ) вмѣстѣ 
съ Галеви и Клермонъ-Ганно за союзъ = евр. «чтобы», а вы¬ 
раженіе оз л Л Ь ллпіЛ за страдательпый оборотъ съ логическимъ подлежа- 


Тѣезаиг. з. ѵ. Л ЗЛѢ срв. также свр. ЛЗ'ЮЛ \ЗЛ (Эзр. 2, 1), Л’Л 'ЗЛ (Экклез. 2, 7) н мног. 
друг. под. 

1) Срв. употребленіе слова рядомъ съ напр., въ арамейск. текстѣ Книги 

Товита (на стр. 14 въ над. А. Нейбауера): ргЛІЛ^І р"ПЛЛ [КУ [^031 [ПОГП [ПЛУ 
злпррлл рзквг Мы не думаемъ, чтобы въ нашей надписи подъ флЬ разумѣлось особое 
погребальное одѣяніе, саванъ (Кл.-Г. «аѵсс топ ІіпсеиЬ). 

2) Неудобство это заключается главнымъ образомъ, какъ мы уже замѣтили выше, 
въ томъ, что глаг. Л?П въ Ра 1 еІ совершенно не употребителенъ въ извѣстныхъ намъ ара¬ 
мейскихъ діалектахъ. Что касается употребленія причастія въ значеніи ѵегЬит /тііит для 
обозначенія совершившагося дѣйствія, то съ точки зрѣнія семнтич. синтаксиса это вполнѣ 
возможно (см. напр. бнбл. примѣры въ КаиІхзсЬ-Огезепіиз, НеЬг. Сггатш. 26 р. 352). 

3) Мы считаемъ очень смѣлою попытку Г. Гофмана оторвать 5-ую строку отъ 4-ой 

и связать ее съ послѣдующимъ, такъ что слова ІЛТ* |*)ЛЛ ^ЛЛ 'ЗЛ ПЗ^ ІТПіЗ ’З^ЛЧ 
івл лав должны представлять собственную рѣчь, т. е. тѣ самыя слова которыя 

произнесъ покойный въ моментъ смерти (Гофмянъ переводитъ такъ 4-ую строку: 2иг2еіі, 
йа ісѣ зІагЬ, епііііеіі зісЬ теіп Мипсі пісЬі хи зргесііеп: «Ипй тіі теіпеп Аи^еп еіс.»). Про¬ 
тивъ такого пониманія мы замѣтимъ, что 1) б-ая строка едва-ли можетъ представлять пря¬ 
мую рѣчь, такъ какъ начинается союзомъ Т «и» въ словѣ 'З^ЛѢ 2) при отдѣленіи 5-ой 
строки отъ 4-ой уничтожается явный параллелизмъ выраженій ГПХЛК*? '’ІЗО (въ 

4-ой строкѣ) и ПЗК ПГПЙ ‘’З'З^ЛТ (въ 5-ой строкѣ); 3) наконецъ, слово въ концѣ 4-ой 
строки грамматически ничѣмъ не опредѣлено и въ простомъ повѣствованіи можетъ обозна¬ 
чать поэтому только слова, рѣчи вообще , а не извѣстныя слова (т. е. = «гііе \ѴогІе» = □’НЛЛЛ); 
въ послѣднемъ случаѣ слѣдовало бы ожидать въ нашей надписи еще какого-либо ближай¬ 
шаго указанія въ родѣ Л*Ю4$1 <<н я сказалъ» и т. п., какъ напр. мы это видимъ въ библ. 
мѣстѣ Іезек. 38. 10-11: Л10М ЛІП ЛЛЮПВ ЛЛЮТ *]ЛЛЬ Ьу ВПЛѴ^ЗЛ КѴІЛ ОѴЛ- 
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щпмъ тпк *), п переводимъ Фразу: «[Только] съ одеждою моею (= нахо¬ 
дящеюся на мнѣ) они меня положили съ тою цѣлью, чтобы [никѣмъ] дру¬ 
гимъ не была похищена гробница моя» 2 ). 

Послѣднія строки нашей надписи представляютъ обычное обращеніе 
покойнаго къ нарушителю его посмертнаго покоя, сходиое но содержанію 
съ заключеніемъ первой надписи. Здѣсь всѣ слова ясны и всѣ изслѣдо¬ 
ватели согласно переводятъ: «Ты, который причинишь насиліе и ограбишь 
меня 3 ), да сдѣлаютъ Сайръ, Никкалъ и Пускъ злою кончину его 4 ) 
(т. е. такого человѣка) и потомство его 5 ) да погибнетъ!» Заключенія обѣ¬ 
ихъ надписей, начинающіяся съ ЛК |й, п угрозы осквернителю могилы 


1) Срп. въ еврейско-арамейскомъ "Р^РЛ 1 * «пусть будетъ вами сдѣлано» и т. и. 
(Паіпіап, 1. с., р. 178), или въ сирійскомъ ОІІх ОрІаЬь ?2 .} «они были обучены имъ» и т. п. 
(N61 бе к с, Кш* 2 §еГ. 8уг. бгатт. 1 р. 170), или подобные же примѣры изъ мандейскаго на¬ 
рѣчія (Хоісіеке, Мапсі. Сгатт., р. 355). 

2) Галеви и Гофмянъ начинаютъ съ 03 Л Л Ь новое предложеніе: «Ие (Ібріасе рад 

шоп загсорЬа^с» (Галеви)—«ВегаиЬс пісМ теіи [Тос11еп]Ьеи (Гофманъ). Предшествующія 
слова ЛЛПК 1 ? Галеви переводитъ: «аііп дие ^е не тс ГисЬе раз», т. е. ЛЛПК*? = 

ПЧПК К 1 ?; но употребленіе глав. ПЧП безъ существ. V п въ личной конструкціи безу¬ 
словно невозможно. Совершенно иначе, чѣмъ всѣ, понимаетъ Гофмянъ, разлагая 

эту груипу на *7 въ значеніи «пісіііз» (|^Й = ПЗЗ?Й—должно значить то же, что въ 
Экклез. 1, 13 н т. д.) п переводя поэтому ЛІПКЬ — «пісіііз Гиг еіпсп Апііегп». Пред¬ 
лагаемое тѣмъ же ученымъ другое объясненіе: есть причастіе Арк'сі отъ глав. П3,^(= 

лдой вт. Экклез. 5, 19, гдѣ Пешнтта переводитъ сіХ )л.Цо), такъ что зна- 

чило-бы «ез «еѣі Ісеіпеп ашіегп ап», положительно невозможно для инрабскаго нарѣчія, гдѣ 
судя но Формамъ 1ФІОГР 11 ПЛХГР (см. выше на стр. 150) существовала лишь основа 
Нарк'еі съ неисчезающимъ изъ произношенія и письма ,“| н гдѣ соотвѣтствующее эдесскому 

прнч. звучало бы ЛДУПЙ (срв. ЛѴПЙ и КЖ1Й Дан. 2, 21 и 0*>рлЬ тамъ-же). 
Отъ Клермонт. -Ганно мы отступаемъ только въ пониманіи слова ЛЧГТі^і послѣдній при¬ 
нимаетъ это за нарѣчіе = «раг Іа зиііе», что, конечно, также возможно, но въ такомъ слу¬ 
чаѣ ллпа* въ обоихъ мѣстахъ въ надписяхъ будетъ представлять совершенно различныя 
по смыслу слова, чего лучше было бы избѣгнуть. Форму ОЗЛЛ МЬІ принимаемъ за древній 
арам, раззіѵиш (см. примѣры изъ бнбл. -арамейскаго и особенно изъ пальмпрскаго у Райта, 
Ьесіигез оп Іѣе сотрагаі. Огатт. оГ іЬе зетіі. Ьап^иа»., р. 224 за. 

3) Клермонъ-Гаинб н Галеви и здѣсь удержнпаютт. для значеніе «сіёгаи- 

«ег» (Клермонъ-Ганнб) и «сіёріасег» (Галеви), см. наше замѣч. выше на стр. 154. 

4) Форма [ЛІЛЛЙЙ остается грамматически для насъ темна. Она очевидно въ связи 
съ евр. ріигаіе Іапіит П^ЛІЙЙ «обстоятельства смерти» (въ Іер. 16, 4 □ І, Х^ПЛ ѴЛЙЙ 
ІЛЙ' 1 и Іезек. 28, 8 ѴЛЙЙ ЛЛЙ1> °ба раза синтаксически представляя абсолютный 
объектъ къ гл а г. ЛІЙ) 11 съ арамейскимъ згпдиі. І^ЛІЙЙ пъ томъ же значеніи въ таргу- 
махъ (напр. въ Іезек. 28, 10 Л1ЙЛ | ЛЙЙ и ДР- п.; обыкновенно этимъ словомъ пе¬ 
редаются евр. ріигаііа іапі. О ѴЛЙЙ и □''ЛІЙ)- Судя по /стіп. КЛ^ЧХ (— КОЧ>?) можно 
было-бы, конечно, допустить въ нирабскомъ діалектѣ существованіе /етіп. і$ЛЛЙЙ» соот¬ 
вѣтствующаго тазсиі. І^ЛІЙЙ таргумовъ, и всѣ изслѣдователи вндятъ въ данной Формѣ 
зіпдиі., но во всякомъ случаѣ такая именная Форма остается необычайной и недоказанной. 

5) Въ Формѣ ЛЛЧПК (съ суфф.) мы видимъ бнбл. Л'ЧПХ въ значеніи «потомство» 
(см. Ам. 4,2; 9, 1; Дан. 11, 4 н т. п.). 
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очень напоминаютъ подобныя же заключенія нѣкоторыхъ вавплонскпхъ над¬ 
писей и спдонскихъ саркофаговъ Табнита и Эшмуиазара 1 2 ). 

Мы предлагаемъ на основаніи всего вышесказаннаго (съ указанными 
оговорками) слѣдующій текстъ и переводъ второй нирабской надписи: 

ЭТЛ ЧМ 1 

піалр 'лрлха * пйЬх пм 2 
пэѵ -рклі па ча'е> з 
[Ьа [й тпклк Ь ’йв ллй ста 4 
лап . упл оа гок лтпе ’гуш 5 
[ко *еу ійй> Ьі іаллк аілі ’ в 
|УйЬ ’Лйіу ау й>пл грэ і 
ра>уг лк [а. ’ліпк вілл Ь ллпк 1 ? в 
іа>кал’ ра>л Ьал лл'р ^оэтгп э 
* лак л лллпкі лллйй ю 

1. Агбара , жреца Саііра въ Нерабѣ. 

2. Это его изобраэісеніе. Ради моей праведности предъ нимъ (т. с. 
Саііромъ) 

3. онъ далъ мнѣ доброе имя и продлилъ мои дни; 

4. въ смертный день [л/ой] уста мои не были замкнуты , безмолвны 3 ) 

5. и своими [ собственными ] глазами я видѣлъ*) дѣтей четвертаго по¬ 
колѣнія (?). Они оплакали 

6. меня, они же 4 ) причиняли себѣ [на тѣлѣ] увѣчье [но лгмя>], а не 
положили со мною [ни одного] сосуда 


1) См. замѣчанія Клермонъ-Ганно въ его статьѣ о ннрабскнхъ надписяхъ (во ІГ т. 
ЁІінЗез сГагсЬёоІ. огіспЦ р. 197). Замѣчательно, что въ нашпхъ надписяхъ угрозы ограничи¬ 
ваются земною жизнью и не простираются на загробное существованіе въ пренсиоднеп, въ 
Шеолѣ, какъ это мы находимъ въ обѣихъ спдонскихъ царскихъ надинеяхъ. 

2) Срв. вт» сирійскомъ ОІІОО-2» = ІасеаІІ (І’аупе-ВпіііЬ, ТІіезаиг. Вугіас. 

а. ѵ.) н переводъ бнбл. Фразы Іезск. 33.22 X е ?*) ’о пло’і «н открылись уста 

мои и я уже не былъ безмолвенъ» въ ІІешнттѣ: ^11 ] Р ОО 1 гЭО. 

Предлогъ мы принимаемъ за такъ назыв. педаііѵит (ргіѵаііѵит ), какъ напр. въ епр. 

"ТПОВ СП7Е? Іов. 21.9, ЮЗВ Л'Л ЧЗО Ис. 24.10 и т. п. 

3) Или, можетъ быть, точнѣе, въ виду усилительной Формы Ра 1 с1: «я любовался дѣтьми 
четв. поколѣнія». Такое значеніе предлагаетъ принять уже Клермонъ-Ганно. 

4) Такъ мы предаемъ мѣстоименіе 01П» которое, конечно, поставлено не безъ цѣли, 
а для усиленія глаг. Формы, какъ это замѣчается напр. въ еврейскомъ (Кбпід, Нізіог.-Сош- 
рагаі. Вупіах (1. ЬеЬг. ВргасЬе р. 7) и друг, семит, языкахъ. 
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7. серебрянаго и мѣднаго! Съ моимъ платьемъ [лишь] положили они 
меня съ тою цѣлью *), чтобы [никѣмъ] другимъ не была похищена моя 
гробница. О ты , который сдѣлаешь насиліе 

8. и ограбишь меня! да сдѣлаютъ злою кончину его [ = такого чело¬ 
вѣка] Сайръ, Никкалъ и Пускъ и его потомство да погибнетъ! 

VI. 

Мы должны еще удѣлить вниманіе именамъ собственнымъ, встрѣ¬ 
чающимся въ надписяхъ. Имена жрецовъ прочитаны нами Назарбанъ и 
Агбаръ условно; на самомъ дѣлѣ мы имѣемъ Н-з-р-б-нъ и ’ - г - б - ръ. 
Происхожденіе и значеніе ихъ не выяснено, но нѣтъ основанія отрицать 
ихъ семитическій характеръ. Весьма возможно напр., что мы имѣемъ дѣло 
съ чисто ассирійскими именами. По крайней мѣрѣ, имя Агбару (и Угбару) 
встрѣчается въ ассирійскихъ текстахъ 2 ). Имя рЧГЛ, конечно, составное. 
Оно напоминаетъ такія ассиро-вавилонскія имена, какъ Мардук-зпр-банп 
(= «Мардукъ создалъ потомство) и т. п. Поэтому, Гофманъ думаетъ, что 
и въ Н-з-р-б-пъ слѣдуетъ видѣть, можетъ быть, укороченное ассирійское 
имя Нана-зир-бани (= «Нана создала потомство»). Но если пускаться въ 
область конъектуръ, то скорѣе предположить въ нашемъ имени сокращеніе 
изъ Набу-зир-бани (= «Набу создалъ потомство»), безупречнаго ассиро-ва¬ 
вилонскаго имени, равнаго по значенію библ. раіПЗЛ = Набу-зпр-иддина 
(= «Набу далъ потомство»). Во всякомъ случаѣ мнѣніе Клермонъ-Ганнб, 
по которому послѣдняя часть слова содержитъ имя бога Бина, едва-лп мо¬ 
жетъ быть въ настоящее время принято. Богъ Бинъ уже не существуетъ 
болѣе въ ассиро-вавилонскомъ пантеонѣ. Имена царей, въ которыя входило 
его имя, какъ Бпн-нирари, Шамшп-бпнъ и т. д., читаются теперь иначе 
ассиріологами вслѣдствіе другого чтенія соотвѣтствующей идеограммы и 
упомянутые цари превратились теперь уже въ Рамман-нирари, Шамшп- 
раммана и т. п. я ). 


1) Яснѣе былъ бы слѣдующій вольный переводъ 5—7 строкъ: «Они оплакивали меня 
и даже совершали [по мнѣ] ритуальное увѣчье [на своемъ тѣлѣ], а не положили со мною 
никакой посуды, ни серебряной, ни мѣдной. Они [сдѣлали это, т. е.] положили меня [въ гробъ] 
съ однимъ лишь платьемъ съ тою цѣлью, чтобы [никто] другой не похитилъ моей гробницы». 

2) См. указанія ГоФмана въ статьѣ о нашихъ надписяхъ (2еіІзсЬг. іііг Аззугіоі. 
1897, р. 222). 

3) Слѣдуетъ замѣтить, впрочемъ, что и чтенію Рамманъ для идеограммы, которая 
прежде читалась Бинъ, грозитъ дальнѣйшее превращеніе въ Гададъ, см. напр. Ей. Меуег, 
Оіоззеп 2 и йеп ТЬопІаісІЬгіеіеп ѵоп Теіі еі Атагпа въ Ае^урііаса (ГезІзсЬгЩ Гйг 6. ЕЬсгз) 
р. 66. 
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Что касается именъ божествъ, упоминающихся въ надписяхъ, то боги 
Е7ВІУ» и несомнѣнно ассирійскаго происхожденія въ Нерабѣ. Это 
было сразу признано всѣми изслѣдователями надписей. Особенно важна 
была для отожествленія и опредѣленія божествъ надпись одного изъ по¬ 
слѣднихъ вавилонскихъ царей Набуиаида, посвященная разсказу о возста¬ 
новленіи царемъ разрушеннаго древняго храма бога луны, Сина, въ Хар- 
ранѣ г ). Набунапдъ обращается здѣсь вслѣдъ за Сипомъ къ «матери ве¬ 
ликихъ боговъ» богинѣ Нингалъ, къ «лучезарнымъ дѣтямъ Сина» Шамашу 
и Иштаръ, «къ высокому послу» Нуску и т. д. Ассиро-вавилонскаго Сипа 
сопровождаютъ, какъ мы видимъ, въ надписи Набунапда боги Нингалъ, 
Шамашъ и Нуску, точно такъ же какъ на нирабскихъ плитахъ (во всей 
полнотѣ собственно только на первой) богъ Сайръ является въ сопрово¬ 
жденіи боговъ ФйЕо и *]ФЛ, и сомнѣваться въ тожественности обоихъ 
рядовъ именъ дѣйствительно нельзя. Первенство, конечно, принадлежитъ 
здѣсь ассиро-вавилонскимъ божествамъ 1 2 3 ). 

Но главное божество въ Нерабѣ, богъ луны Сайръ или Спйръ 3 ) 
есть, безъ сомнѣнія, древнее національное божество арамейскихъ племенъ, 
пришедшее въ Сирію вмѣстѣ съ арамейцами изъ Месопотаміи. Богъ луны 
въ Харранѣ, древнемъ центрѣ арамейской религіозной жизни и культуры, 
не менѣе, можетъ быть, старъ, какъ и богъ луны въ Урѣ Халдейскомъ, 
и арамейскій Сайръ вполнѣ равноправенъ съ ассиро-вавилонскимъ Сипомъ. 
Культъ луны въ Харранѣ восходитъ къ самымъ незапамятнымъ временамъ 
даже по ассиро-вавилонскимъ памятникамъ. Если напр. въ приведенной выше 


1) На нее указываютъ и Клсрмонъ-Ганнб (ЁІисІ. {ГагсЬёоІ. огіені. II, рр. 217—218) 
и Гофманъ (1. с. рр. 258 89.). Мы основываемся на переводѣ, помѣщенномъ въ КсіІінзсЬгіШ. 
ВіЫіоІЬек III, 2. 

2) Объ это» связи нашихъ надписей съ ассиро-вавилонской миѳологіею особенно 

подробно распространяются въ своихъ статьяхъ Клермонъ -Ганно и Гофманъ, гдѣ 
можно найти разныя данныя (см. также статью Іенсена, Иіккаі-Йаггаіи въ ХеіІзсЬг. 
I. Аззугіоі. 1897, р. 293 зз). Галеви находитъ бога Нуску въ бнбл. "рОЗ (II Цар. 19, 37 = 
Ис. 37, 38), которому не было еще найдено эквивалента въ ассиро-вавилонскихъ текстахъ, 
и предлагаетъ читать соотвѣтственно этому вм. “рОЗ, см. Кеѵ. Зётіі. 1896, р. 188 зз. 

Онъ же первый указалъ на любопытный слѣдъ культа богини Нингалъ въ Харранѣ, сохра¬ 
нившійся въ извѣстномъ сирійскомъ памятникѣ «Ученіе Аддая», гдѣ обличается культъ 

«дочери Никкалъ» въ Харранѣ и Эдессѣ, см. Кеѵ. 8ётіІ. 1. с.; Сіегтопі- 
Оаппеаи, Ё1и<1. (ГагсЬёоІ. огіепі. II, рр. 219 зз.; НоіТтапн, Агаш. ІнзсЬгіК. аиз КёгаЬ въ 
2еіІзсЬг. {. Аззугіоі. 1897, р. 258. 

3) Одесскому ]>стц» (= евр. сохранившемуся въ производномъ 0\У1Л&?* 

Ис. 3, 18; но срв. *)ПО въ Пѣсн. Пѣсн. 7, 3) и араб, соотвѣтствуютъ въ еврейско-арам. 

ІОІТО (Мегх, СЬгезІ. Таг^ига. з. ѵ.; Баішан 1. с. р. 107) и въ мандейскомъ Не скры- 

вается-ли древне-арамейское названіе луны и въ загадочномъ названіи божества 

въ большой надписи изъ Теймы = КѴ&Ы (съ &) вм. 
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надписи Набунаида харранскій богъ луиы называется, какъ мы видѣли, 
Сипомъ, то въ этомъ надо видѣть, конечно, или извѣстное явленіе синкре¬ 
тизма, пли же позднѣйшее преобладаніе ассиро-вавилонской культуры въ 
Харранѣ 1 2 ). Сами харранцы, какъ арамейцы, едва-ли могли называть сво¬ 
его бога уже въ древнѣйшія времена иначе, какъ чисто-арамейскимъ обо¬ 
значеніемъ луны, т. е. Саііромъ или Спііромъ. Поэтому въ Харранѣ, искон¬ 
номъ мѣстопребываніи арамейцевъ, СаЬръ, мы думаемъ, былъ безусловно 
древнѣе Сина 2 ). Въ Сирію культъ луны проникъ, повидимому, прямо изъ 
Харрана. Это вытекаетъ изъ интереснаго рельефа, найденнаго въ Зенд- 
жпрли, съ изображеніемъ Баррехаба, царя Сам’ала, и парящимъ въ воз¬ 
духѣ возлѣ головы царя полнолуніемъ на серпѣ луны. Возлѣ полнолунія 
читаемъ надпись: «господинъ мой, владыка Харрана» 3 ). Такой эпитетъ, ко¬ 
нечно, относится на рельефѣ къ богу луны, такимъ образомъ происхо¬ 
жденіе культа луны въ Сиріи, нагір. па сѣверѣ въ Сам’алѣ, изъ Месопо¬ 
таміи и въ частности Харрана едва-ли можетъ быть серьезно оспари¬ 
ваемо. Замѣтимъ, что древне-арамейскій терминъ ПВО, встрѣчающійся и 
въ нирабскихъ надписяхъ, сохранился по свидѣтельству арабскихъ писате¬ 
лей (см. Б. СЪтѵоІ80Ііп, б. ЗваЪіег I р. 504 88.; II рр. 197 88. и 376) для 
обозначенія жрецовъ въ Харранѣ до самой мусульманской эпохи 4 ). 


1) Скорѣе послѣднее, такъ какъ названіе Сипъ удержалось по словамъ арабскихъ 
ішсатслей въ Харранѣ до весьма поздняго времени, см. Б. СІпѵоІэоЬп, Біе 8заЫег II р. 
157 зз. 

2) Винклеръ полагаетъ даже (Аііогіепіаі. Гогзсішв&еп, Егзіе КеіЬе р. 84), что 
культъ Сина распространился изъ Харрана въ страны вавилонской культуры и что боже- 
стпо луны, которое почиталось въ Урѣ, не носило въ древнія времена имя Сина (р. 83: «Дог 
шоікі^ой ѵоп ЗйбЬаЬуІопіеп, сіег іп ИгѵегеЬіѣ чѵшчіе ипб АѵаЬгзсІісіпІісЪ зчшегізсЬсп игзргип^з 

лѵаг, Ііеіззі тітІісЪ піеік 8іп, зопбегп зіеіз ^ппаг. багаиз Гоі^і, базз аізо бег Зіикиіі. 

Ьіег пісЫ ЬеклппЬ ѵгаг»). Въ такомъ случаѣ н самое имя Сипъ, можетъ быть, произошло эти¬ 
мологически изъ Сиііръ чрезъ промежуточное Сиръ = манд. Исчезновеніе гортанной 

П изъ произношенія въ ассиро-вавилонскомъ не представляетъ ничего удивительнаго (срв. 
ассир. гіти = манд. — сир. «громъ» и мног. др. под.) и возможность такого 

производства уже давно допускалась, срв. С1і\ѵо1зо1іп 1. с. р. 158. Винклеръ, впрочемъ, 
повидимому, уже слишкомъ преувеличиваетъ культурное и политическое вліяніе Харрана и 
его взгляды въ этомъ случаѣ вызвали самые рѣшительные протесты (см. ТЬ. Хоібеке, 
Наггйп въ 2екзсЬг. Г. Аззугіоі. 1897, р. 107 зз. и рецензіи Тиле (въ 2екзс1н\ Іііг Аззугіоі. 
1893) и Вплькена (въ 2екзсЬг. б. БеиІзсЬ. Мог&епі. ОезеІІзсЬ. 1893) на ОезсЪісІке ВаЬуІо- 
піепз и. Аззугіеиз Винклера. 

3) См. Е. ЗасЬаи, Вааі-Наггап іп еіпег АНагат. ІпзскгіГі сіс. въ Зкяип^зЬег. б. ко- 
пі^ІісЬ ргеизз. Акаб. б. \Ѵізз. ги Вегііп 1895, р. 120; срв. М. БібгЬагзкі, НапбЬ. б. погбзегак. 
Ері&гарЪік II. ТаІ. XXIV 2. 

4) См. СЪчѵоІзоЪп I. с. р. 376, гдѣ приводятся слова Мас‘уди 

<<иш ^ ^ ег ОЬегѳІе іЬгег Ргіеаіег Ьеізві Кйз-Котог (ОЬегргіезІег)». 
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VII. 

Къ какому времени относятся нирабскія плиты? За отсутствіемъ ка¬ 
кихъ-либо указаній въ самихъ надписяхъ приходится основываться на па¬ 
леографическихъ данныхъ. Обѣ надписи, какъ мы уже сказали, писаны ар¬ 
хаическими финикійскими письменами, представляющими тотъ древнѣйшій 
періодъ въ исторіи развитія древне-семитическаго письма, когда всѣ се¬ 
митическіе алфавиты представляли одинъ и тотъ же типъ и еще не успѣли 
дифференцироваться въ арамейскій, еврейскій, сидонскій и др. алфавиты. 
Для древне-арамейскихъ памятниковъ періодъ этотъ, какъ извѣстно, про¬ 
стирается до начала VI вѣка, когда окончательно водворяются раскрытыя 
головки въ буквахъ л 1 V и ") и появляется отличный отъ древне-Фпнпкій- 
скаго арамейскій алфавитъ 1 ). Въ нирабскпхъ надписяхъ названныя буквы 
Л 1V и 1 имѣютъ безусловно древнюю Форму и, слѣдовательно, можно ска¬ 
зать съ увѣренностью, что эти надписи написаны не позже конца VII вѣка 
до Р. X. Клермонъ-Ганно относитъ ихъ на основаніи археологическихъ 
соображеній (главнымъ образомъ упоминанія божествъ) къ эпохѣ ново-ва- 
вилонскаго царства и даже прямо называетъ обоихъ жрецовъ современни¬ 
ками Набуиапда, т. е. относитъ надписи къ VI вѣку 2 ). Но едва-лп можно 
допустить въ VI в. употребленіе Формъ буквъ Л 1 V и 1 съ закрытыми го¬ 
ловками. Самъ Клермонъ-Ганно ставитъ наши надписи въ палеографиче¬ 
скомъ отношеніи раньше надписи изъ Теймы (Согр. Іизсг. Вешіі. рагз. II 1. I 
Ѵя 113), гдѣ уже замѣчается слабый переходъ къ раскрытымъ сверху Фор¬ 
мамъ. Но послѣдняя, по археологическимъ соображеніямъ, почти всѣми 
изслѣдователями причисляется къ ассирійской, никакъ не къ персидской 
эпохѣ 3 ). Нечего и говорить, что нирабскія надписи въ палеографическомъ 
отношеніи ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть отнесены въ одинъ и тотъ 
же вѣкъ съ надписью изъ Теймы. Въ этомъ, мы увѣрены, согласятся съ 
нами всѣ сколько-нибудь занимавшіеся исторіей семитическаго письма при 
первомъ взглядѣ на Форму буквъ въ обоихъ случаяхъ. 


1) Си. превосходный сжатый обзоръ исторіи древне-арамейскаго алфавита, представ¬ 
ленный маркизомъ де-Ногюэ въ введеніи ко II части Согриз Іпзсгірі. Зетіііс. (і. I рр. II—IV). 

2) См. ЁОкІ. (ГагсЬеоІ. огіеиі. II р. 222: <уе зиіз Ггаррё сіе ѵоіг дие поз зіёіез піеиііоп- 
пепі ип ^гоире сіе диаіге (Ііѵішіёз диі .іизди’ісі не зе зоиі геігоиѵёез аіпзі аззосіёез, йаиз 1е 
тёше ог(Іге еі аѵес Іеэ тётез потз, дие сіанз Гіпзсгірііои <Іе КаЬопі(1е. 11 у а Ій иве соіисі- 
(Іеисе диі зетЫе ітріідиег ипе сегіаіпе соиіетрогапёііё сіез Гогтез гііиеііез и т. д. 

3) Де-Вогюэ говоритъ въ Согр. Іпзсгірі. 8етк. рагз II I. I р. 115 но этому поводу: 
«Апа&іуріа епіт топитепіо позіго аШха аззугіат агіет, пои регзісат, заріииі еі Іетрога 
іисіісапі ехсісііо аззугіі ітрегіі ѵісіиа. Зіеіат ег^о зехіо заесиіо аиіе Л. С. асІзсгіЬепйат риіа- 
тиз еі ргіогі роііиз диат розіегіогі Ьщиз заесиіі рагіі». 
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Тепшпиз а дио для нашихъ надписей можно также съ нѣкоторой вѣ¬ 
роятностью установить чрезъ сопоставленіе съ надписями Баррехаба изъ 
Зенджпрли, современными ассирійскому царю Тиглат-нилесеру II (745— 
727). Нпрабскія надписи, судя но округленной Формѣ большинства буквъ п 
по нѣкоторымъ особенностямъ въ начертаніи отдѣльныхъ буквъ, напр. Л и 
особенно буквы о во второй надписи (въ первой надписи эта буква имѣетъ 
еще древнюю Форму), производятъ впечатлѣніе немного болѣе поздняго вре¬ 
мени. Бо всякомъ случаѣ наши надписи стоятъ но Формѣ буквъ ближе кь 
зенджпрлійскимъ надписямъ, чѣмъ къ упомянутой выше надписи изъ Теймы. 
Такимъ образомъ и съ этой стороны мы приходимъ также къ VII вѣку 
доР. X. 


VIII. 

Спрашивается, въ чемъ заключается существенная научная цѣнность 
новыхъ ппрабскпхъ находокъ. Несомнѣнно, что на первомъ планѣ слѣдуетъ 
поставить ихъ археологическое значеніе. Какъ первые п, можно сказать, 
единственные памятники древней чисто-арамейской культуры, которая до 
сихъ поръ оставалась почти вовсе неизвѣстной, нирабскія плиты представ¬ 
ляютъ безусловно глубокій интересъ. Но не меньшій интересъ представ¬ 
ляютъ наши надписи и для лингвистовъ. По нашему мнѣнію, это самые 
древніе извѣстные документы, написанные на арамейскомъ языкѣ. Смѣ¬ 
шанный діалектъ болѣе древнихъ но времени зенджирлійскихъ надписей 
никоимъ образомъ не можетъ идти въ счетъ. Нарѣчіе, гдѣ ЛП значитъ 
«убивать», [ЛЛ въ перфектѣ (вм. л»Т ) «давать», пр*7 «брать», щу «воздѣлы¬ 
вать (землю)», ол «также» и т. п., пе можетъ называться просто арамей¬ 
скимъ ,, хотя-бы въ немъ и употреблялось слово "іл «сынъ» и столь харак¬ 
терная для арамейскихъ діалектовъ грамматическая особенность, какъ зіа- 
іиз етрііаіісиз. Совершенно естественно, что лучшіе знатоки арамейской 
рѣчи (напр. проФ. Нёльдеке) вначалѣ колебались въ своемъ взглядѣ на 
зенджирлійское нарѣчіе 1 ). Но и признавая даже за зіаі. етрігаі. рѣ¬ 
шающее значеніе въ дан помъ вопросѣ, проФ. Нёльдеке напр. считаетъ не¬ 
арамейскій элементъ и особенно звуковыя явленія въ языкѣ зенджирлій- 


1) ТЪ. КоЫеке, Ветпегкип". ги сісп агат. ІпзсІігіЛ. ѵоп ЗепгізсЬігІі въ 2еіІзс1іг. (1. 
БеиІзсЬ. Могдеиі. СезеІІзсЬ. 1893, р. 99: «сііе Вргасііе сііезег ІизсЬгіПси зіеііі ЬосЬзІ зеНзат 
аиз. ІІеЬгаізсІіе ип(і агатііізсѣе Еіетспіе зсЬетеп Ьіег Ъипі ^етізсЫ гп зеіи, иші таи іга^Ь 

вісіі егпзШсЬ: ізЬ (Іаз ІіеЬгаізсІі осіег агатаізсѣ?.\Ѵаге пісііі иосѣ еіпе сігіііе, кйггеге 

ІпзсЬгіП (рѣчь идетъ о строительной надписи Баррехаба, гдѣ встрѣчаются ясные примѣры 

$іаі. етрііаііс.) ., зо хѵйге ісѣ аисіі (т. е. какъ и Галеви) ^епеіді, Ыег сіп ииіег агаша- 

іѳсѣет Еіпйизз зіеѣешіеэ НеЪгаізсѣ аигипеЬтеи». 
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скихъ надппсей весьма существенными п готовъ, повпдимому, допустить, 
что эти арамейцы первоначально говорили вовсе не на арамейскомъ, а на 
какомъ-либо другомъ, скорѣе всего еврейскомъ (плп даже на ассирійскомъ) 
языкѣ 1 ). Какъ бы то ни было, никакъ нельзя категорически утверждать, 
что «цари Сам’ала и Іа’ди въ сѣверной Сиріи говорили на арамейскомъ 
языкѣ» 2 ). Называть зеиджпрлійекій діалектъ арамейскимъ, по нашему 
мнѣнію, значитъ только вносить путаницу въ прочно установленную уже 
терминологію. 

Находка чисто-арамейскихъ надппсей приблизительно изъ VII в. п 
притомъ въ мѣстности значительно южнѣе Зенджирли, гдѣ мы въ VIII в. 
находимъ смѣшанное, ханаанско-арамейское, нарѣчіе, въ высшей степени 
важна, по нашему мнѣнію, и для мало-извѣстной вообще исторіи распро¬ 
страненія арамейской рѣчи. Почти всѣми признано теперь, и это въ высшей 
степени вѣроятно, что арамейцы не были автохтонами въ Сиріи и что пер¬ 
воначальная родина ихъ (въ томъ значеніи, конечно, въ какомъ принято въ 
наукѣ употреблять это выраженіе) лежала, насколько позволительно осно¬ 
вываться на документальныхъ данныхъ, доставляемыхъ ассиріологіею, въ 
Месопотаміи. Извѣстно, наир, что ассирійскіе памятники знаютъ арамей¬ 
цевъ подъ именемъ Агиши, Агаши, Агіші, только по ту сторону Евфрата, 
въ Месопотаміи 3 ). Не менѣе вѣроятнымъ и даже въ настоящее время 
почти несомнѣннымъ признается положеніе, что съ древнѣйшихъ временъ 
во всей Сиріи и Палестинѣ, еще за долго до ноявлепія арамейцевъ и евреевъ, 
жили ханаанскія племена и что господствующею и даже, можно сказать, 
единственной культурою являлась въ этихъ странахъ Финикійско-ханаанская 
культура съ Финикійско-ханаапской рѣчью. Арамейцы дѣлали, конечно, из¬ 
давна съ большимъ или меньшимъ успѣхомъ вторженія въ Сирію. Они про¬ 
никали при этомъ далеко на югъ до Дамаска и успѣвали даже часто созда¬ 
вать себѣ небольшіе, но сильные политическіе центры. Но всѣ эти арамей¬ 
скія государства оставались лишь небольшими арамейскими оазисами на об¬ 
щемъ ханаанскомъ Фонѣ. Такіе, если можно такъ выразиться, островки 
были, конечно, и упоминаемыя изъ эпохи Давида въ ветхозавѣтныхъ кни- 


1) См. 1. с. р. 101: «ОЬ Ьіег Ггешсіег ЕіпЯизз ѵгігкзатп чѵаг, оЬ сііезе Агашііег ѵіеІІеісЫ 
игзргііпдІісЬ ЬеЬгаізск (оііег аззушск?) ^езргосЬен Ьаііен, сіаз зіпй Ега&еи, іііс тсені^зіеиз іеіяі 
каит посіі сіізсиііегі ѵгегДеи коппеп. ѴегтиіЪипдеп зіисі ЫШ<* ». 

2) Р. Лепзеп, Ніііііег иші Агтепіег, р. 201. Точнѣе выражается другой ассиріологъ 
Ф. Хоммель въ своемъ трудѣ сі. АНізгаеІ. СЬегНеГегип* еіс., р. 214 («сіогі тасЫ . . . баз 
агатііізске бет капааиаіэсѣси сіеп Ріаіг зігеііі^»). 

3) Это было установлено впервые Фрндр. Дели чемъ въ соч. \Ѵо 1а<* сіаз Рагабіез, 
р. 257 зз.; см. Е. ІІоштеІ, (1. зетіь. Ѵоікег, р. 186; С. Тіеіе, ВаЬуІопізсЬ-аззуг. безсіі., р. 64. 
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гахъ (II Сам. гл. 8 и 10 = 1 Парал. гл. 18 и 19) государства Арамъ-Дам- 
месскъ, Арамъ-Сёба, Арамъ-Бетъ-Рехобъ п др. 

Но чѣмъ отличались эти арамейцы, осѣвшіе среди ханаанскихъ пле¬ 
менъ, отъ окружавшихъ ихъ хананеевъ? И отличались ли они вообще отъ 
послѣднихъ чѣмъ-либо, кромѣ національности? Продолжали-ли они напр. 
еще говорить па своемъ родномъ арамейскомъ языкѣ пли же усвоили себѣ 
ханаанскіе діалекты? Мы очень сомнѣваемся, чтобы можно было доказать 
извѣстными пока документальными данными, что эти арамейскіе пришлецы 
съумѣли отстоять свой языкъ и устоять противъ сильнаго ассимилирующаго 
вліянія стоявшей уже на значительной высотѣ окружающей культуры. Кромѣ 
чисто теоретическихъ соображеній, мы считаемъ здѣсь имѣющимъ весьма 
существенное значеніе для рѣшенія вопроса тотъ замѣчательный Фактъ, что 
упоминающіяся въ клинообразныхъ текстахъ имена арамейскихъ царьковъ, 
какъ въ Сиріи, такъ отчасти даже и въ самой Месопотаміи, имѣютъ вполнѣ 
ханаанскій видъ и не содержатъ ничего рѣзко бросающагося въ глаза изъ 
особенностей арамейской рѣчи 1 ). Конечно, мы имѣли бы драгоцѣнное пря¬ 
мое указаніе на большое распространеніе арамейской рѣчи въ сѣверной Па¬ 
лестинѣ и Сиріи въ VIII в. въ библ. разсказѣ II Цар. 18, 26 сл. ( = Ис. 
36, 11 сл.). Но установлена ли древность этого свидѣтельства и можно ли 
съ полною увѣренностью сказать, что приглашеніе еврейскими сановниками 
ассирійцевъ вести разговоръ по-арамейски не есть анахронизмъ, подобный 
напр. тому, который допускаетъ авторъ Книги Даніила (2, 4), гдѣ халдейскіе 
гадатели обращаются къ Навуходоносору по-арамейски (гРЯІК)? Но из¬ 
вѣстно, что вавилонская рѣчь еще въ персидскую эпоху жила въ Вавилоніи 
въ устахъ народа и что указы персидскихъ царей сопровождались въ виду 
этого обыкновенно еще переводомъ на ассиро-вавилонскій языкъ 2 ). 

Борьба между ханаанской и арамейской рѣчью, конечно, велась на 
всемъ пространствѣ, гдѣ успѣвали удержаться арамейцы. Какъ велась она, 
можно еще видѣть именно на удивительномъ, смѣшанномъ нарѣчіи зенд- 
жирлійскихъ надписей, гдѣ ханаанскій элементъ значительно сильнѣе ара¬ 
мейскаго. Изъ этихъ надписей, конечно, можно сдѣлать заключеніе, что, 
если въ УШ в. на крайнемъ сѣверѣ Сиріи, почти по сосѣдству съ очагомъ 
арамеизма въ Месопотаміи, арамейская рѣчь не могла осилить финикійской 
и поддалась ассимилирующему вліянію послѣдней, то еще скорѣе могъ про¬ 
исходить такой процессъ поглощенія, пли лучше растворенія, арамейскихъ 


1) Послѣднее бросалось въ глаза уже многимъ ассиріологамъ, см. Е. ЗсЪгайег, <1іе 
КеШпэсЬг. и. (I. Аііе Тез*. 2 р. 110 Аиш. 

2) Срв. ЕЙ. Меусг, Біе ЕпІзІеЬип^ йез «ІидепіЪипіз, р. 10 зз. 
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діалектовъ въ болѣе древнія времена п на югѣ (напр. въ Дамаскѣ) среди 
сплошного ханаанскаго населенія, въ гораздо большемъ разстояніи отъ 
родины. 

Къ сожалѣнію, до сихъ поръ не имѣлось никакихъ документальныхъ 
памятниковъ, идущихъ отъ самихъ арамейцевъ, населявшихъ въ древ¬ 
нѣйшія времена Сирію. Нпрабскія надписи въ сопоставленіи съ зенджир- 
лійскими даютъ впервые твердую точку опоры для рѣшенія вопроса, 
когда приблизительно арамейская рѣчь прочно и окончательно утверди¬ 
лась въ своемъ чистомъ видѣ въ Сиріи. Не арамейскія надписи изъ Теймы 
должны теперь считаться первыми по времени памятниками чистой ара¬ 
мейской рѣчи ! ), а нпрабскія. Безъ сомнѣнія, ко времени нпрабскихъ над¬ 
писей арамейцы составляли уже сплоченную массу въ Сиріи и благодаря 
этому могли отстоять, напр. въ Нерабѣ, въ чистотѣ свой національный 
языкъ и свою культуру, могли, однимъ словомъ, остаться во всѣхъ отно¬ 
шеніяхъ арамейцами. Очень возможно далѣе, что усиленное, массовое пе¬ 
редвиженіе арамейскихъ племенъ изъ-за Евфрата въ Сирію стоитъ въ тѣс¬ 
ной связи съ паденіемъ въ VIII вѣкѣ могущественныхъ (такъ называемыхъ 
хеттейскихъ, не-семптпческпхъ) царствъ въ Хаматѣ и Каркемпшѣ и т. д. 

Мы прекрасно сознаемъ, что имѣющіеся эпиграфическіе и другіе ма¬ 
теріалы еще сравнительно ничтожны, чтобы придти къ какимъ-либо безу¬ 
словно твердымъ результатамъ, и вполнѣ согласны со справедливымъ замѣ¬ 
чаніемъ проФ. Нёльдеке(въ Яеіізсііг. б. Б. Мог&. Оезеіізсіі. 1893,р. 105), 
относящимся, собственно, къ зенджирлійскпмъ древностямъ и надписямъ: 
<аѵіг зІеЬп Ігіег иосіі §анг іт Апіап^ бег Егкеппіпізз». Но мы полагали, 
что напр. глубокое различіе въ языкѣ между зенджирлійскими и нираб- 
скпми надписями, бросающееся въ глаза каждому семитологу-лпнгвпсту, 
уже теперь можетъ дать нѣкоторую опору для сужденій, и въ предшествую¬ 
щихъ строкахъ хотѣли главнымъ образомъ къ этому недостаточно оцѣнен¬ 
ному Факту привлечь вниманіе всѣхъ историковъ древняго Востока. 

Какъ бы то нибыло, благодаря иирабскпмъ надписямъ мы документально 
знаемъ, что приблпз. въ VII вѣкѣ и, можетъ быть, даже въ концѣ \ІІІ в. 
въ Сиріи въ извѣстныхъ мѣстностяхъ господствовала арамейская культура 
и на ея памятникахъ уже примѣнялась арамейская, а не ханаанско-арамей¬ 
ская рѣчь. 

Сопоставленіе эпиграфическихъ находокъ послѣднихъ лѣтъ даетъ воз¬ 
можность ясно прослѣдить всѣ три послѣдовательныя стадіи въ развитіи 
древней культуры въ Сиріи. Полное господство ханаанскаго элемента намъ 


1) См. Р. Ношшеі, (1. АШзгасШ. ІІЬегІіеГ. сіс., р. 214. 

Зппнсип Воет. Отд. ІІмп. Руеск. Арх. Общ. Т. ХП. 


12 



- 178 - 


рисуетъ Финикійская надпись изъ Хасанъ-Бейлы (въ сѣверной Сиріи не¬ 
далеко отъ Зенджирлп), насколько эта надпись, сильно пострадавшая отъ 
времени, поддается вообще чтенію *). Это единственная Финикійская над¬ 
пись, найденная такъ далеко на сѣверѣ. Она писана тѣмъ-же архаическимъ 
финикійскимъ письмомъ, какъ напр. и извѣстные обломки сосудовъ изъ 
храма Ваала на Ливанѣ, такимъ образомъ не можетъ быть очень поздняго 
времени. Такъ какъ всѣ, занимавшіеся этой надписью (Клермонъ-Ганно, 
Захау, Винклеръ), прочитали слово то слѣдовательно финикійскій 

характеръ языка не подлежитъ сомнѣнію. Въ стадію борьбы ханаанскаго 
элемента съ арамейскимъ насъ вводятъ надписи изъ Зепджирли. Здѣсь ха¬ 
рактерна даже та деталь, что въ наиболѣе древней изъ нихъ надписи Па- 
намму на статуѣ Гадада употреблено только ханаанское мѣстоим. 1 л. 
“РК, но въ болѣе позднихъ надписяхъ Баррехаба появляется на ряду съ 
’ЭДК въ одной, чисто-арамейское ГПК въ другой. Наконецъ, въ нирабскихъ 
надписяхъ мы видимъ полное почти отсутствіе ханаапизмовъ и окончатель¬ 
ное торжество арамеизма. 


Добавленіе. 

Изслѣдованіе на мѣстѣ оригиналовъ нирабскихъ плитъ въ Луврскомъ 
музеѣ, которое мы имѣли возможность сдѣлать въ теченіе настоящаго лѣта, 
но уже, когда наша настоящая статья была набрана, заставляетъ насъ 
взять назадъ предложенное нами па стр. 156 чтеніе ГІЛГПВ для І-ой над¬ 
писи и признать вѣрность чтенія Клермонъ-Ганно. На подлинной плитѣ 
за буквами ЛЮ ясно видна буква *?, вырѣзанная на боковой сторонѣ рамки, 
окружающей рельефное изображеніе, и потому невышедшая на фототипіи. 
За Ь идетъ буква, весьма похожая на небольшое п (въ крайнемъ случаѣ 
на ГС? и даже ^), и наконецъ ясное п. Чтеніе ГоФмаиа іп 1 ? (или лпЬ), по¬ 
этому, абсолютно невозможно. Мы констатируемъ лишь Фактъ, но не 
въ состояніи пока дать удовлетворительнаго объясненія для загадочнаго 
чтенія пп 1 ? (или ЛГС?Ь, лЛ??). Замѣтимъ, впрочемъ, что чтеніе л^ 1 ? Л1В = 
«смертью кощу на» (гдѣ л^ 1 ? = евр. рЬ) могло бы превосходно подойти къ 
контексту. 


1) См. Сіегтопі-Оаппеаи, Ь’шзсгірііоіі рЬёпісіеппе гіе Наззап Веуіі въ Ёіші. <1’аг- 
сЪёоІ. огіепі. II, рр. 77—82; Н. ^іискіег, АНогіепІ. ГогзсЬипд., Егзіе КеіЬе, рр. 305—309. 


П. Коковцовъ. 



Описаніе египетскихъ памятниковъ въ Русскихъ 
музеяхъ и собраніяхъ. 

V). 

Музей древностей при Виленской Публичной Библіотекѣ. 

Исторію Виленскаго музея, открытаго въ 1856 г. по проэкту графа Е. П. Тышкевича, см. во 
введеніи къ «Каталогу предметовъ Музея древностей, состоящаго при Виленской публич¬ 
ной Библіотекѣ». Вндьна 1885 (2-е изданіе). Довольно содержательная египетская коллекція 
составилась почти вся изъ пожертвованій графа Михаила Тышкевича. Предметы №№ 2 и 
8 (19—20 по каталогу) происходятъ изъ раскопокъ Маріетта, № 51 (1-й по каталогу) по¬ 
жертвованъ графомъ Бра ни цк имъ, а №№52 и 53 подарены княземъ Гогенлоэ изъ имѣнія 

Верки въ 1898 г. 


Божества и священныя животныя. 

1—5. Осирисъ-щтп. Бронза отъ 0,075 м. в. до 0,05 м. в. (Подлин¬ 
ность самаго большого, сохранившагося безъ ногъ, сомнительна). 

6. Гарпократъ 0,075 м. в. Бронза. 

7. 8. Исида съ Горомъ. Бронза. 0,135 и 0,077 м. в.; у первой Горъ 
выпалъ, образовавъ круглую дыру. 

9. Шу. Зеленая глазурь. 0,019 м. в. 

10. Шу-Тефнутъ въ видѣ двухъ львовъ. Темно-красная глазурь. 

11. Сохметъ. Сѣрая глазурь. 0,045 м. в. 

12. » Голубая глазурь. 0,04 м. в. 

13. Левъ лежащій. Зеленая глазурь. 0,04 м. въ длину пьедестала. 

14. іб. съ отбитой головой. 0,03. 

15—23. Тотъ — пбіокеФалъ стоящій. Зеленая глазурь. Отъ 0,057 до 
0,02 м. в. Самый маленькій съ луной на головѣ. 


1) I—IV см. въ Зап. В. О. И. Р. Арх. Общ. XI, 115—164. 
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24. Ибисъ , сидящій на пьедесталѣ. Зеленая глазурь. 0,04 м. д. 
0,028 м. в. 

25. Павіанъ идущій. Зеленая глазурь. 0,04 м. в. 

26. » сидящій. Сѣрая глазурь. 0,02 м. в.? 

27. Анубисъ стоящій. Зеленая глазурь. 0,046 м. в. 0,018 м. ш. 
пьедест. 

28—31. Пта-эмбріонъ. Зеленая глазурь. Отъ 0,055 до 0,017 м. в. 
(у самаго большого голова отбита). 

32—35. Тауэрисъ. Зеленая глазурь. Отъ 0,044 до 0,023 м. д. 

36—47. Весь съ обычнымъ головнымъ уборомъ. Отъ 0,047 до 0,017 
м. в. и 0,023—0,002 м. д. 

48. Весь играющій, съ солнечнымъ дискомъ на головѣ. Ноги отбиты. 

49. » голова большой статуи. Известнякъ. 0,09 м. в. 0,047 м. в. 

50. Змѣя урея на пьедесталѣ. Зеленая глазурь. 0,026 м. в. 0,015 м. ш. 


Саркофаги и муміи. 

51. (1-ый по кат.). Деревянный саркофагъ съ муміей. 

Надписи, сдѣланныя на немъ безграмотны и даже безсмысленны. 
Другой примѣръ подобнаго рода саркофаговъ находится въ Берлинскомъ 
музеѣ подъ № 9679—9680 (См. АизВіІігІісІіез Ѵегяеісішізз бег Ае^урі. 
АкегИі. 1899, р. 175, гдѣ приложено и изображеніе памятника). 

1. Изображенія , начиная съ изголовья вправо: 

a) Стоящая мумія съ головой змѣя съ бородкой. Опоясана спускаю¬ 
щейся лентой; предъ ней сидящая умащенная мумія. Вмѣсто головы—страу¬ 
совое перо. Сидитъ на знакѣ пЬ; предъ ней вертикальный іероглифъ Осириса 
и магическій глазъ. Лицомъ къ ней стоитъ на знакѣ золота коршунъ Мутъ; 
за ней лицомъ ко всей сценѣ андрокеФалыіая мумія съ краснымъ лицомъ и 
бородкой. Все это помѣщено въ наосѣ, украшенномъ вверху урсями. 

Послѣ нѣсколькихъ строкъ поврежденной надписи: 

b) Сидящая на знакѣ ІіЪ андрокеФалыіая мумія съ вертикальнымъ 
іероглифомъ Осириса въ рукахъ; предъ ней — душа въ видѣ птицы на по¬ 
четномъ шестѣ, за птицей — око гѵсі], йодъ нимъ знаки: пЪ , і и детермина¬ 
тивъ Дуата (звѣзда въ кругу). 

Слѣдуетъ безсмысленная надпись въ четыре вертикальныхъ строки. 

c) Изображенія обвалились, равно какъ и первая изъ четырехъ верти¬ 
кальныхъ строкъ слѣдующей за ними безсмысленной надписи. 

(1) Сидящая умащенная голубая андрокеФалыіая мумія съ цвѣткомъ 
на головѣ, кобчикъ на шестѣ запада; предъ нимъ надпись: «Богъ великігЪ. 
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За ней—стоящая мумія съ перомъ вмѣсто головы. Все заключено въ наосъ 
съ полукруглой покрышкой. 

Слѣдуетъ безсмысленная надпись въ четыре вертикальныхъ строки. 

е) Сидящая на знакѣ КЪ умащенная андрокеФальная мумія съ цвѣт¬ 
комъ на головѣ и вертикальнымъ іероглифомъ Осириса въ рукахъ. За ней 
стоитъ ОФІокеФальная мумія. Лицомъ къ ней — коршунъ Мутъ съ страусо¬ 
вымъ перомъ въ лапахъ; за нимъ іероглифы: і, г; подъ нимъ знакъ го¬ 
рода, наосъ и гѵЛ\. Все заключено въ наосъ съ уреями наверху. 

Опять четыре строчки надписи. 

Г) Сидящая на знакѣ КЪ андрокеФальная мумія въ коронѣ изъ двухъ 
страусовыхъ перьевъ на рогахъ овна. Предъ ней іероглифы: гѵ<і\, пЪ и го¬ 
рода; душа въ видѣ птицы на шестѣ. За ней стоящая мумія съ перомъ 
вмѣсто головы. 

Три полуистертыхъ строки надписи. 

Мумія съ головой шакала; надъ ней грію (вм. гпргѵі) Впереди ея мумія 
съ перомъ вмѣсто головы; сидящая на знакѣ КЪ; предъ ней іероглифы: гѵсі], 
пиЪ , і\. Лицомъ къ ней стоящая мумія съ головой змѣя. 

Три строки полуистертой надписи. 

&) Амулетъ Тгі съ поднимающимися вверхъ руками (?); но обѣ сто¬ 
роны по знаку запада. Все это въ наосѣ съ полукруглой покрышкой изъ 
голубой и красной полосъ. Затѣмъ вертикальная полустертая строка надписи. 

2. Лѣвая стѣнка отъ изголовья. 

a) Сидящая на КЪ умащешіая андрокеФальная мумія съ цвѣткомъ на 
головѣ и съ іероглифомъ Осириса въ рукахъ (покойная). Предъ пей жерт¬ 
венникъ; съ обѣихъ сторонъ лицомъ къ ней двѣ стоящихъ ОФІокеФалыіыхъ 
муміи. Все это въ наосѣ, украшенномъ вверху уреями. — Три вертикаль¬ 
ныхъ строчки надписи. 

b) Сидящая па тронѣ мумія съ головой шакала, со знакомъ Осириса 
въ рукахъ. Лицомъ къ ней коршунъ Мутъ, сидящій на знакѣ золота и му¬ 
мія съ страусовымъ перомъ вмѣсто головы. Позади трона стоитъ умащен¬ 
ная андрокеФальная мумія. — Четыре строчки надписи. 

c) Сидящая на тронѣ андрокеФальная мумія; за ней двѣ стоящихъ 
муміи съ перьями вмѣсто головы (краспымъ и синимъ). — Три полупстер- 
шпхся строки надписи. 

с1) Сидящая на тронѣ и КЪ умащенная андрокеФальная мумія; передъ 
ней душа въ видѣ птицы; позади трона и спереди по оФІокеФальной стоящей 
муміи. — Три полуистершпхся строки надписи. 

е) Сидящая на КЪ андрокеФальная умащенная мумія. За ней стоитъ 
мумія съ перомъ вмѣсто головы. — Три строки надписи. 
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Г) Сидящая на знакѣ золота андрокеФалыіая мумія; лицомъ къ ней 
стоитъ ОФІокеФалыіая, а позади — мумія съ перомъ вмѣсто головы. — Три 
строки надписи. 

&) Сидящая на знакѣ ЬЬ ОФІокеФалыіая мумія, за ней стоитъ мумія со 
страусовымъ перомъ вмѣсто головы. — Четыре строки надписи. 

1і) Тгі въ наосѣ, какъ и съ правой стороны. — Три строки надписи. 

3. Внутренняя часть дна саркофага. 

a) У изголовья. Голову муміи осѣняетъ изображенная на стѣнкѣ стоя¬ 
щая андрокеФалыіая Фигура съ распростертыми во всю длину изголовья 
крыльями, съ нижней частью тѣла птицы. На боковыхъ стѣнкахъ влѣво и 
вправо изображенія почти тожественны: 

b) Стоящія андрокеФалыіая и ОФІокеФалыіая муміи. 

c) Въ наосѣ съ полукруглой покрышкой стоящая ОФІокеФальная му¬ 
мія, предъ ней жертвенникъ съ сосудомъ КЫі и деревьями внизу. 

б) Стоящая умащенная андрокеФалыіая мумія, за ней мумія съ пе¬ 
ромъ вмѣсто головы, у ногъ ихъ но жертвеннику съ сосудомъ на немъ. 

Въ ногахъ нѣтъ никакихъ изображеній: стѣнка выкрашена бѣлой 
краской. 

На груди можно разобрать только Нутъ съ дискомъ па головѣ, про¬ 
стирающую крылья; по сторонамъ ея—шакаловъ и подъ ней —скарабея въ 
головномъ уборѣ изъ двухъ страусовыхъ перьевъ, и надъ нимъ солнечный 
дискъ. Этотъ скарабей попадается па крышкѣ еще два раза. 

Вдоль разрѣза, отдѣляющаго крышку отъ нижней части идетъ над¬ 
пись, въ которой, при ея крайней безграмотности, можно разобрать слѣ¬ 
дующее: 

«Говоритъ Осирисъ , владыка вѣковъ , (начальникъ) западныхъ , Богъ ве¬ 
ликій , вышедшій изъ горизонта, оісивущій въ Абидѣ , оісивущій въ поляхъ 
Іалу , Анубисъ , главы божественнаго жилища , главный Іі/і-ЪЪ въ Мгъстѣ 
Правды , Осирисъ , оісивущій въ ?, находящійся въ наосгь , владыка Т\сІз ? щ , 
да дадутъ они дары Запада , дары ея (?) Осирису госпожѣ дома пѣвицѣ 
предъ Амономъ-Ра царемъ боговъ. 

Въ другую сторону—почти тоже, варьируя ошибки и добавляя послѣ 
«дары запада» одеоісды , тысячу елеемъ ... 

52. Саркофагъ желтаго типа времени ок. XX дин. 

1. Крышка. Подъ гирляндами крылатый дискъ, надъ нимъ: скарабей 
•съ краснымъ дискомъ па головѣ; по сторонамъ его къ нему задомъ двѣ 
женскихъ Фигуры съ модіямп и зелеными дисками на головахъ. Далѣе по 
андрокеФалыюй муміи на тронахъ съ красными дисками на головахъ. Ли¬ 
цомъ къ нимъ съ обѣихъ сторонъ по крылатой богинѣ на ІіЬ съ красными 
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дисками на головахъ. — Въ углахъ менаду крыльями богинь и крыльями 
диска андрокеФальная (справа) и ОФІокеФальная (слѣва) муміи съ ящерицей 
въ рукахъ; надъ головами крылатыхъ богинь—по абидскому реликварію. 

Далѣе слѣдуетъ Нутъ съ распростертыми во всю ширину крышки 
крыльями и краснымъ дискомъ на головѣ. Подъ ней: сидящій андрокеФалъ 
съ анхами въ распростертыхъ рукахъ и дискомъ на головѣ. По обѣ сто¬ 
роны задомъ къ нему по сидящему Осирису — муміи въ бѣлыхъ коронахъ. 
Лицомъ къ нимъ — по коршуну съ распростертыми крыльями на знакахъ 
золота. Надпись: Б(г)іі Т\ рі (= коршуны небесные). 

Вдоль ногъ идетъ полупстершаяся вертикальная надпись. По обѣ сто¬ 
роны ея по три изображенія: покойный предъ каждымъ изъ четырехъ ге¬ 
ніевъ: Амсетомъ, Гапи, ДуамутеФомъ и Кебхсенутомъ и предъ двумя 
ОФІокеФалами, сидящими на знакахъ золота.—Изображенія въ ногахъ полу- 
истерлись. 

Вдоль разрѣза на крышкѣ идетъ вправо слѣдующая надпись: «Говоритъ 
Осирисъ Хонтіементіу, владыка Абида , Уннофръ, царь (1ік\) вѣковъ, Пта- 
Сокаръ-Осирисъ, Аиубисъ, владыка земли До/сесеръ . Да дадутъ они заупо¬ 
койные дары: тысячу быками , тысячу птицами, тысячу пеленами, тысячу 
одеждами, тысячу благовоніями, тысячу вещами чистыми, тысячу вещами 
прекрасными «... (слѣдуетъ имя и титулы). Вправо послѣ упоминанія боговъ: 
«да дадутъ они душѣ его выходить, чтобы созерцать солнце (Ііп), да 
сіяетъ Шу надъ тѣломъ его . . . (?) дары полей Іалу, да лежитъ онъ (?) въ 
Нифурѣ, Осирисъ отецъ бога Амона-Ра, царя боговъ, таиниикъ (Іігі-зёі]) 
имущества Амона .... (Гори, правогласный, сынъ....) привратника неба 
въ Карнакѣ таинника имущества Амона Ітп-т-ІрЬ (Аменофиса). 

Лицо желтое; бородка выпала, оставивъ отверстіе; въ рукахъ— 
амулеты. 

2. Бъ головахъ амулетъ йі.. Лицомъ къ нему съ обѣихъ сторонъ по 
аидрокеФалыіой препоясанной муміи съ красными дисками на головахъ; у 
ногъ ихъ — по дереву, у головы надпись: 

3. Стѣнка вправо отъ изголовья. Надпись въ двухъ вертикальныхъ 
строкахъ: Имахи у бога великаго ... 8іп д/і Ыріѵ Ра-Гармахисъ, Тумъ вла¬ 
дыка земель, Иліополъскій . 

а) Покойный кадитъ предъ жертвенникомъ, за которымъ сидитъ на 
тронѣ, водрз^женномъ на знакѣ ІіЬ іеракокеФальная мумія съ бичемъ и жезломъ 
въ рукахъ надпись: 8іп д/і Ыріѵ. Кебъ , великая эннеада , эннеада .... ? юга. 

Слѣдуетъ 5 вертикальныхъ строкъ: Говоритъ Пта-Сокаръ-Осирисъ , 
Уннофръ, вгьчно, коронованный атефомъ великимъ. Да дастъ онъ г^вѣты 
(Ыр) и яства (<1(\іѵ) Осирису. 
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b) Бъ наосѣ съ закругленной покрышкой: жренъ семъ съ орудіемъ для 
открытія рта въ одной рукѣ и съ другой, опущенной на жертвенникъ, на 
которомъ лежитъ нѣсколько такихъ орудій, окорокъ и пр. За жертвенни¬ 
комъ сидитъ на тронѣ Осирисъ — мумія въ атефѣ. Надпись надъ жрецомъ: 
« Семъ Осириса , владыки Абида». Надъ богомъ: «Осирисъ, владыка НЬ — ']і, 
богъ великій ». 

c) Фетишъ Іігр. Надъ ппмъ солнечный дискъ съ двумя уреями , па 
которые повѣшены: по анху , по деду и по два ігі. 

6) Въ наосѣ съ полукруглыми покрышками: Осирисъ-мумія на тронѣ. 
Предъ нимъ Фигура съ одной рукой, протянутой къ жертвеннику и съ бп- 
чемъ въ другой. Надпись: «Осирисъ, владыка вѣковъ». 

Пять вертикальныхъ строкъ: 

1) «Имахи у Осириса , владыка Абида». 

2) «Имахи у Пта-Сокара ■ Осириса, владыки неба». 

3) «Имахи у Тума, владыки земелъ, владыки Иліополя». 

4) Стерлась. 

5) Имахи у Анубиса, владыки «дома души». 

е) Въ наосѣ съ закругленными покрышками: сидящій Осирисъ-мумія 
съ жезломъ и бпчемъ въ рукахъ; предъ нимъ Исида въ длинномъ сѣтча¬ 
томъ платьѣ съ модіемъ и дискомъ съ рогами на головѣ; въ обѣихъ рукахъ 
по связкѣ погребальныхъ пеленъ; внизу—сосудъ КЫі съ водой. Надпись: 
«даваніе платья Осирису, владыкѣ вѣковъ, богу великому, Хоптіементіу». 

Три идущихъ Фигуры съ веслами въ рукахъ. Надпись надъ ними 
въ шести вертикальныхъ строкахъ: 

«Владыка даровъ (?Ыр.) Запада». 

«Владыка имахъ въ Іуг. 

«Владыка Дуата». 

«Владыка НІ\Ь въ храмахъ (?)». 

§) Барка со скарабеемъ съ распущенными и загнутыми вверхъ 
крыльями и дискомъ на головѣ, украшеннымъ уреями. Скарабей помѣщенъ 
на наосъ, изъ подъ котораго взвиваясь выползаютъ два урея. На кормѣ 
Маатъ и Исида и кобчикъ. Барку тянутъ семь поперемѣнно мужскихъ и 
женскихъ Фигуръ, раздѣленныя деревьями, алтарями и сосудами. Надпись 
надъ этимъ: 

«8іп сіг Шріѵ. Ра-Тумъ, владыка обѣихъ земелъ Ііліополъскій , богъ ве¬ 
ликій, находящійся (кг'і-гЬ) въ своей баркѣ, восходящій на небѣ, сіяющій 
лучами (?). Между Исидой и кобчикомъ большой іероглифъ: ётз. 

Ь) Иліопольскій Фетишъ. Вверху по обѣ стороны его но магическому 
оку и по надписи: «величайшій (\ігѵгі) Иліопольскій». 
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Слѣдуетъ надпись вертикальными строками: 

«Имахи у Осириса Хонтісментіу, Исиды великой». 

Въ ногахъ ничего не сохранилось. 

4. Стѣнка влѣво отъ изголовья. 

a) Двѣ сидящихъ муміи въ красныхъ коронахъ, лицомъ другъ къ 
другу; у одной въ рукѣ бичъ, у другой — жезлъ гг;$. Между ними Фетишъ 
Іьгр съ дискомъ вверху и двумя гуреями, съ которыхъ свѣшивается по анху. 
Надпись съ двухъ сторонъ: «богг великій , владыка Дуата». Надпись надъ 
муміями: тІ\ Іігупі (?)». 

Вертикальныя строки: 

«Говоритъ Осирисъ владыка вѣковъ, царь имаховъ, да дастъ тысячу 
быками, тысячу птицами, тысячу пеленами, тысячу . . . тысячу одеж¬ 
дами ; тысячу благовоніями, тысячу мазями, тысячу цвѣтами, тысячу 
пствамгі Осирису отцу бога Амона-Ра, царя боговъ. . . и т. д. 

b) Сидящій Осирисъ - мумія въ бѣлой коронѣ съ бпчемъ и жезломъ. 
Исида съ дискомъ и рогами на головѣ держитъ на рукахъ предъ нимъ 
андрокеФальнаго умащеннаго сфинкса. За ней знакъ запада и стоящая ума¬ 
щенная препоясанная мумія. За Осирисомъ — абидскій реликварій, отдѣ¬ 
ляющій другую такую же сцену, но обращенную въ противоположную 
сторону. 

Надпись: « 8іп йг Ыріѵ. Ра-Гармахисъ-Тумъ, владыка обѣихъ земель 
Иліопольскій. Говоритъ Пта-Сокаръ-Осирисъ, Да дадутъ они цвгьты и 

яства и всякія прекрасныя чистыя вещи для Осириса духа .и т. д. 

да упокоится тѣло его въ Дуатгъ. 

c) Въ наосѣ съ орнаментомъ изъ урсевъ наверху: Осирисъ-мумія па 
тропѣ; предъ нимъ женская Фигура, одной рукой простирающая къ нему съ 
своей шеи ожерелье, а въ другой держащая анхъ и красную корону. Над¬ 
пись надъ ней: Віѵ\і. 

(1) Жрецъ, одѣтый въ шкуру съ локономъ на вискѣ и сосудомъ въ 
протянутой рукѣ. Задомъ къ нему умащенная Фигура съ Іігр въ поднятой 
рукѣ. Надпись: Даваніе елея отцу своему Осирису. Принесеніе жертвы 
владыкѣ своему Осирису (Надписи составлены такъ, что оба «Осирису» при¬ 
ходится рядомъ). 

е) Въ наосѣ, украшенномъ уреями Исида стоитъ на колѣняхъ предъ 
сидящей іеракокеФалыюй муміей съ бпчемъ въ рукѣ и вертикальнымъ іеро¬ 
глифомъ Осириса предъ собой. 

Г) Исида съ вѣтвями въ рукахъ стоитъ на колѣняхъ предъ коровой въ 
болотѣ. Надпись: 8іп сіг Ыріѵ. Исида, владычица юга ( 1\фті). 8(п дг Ыріѵ. 
Гаторъ, владычица земли Джесеръ». 
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Надъ коровой — крылатый змѣй; за ней — пирамидальная гробница и 
гора съ крылатымъ змѣемъ наверху. 

Надпись изъ пяти вертикальныхъ строкъ: 8іп сіі Ыріѵ. Душа Ра, 
душа Пта, душу Шу-Ошурія , душа живая Осириса, да дадутъ заупокой¬ 
ные дары каэісденіемъ, быками , птицами и умащеиіями Осирису — духу 
отца бога Амона —Ра, царя боговъ , таиннпку (Іігі-з§і\) имущества Амона, 
Гори правогласнаго .... идетъ душа его въ небо. 

5. Внутренняя частъ боковыхъ стгънокъ расписана Фигурами, парал¬ 
лельно лежащей муміи. Насколько позволяетъ послѣдняя разсмотрѣть ихъ, 
онѣ слѣдующія: 

a) у изголовья стоитъ Фигура съ бородкой, съ распростертыми крыльями, 
хвостомъ птицы и ногами человѣка. Надъ крыльями полупстертая надпись, 
дающая титулы покойнаго. 

вправо: 

b) женская Фигура въ бѣломъ платьѣ съ краснымъ- опоясаньемъ и 
лентами; въ рукахъ горящая лампада. Предъ ней сидящій покойникъ со 
связкой одежды; за нимъ— другая сидящая Фигура. 

c) Въ наосѣ съ орнаментомъ изъ уреевъ сидитъ еп іасе мумія съ 1ік\ 
въ рукахъ; предъ ней — урей на пьедесталѣ съ деревомъ внизу. Надпись: 
«богге великіе, что въ небѣ , да дадутъ дары Осирису-духу . . . . и т. д. 

б) Въ наосѣ съ полукруглой крышкой жрецъ стоитъ предъ покой¬ 
нымъ. Надпись: триношу тсбѣ око Гора , о богъ великій, вѣчный , гщрь 
вгъчности. Поднесеніе Осирису — Хонтіементіу» (Ритуальная Формула). 
влѣво: 

е) = Ь. Горизонтальная надпись вверху даетъ титулы покойнаго. За 
покойнымъ сидитъ іерококеФалъ на тронѣ съ жезломъ Іік ; въ рукахъ. 

1) Въ наосѣ съ орнаментомъ изъ уреевъ сидитъ на тронѣ ДуамутеФЪ 
въ видѣ муміи съ 1ік\ въ рукахъ. Предъ нимъ извивается урещ внизу у 
ногъ — дерево. Надпись: «Говоритъ Дуамутсфъ: ада дадутъ они загупо- 
койные дары быками. . . . » и т. д. 

&) Въ наосѣ съ полукруглой крышей жрецъ въ шкурѣ съ локономъ 
простираетъ руки къ сидящему покойнику со связкой одежды въ рукахъ. 
Надпись даетъ влагаемую въ его уста ритуальную Формулу. 

6. Надпись вдоль разрѣза па нижней части гроба: 

8іп сіі Ыріѵ. Ра-Гармахисъ - Тумъ, владыка земель, Иліопольскій, богъ 
великій, вышедшій изъ горизонта , Лта-Сокаръ-Осирисъ, Анубисъ, находя- 
гційся въ могилѣ, глава божественной часовни, богъ великій .... Небъ, пре¬ 
докъ (рі) боговъ и духовъ, Горъ , рожденный Нсидой, наслѣдникъ совершен¬ 
ный Онуфрія, фениксъ божественный , создавшій себя самъ , богъ великій 
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Хонтіементіу , эннеада великая , что въ небѣ , эннеада великая , *шо на 
землѣ, эннеада великая , «то <?г Карнакѣ , эннеада великая , «то аг ІТлго- 
иолн>, эннеада великая , «то ог Мемфисѣ , да дадутъ заупокойные дары и 
яства. . . и всякія хорошія чистыя вещи , н всякія хорошія сладкія вещи 
Осирису . . . и т. д. *). Въ другую сторону: «Говоритъ Осирисъ Хонтіе¬ 
ментіу владыка Абида , Онуфрій , (царь?) живущихъ , царь вѣковъ , владыка 
вѣчности. Засіяетъ онъ , и Исида будетъ у него на право , Нефтида на лѣво 
.... почтеніе къ нему у того , «то аг головѣ его; Пта-Сокаръ въ Мемфисѣ. 
Да дадутъ они благовонія: быковъ , птицъ , одежды , умащенія. . . . и т. д. 

53. Деревянный саркофагъ съ муміей. Безъ всякихъ надписей и изо¬ 
браженій. Подлинность сомнительна. 

54. 55. (2 и 3). Двѣ дѣтскихъ муміи, завернутыя въ полотно, покры¬ 
тое смолой. Мѣсто у лица окрашено въ бѣлое, глаза зачернены. У одной 
на ногахъ замѣтенъ орнаментъ. По 0,5 м. д. 

Ушебтп (Ж№ 4 — 16 по кат.). 

56. 57. Темно-зеленая глазурь. Надпись: 5Ы Осирисъ ТК\-1і-гЬ-г ’ т$ 
и Т\-Ыгі т\-1ігіѵ. 0,182 м. в. и 0,17 м. в. XXVI §ип. 

58. Зеленая глазурь. Орудія выпуклы. Надпись: $М Осирисъ ВЛ-п- 
РПь-т?- піі. 0,091 м. в. 

59. Зеленая глазурь. Орудія зачернены. Безъ надписи. 0,083 м. в. 

60—66. Безъ надписей. Зеленая п голубая глазурь. Отъ 0,1 м. в. 

до 0,043 м. в. 

Скарабеи, геммы и т. п. 

67. Съ главой о сердцѣ (ХХХ-й Книга мертвыхъ) на нижней сторонѣ. 

Принадлежалъ «царскому писцу домоправителю (тг-рг)Х\ Зеленый 

камень. 0,038 м. д. 

68. 69. Безъ надписи. Камень. 0,053 м. д. 

70—75. Безъ надписей и изображеній; точно передаютъ тѣло жука. 
Сѣрая и зеленая глазурь. 

76. 77. Тоню, сѣрый и зеленый камни. 

78. Съ именемъ Тутмоса III М\-к\-г. Зелепая глазурь. 

79. Съ изображеніемъ систра на знакѣ золота; изъ верхней части его 


1) Надпись представляетъ нытересъ для датировки саркофага. Употребленіе трехъ 
знаковъ і\ для выраженія понятія «земли» («Тумъ, владыка земель»), а также упоминаніе 
эннеадъ Ѳивъ, Мемфиса и Иліополя отсылаетъ насъ къ великому папирусу Наггіз и слово¬ 
употребленію временъ Рамсеса III и IV. 



свѣшиваются уреи въ коронахъ Нижняго Египта; внизу въ наклонномъ по¬ 
ложеніи справа ' піі , слѣва — гѵсІ\. Ѵегзо — линейный орнаментъ. Сѣрый 
камень. 0,016 м. д. 

80. Съ изображеніемъ стоящей человѣческой Фигуры между двухъ 
изображенныхъ вертикально крокодиловъ (?). Сѣрая глазурь. 0,018 м. д. 

81. Съ именемъ Мг-Ітп. Зеленая глазурь. 0,019 м. д. 

82. Съ изображеніемъ куста лотоса. Голубая глазурь. 0,02 м. д. 

83. Съ изображеніемъ леонтокеФальной богини съ уреемъ на лбу; стоя¬ 
щей предъ треножникомъ, надъ которымъ изображены: глазъ и еще выше 
дискъ. Свѣтло-зеленая глазурь. 0,026 м. д. 

84. Съ изображеніемъ двухъ змѣй уреевъ обратно другъ друг. 0,024 

м. д. 

85. Съ изображеніемъ Фигуры въ коронѣ изъ перьевъ (?); стоящей 
предъ группой ІІ-тп -? 0,018 м. д. 

86. Съ изображеніемъ іеракокеФала, стоящаго съ поднятой правой 
рукой и опущенной лѣвой. 0,021 м. д. 

87. Съ изображеніемъ стоящей крылатой Фигуры. 0,028 м. д. Сѣ¬ 
рый камень. 

88. Прямоугольная пластинка съ изображеніемъ іеракокеФала, стоя¬ 
щаго съ простертыми руками предъ страусовымъ перомъ. 0,018 м. д. 

89. Съ изображеніемъ стоящей Фигуры. Предъ ней вверху сидящая 
Фигура, вппзу — урей (?). 0,018 м. д. Сѣрый камень. Ѵегзо — въ видѣ го¬ 
ловы негра. 

90. Съ изображеніями двухъ коней (?) и ихъ вожатаго (?). 0,016 м. д. 

91. Съ іероглифами двумя (М, подъ ними пЪ, внизу п{г между двумя 
'піі. Все заключено въ спиралевидный орнаментъ. 0,015 м. д. 

92. Съ трудно опредѣлимой іероглифической группой. Можетъ быть 
Ё-тп-Ыр (?). Зеленая глазурь. Ѵегзо—въ видѣ головы. 0,015 м. д. 

93. Съ линейнымъ орнаментомъ. Зеленая глазурь. 0,012 м. д. 

94. Печать съ изображеніемъ сидящаго Анубиса. 0,021 м. д. 

95 —100. Скарабеи и геммы плохо сохранившіеся съ неразборчи¬ 
выми изображеніями и безъ нихъ. 

101. Каменный просверленный для ношенія цилиндръ съ іероглифами 
/і, п, 1ь и изображеніями коровы и сидящей Фигуры. (См. табл.). 0,065 м. 
въ обхватѣ. 


Папирусъ. 

102. Экземпляръ Книги Мертвыхъ жреца Амона-Ра Щт-зі (?). 
Весьма поздней, Птолемеевской эпохи, близкій въ текстѣ и изображеніяхъ 
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къ редакціи Туринскаго папируса, изданнаго Лепсіусомъ. Экземпляръ былъ, 
повидимому, полнымъ, по дошелъ въ самомъ жалкомі> видѣ, разсыпавшись 
на множество мелкихъ кусочковъ, многіе изъ которыхъ удалось подобрать 
и склеить, тогда какъ несомнѣнно многіе другіе утрачены. 


Амулеты и ѵавіа. 

103—109. Вй. Голубая (три) и зеленая (четыре) глазурь. 0тъ0,032 
м. д. 0,012 ш. до 0,025 д. 0,01 ш. 

ПО. 111. Изъ краснаго сердолика 0,02 м. в. 

112—114. Пластинка изъ зеленой глазури съ выпуклымъ изобра¬ 
женіемъ ѵ)А\ между двумя пЬ 0,03 м. д. 

115. 116. 7Ѵ(1\ двойные. 

117. }Ѵ(1\ въ четыреугольной зубчатой рамкѣ. Темно-зеленая гла¬ 
зурь. 0,021 м. д. 

118. ТРг/! въ простой четыреугольной рамкѣ. Сѣрая глазурь 0,015 м. д. 

119—122. ТГ^і простые. 

123—126. Т\і голубая глазурь. 0,03 м. в. 

127—129. ІІі изъ краснаго сердолика. 0,018 м. в. 

130—131. I Ѵ(1\. Зеленая глазурь. 

132—137. 1Ь (сердце). Сердоликъ. 0,012 м. д. 

138. Головной уборъ изъ перьевъ, закругленныхъ на концахъ. Сѣ¬ 
рый камень съ бѣлыми жилками. 0,012 м. д. 

139. Свинка. Зеленая глазурь, 0,03 м. д. 

140. Заяцъ. Зеленая глазурь. 0,025 м. д. 

141. Душа въ видѣ птицы. Зеленая глазурь. 0,01 м. в. 

142. Сидящій іеракокеФалъ изъ сѣрой глазури. Плоскій рельефъ вѣ¬ 
роятно служившій іероглифомъ въ выпуклой надписи. 0,038 м. д. 

143. Простой глазъ изъ различныхъ матеріаловъ съ чернымъ ябло¬ 
комъ и бѣлымъ бѣлкомъ въ бронзовой оправѣ. 0,04 м. д. 

144. Пластинка изъ глазированной глины, квадратная съ затуплен¬ 
ными верхними углами и ушкомъ для подвѣшиванья. На ней іероглифъ сі 
(змѣй). 0,016 м. д. 

145 (2 33 по кат.). Бусы изъ голубой глазури съ муміи. При нихъ 
обычные въ этихъ случаяхъ, летящій голубой скарабей и плоскія Фигурки 
геніевъ «дѣтей Гора». 

146 (250 покатал.). Амулетъ въ Формѣ двухъ протянутыхъ въ длину 
пальцевъ. Базальтъ. 0,016 м. д. 0,024 ш. 

147—200. Различные неопредѣленные и разбитые предметы. 
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Сосуды. 

201—205 (234—238). Стеклянные длинные остроконечные сосуды. 
0,09 м. в. 

206. 207(239—240). Глиняные длинные стоячіе сосуды безъ ручки. 
(Форма напоминаетъ № 2339 эрмитажнаго собранія въ Іпѵепіаіге В. С. 
Голенищева). 0,12 м. д. 

208. (241) Глиняный горшокъ. 

209. (242) Глиняный кувшинъ, стоячій съ длиннымъ горлышкомъ и 
ручкой. (Форма напоминаетъ № 2274 эрмитажнаго Собранія). 0,26 м. в. 
0,08 м. ш. 

210. (248) Алебастровый сосудъ безъ ручки, наиомипающій издан¬ 
ный у Ьеетаппз ЬХ 305 а. 0,066 м. в. 0,058 м. ш. 

211. (243 — 247). Глиняныя лампочки различныхъ типовъ 0,075 
м. д. — 0,056 м. д. 



VI. 

Собранія въ Кіевѣ. 

а) Церковно-археологическій музей при Кіевской духовной Академіи . 

Египетская и вообще древне-восточная коллекція этого богатаго древнехранилнща соста¬ 
вилась почтиисключительно изъ пожертвованіи: Преосвященнаго Пор Фіірія Успенскаго 
(1—3. 12. 13. 14—16. 18. 20-22. 24. 25. 28. 41. 47. 48. 51—58. 60-62. 67. 68. 72—77. 79. 80. 
85-83. 111—114. 124. 136. 140—7. 149. 158. 161. 165. 166. 172-190. 198. 200), покойнаго 
начальника Русской миссіи въ Іерусалимѣ, архимандрита Антонина Капустина (4. 5. 7. 
9. 11. 17. 19. 81. 102—110. 117. 192. 196. 197), русскаго консула въ Каирѣ князя Мурузи 
(№№ 23. 46. 50. 59. 63. 65. 83. 84. 89. 138. 139. 159. 160. 167—9, 195), настоятеля русской по¬ 
сольской церкви въ Константинополѣ, архимандрита, впослѣдствіе Преосвященнаго Сма¬ 
рагда (27. 42. 49. 66. 69—71. 78. 136. 162. 163. 170—1. 191. 199), И. А. Чемены (№№ 16. 
43—45. 64. 115. 122—3. 137). №№ 6. 10. 116. 118. 148. 164. 201—2 поступили въ Музей вмѣ¬ 
стѣ съ коллекціей проФ. Н. А. Леонардова, № 8 — отъ священника Очаковскаго собора 
о. Н. Левицкаго. № 111 —отъ лектора Французскаго языка при Кіевской дух. Акад. 
А. Л. ШтрогоФера. №№ 120. 121 — отъ С. Н. Шмитъ. 


Боги. 

1 — 7. *) Осирисъ - мумія въ атефѣ съ бичемъ и жезломъ въ рукахъ. 
Бронза. Отъ 0,161 м. в. — 0,055 м. в. 

8. 1 2 3 ) Ы. голова. 0,034 М. В. Отмѣчена, какъ происходящая изъ Ольвіи. 

9—13. 3 ) Исида съ младенцемъ Горомъ на рукахъ. Бронза. Отъ 
0,125—0,049 м. в. На головѣ рога и солнечный дискъ, которые отбиты 
у 11 и 13 и частью у 12 и 9; у перваго кромѣ того отбиты ноги. 

14. 4 ) Тоже. На головѣ у рей. Свѣтло-голубая глазурь. Сѣдалище — 
съ орнаментомъ въ родѣ чешуи. Ушко для привѣшиванія. Хорошая работа. 
0,061 м. в. 

15. Тоже. Зеленая глазурь. 0,036 м. в. 

16. 5 ) Тоже. Голубая глазурь. Тонкая работа. Надъ головой ушко для 
Привѣшиванія. 0,016 М. В. Изъ Одессы. 


1) По «Указателю» Музея, составленному проФ. Н. И. Петровымъ (Кіевъ 1897, 2-ѳ 

изд.) 9—14 и 895 Лео пар. 

2) № 15330 по «Указателю». 

3) №№ 15—18 и 896 Леопард. 

4) № 87. 

5) № 16314 — Далѣе «Указателя» будутъ помѣщаться въ скобкахъ въ текстѣ. 
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17 (111). Голова Исиды-Гаторъ въ стилѣ гаторовой капители. Сѣрый 
гранитъ. 0,045 м. д. 

18 (20). Горъ идущій, съ головой кобчика. На головѣ были рога и 
дискъ; сохранилась только часть рога. Бронза. 0,07 м. в. 

19 (25). Гарпократъ идущій. Въ коронѣ Нижняго Египта. Бронза. 
0,115 м. в. 

20 (21). Тоже. Отбиты: одна нога и головной уборъ. Бронза. 0,11 

м. в. 

21 (22). Тоже, сидящій. Въ псхснтѣ. Бронза. 0,085 м. в. Ушко на¬ 
зади. 

22 (23). Тоже, въ головномъ уборѣ изъ перьевъ съ дискомъ внизу. 
Бронза. 0,1 м. в. 

23 (26). Тоже, въ тройномъ ашефѣ. Подъ ногами пьедесталъ. Бронза. 
0,072 м. в. 

24 (24). Тоже, безъ головнаго убора. Ушко для привѣшиванья. Бронза. 
0,052 м. в. 

25 (57). Тоже, съ уреемъ на головѣ. Руки опущены. Бронза. 0,12 м. д. 
26. 27. Шу на колѣняхъ съ поднятыми руками. Зеленая глазурь. 

Ушко для подвѣшиванія. 0,018 м. в. и 0,015 м. в. 

28—31. Тотъ —ибіокеФалъ, идущій. Зеленая глазурь. 0,088 м. в. — 
0,05 м. в. 

32—36. Анубисъ стоящій; позади подставка. Зеленая глазурь. 0,072— 
0,01 м. в. 

37 (58). Имхотепъ сидящій съ развернутымъ свиткомъ-рецептомъ въ 
рукахъ. Ноги на пьедесталѣ. Бронза. 0,12 м. в. 

38—39 (55). Нофертумъ идущій, въ своемъ обычномъ головномъ 
уборѣ. Руки опущены. Ушко назади. Бронза. 0,9 м. в. и 0,03 м. в. 

40 (56). Тоже, ноги отбиты. 0,055 м. в. 

41. Тоже, сѣрая глазурь. 0,025 м. в. 

42. Тоже (?), зеленая глазурь. 0,021 м. в. 

43 — 45 (119—121). Тоже, съ отбитыми ногами. 0,081 м. в. 

46. Минъ въ бѣлой коронѣ. Бронза. 0,043 м. в. 

47 (90). Сидящій леонтоке<і>алъ (Пахтъ?), играющій на музыкальномъ 
инструментѣ (?). Сѣдалище рѣзное, украшенное назади іероглифомъ ' пЬ . 
Глазурь вишневаго цвѣта. 0,069 м. в. 

48 (28). Нейтъ въ коронѣ Нижняго Египта. Лѣвая рука поднята 
подъ угломъ, правая опущена. Ноги отбиты. Бронза. 0,19 м. в. 

49 (29). Тоже (?) въ псхснтѣ. Правая рука опущена, лѣвая не со¬ 
хранилась. Ноги отбиты. Бронза. 0,17 м. в. 
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50 (19). Баетъ съ головой кошки, стоящая на пьедесталѣ со шпинь- 
комъ внизу. Руки опущены вдоль тѣла. На головѣ солнечный дискъ и урей. 
Бронза. 0,128 м. в. 

51. Тоже, сидящая. Зеленая глазурь. 0,02 м. в. 

52. Тоже, стоящая съ палкой. Синяя глазурь. 0,03 м. в. 

53. Тоже, ноги отбиты. Зеленая глазурь. 0,06 м. в. 

54—55 (61. 65). Сидящія кошки. Бронза. 0,07 и 0,045 м. в. 

56 (62). Голова кошки. Бронза. 0,071 м. в. 

57 (63). Стоящая кошка. Ноги отбиты. На груди эгида. Бронза. 
0,081 м. в. 

58 (64). Сидящая кошка съ двумя сидящими котятами. Бронза. 

59. Сидящая кошка на пьедесталѣ. Свѣтло-голубая глазурь. Ушко 
для привѣшиванія. 0,025 м. в. 

60. Дта-эмбріоиъ съ руками на груди, какъ-бы давящими крокодиловъ. 
По обѣ стороны изображены Исида и НеФтида. Уегзо — сидящая Испда; 
на плечахъ — по кобчику съ отбитыми головами. (См. табл.). Имѣлъ зна¬ 
ченіе амулета противъ укушенія змѣй. Синяя глазурь. 0,087 м. в. 

61—62. Лта — эмбріонъ. Голубая глазурь. 0,026 и 0,019 м. в. 

63. Тоже, въ атефѣ. Зеленая глазурь. 0,037 м. в. 

64—71. Тауэрисъ. Зеленая глазурь разныхъ оттѣнковъ. 0,035 и 
0,016 м. в. 

72—73. (34. 36). Священный быкъ. На головѣ солнечный дискъ 
между роговъ и урей. Переднія ноги вмѣстѣ и выставлены впередъ. Бронза. 
0,08 дл. 0,06 в. и 0,05 дл. 0,055 в. 

74 (35). Тоже. Передъ быкомъ колѣнопреклоненная Фигура. 0,06 в. 
п' 0,075 дл. 

75 (126). Тоже, изъ голубой глазури. Обратная сторона не глазиро¬ 
вана и плоска; вѣроятно Фигурка была іероглифомъ. 0,115 м. д. 0,07 м.в. 

76—77 (30. 33). Сидящій кобчикъ въ пехеншѣ. Бронза. 0,14 м. в. 
и 0,038 м. в. 

78. Тоже. Зеленая глазурь. 0,011 м. в. 

79. Тоже, въ головномъ уборѣ изъ перьевъ. Зеленая глазурь. 0,028 

м. в. 

80—81 (31. 32). Ибисъ, сидящій на пьедесталѣ. Бронза. 0,04 м. в. 

82. Лежащій овенъ на пьедесталѣ. Бронза. 0,02 м. д. 

83. Тоже, зеленая глазурь. 0,017 м. д. 

84—85. Лежащій левъ. Зеленая глазурь. 0,016 и 0,014 м. д. 

86 (39). Стоящая змѣя урея съ солнечнымъ дискомъ на головѣ. Де¬ 
рево. 0,121 м. в. 

Записки Воет. Отд. Пмп. Русев. Арх. Общ. Т. XII. 
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87 (69). Павіанъ, сидящій на корточкахъ на пьедесталѣ. Бронза. 
0,036 м. в. 

88. Тоже на простой подставкѣ. 0,047 м. д. 

89 (92). Тоже. Голубая глазурь. 0,035 м. в. 

90 (ПО). Статуэтка сидящаго павіана, обвитаго змѣей. Зеленая гла¬ 
зурь. Характерная и рѣдкая вещь. (См. табл.). 0,035 м. в. 

91 (204). Идущій ихневмонъ на подставкѣ. Бронза. 0,06 м. д. 

92 —101. Статуэтки трудно опредѣлимыхъ божествъ изъ глазирован¬ 
ной глины или обломки ихъ. 


Мумія и ушебти. 

102. Мумія безъ гроба въ погребальныхъ пеленахъ. Розовая маска, 
на которой черной краской зарисованы волоса и черты лица, указываетъ 
на позднюю греко-римскую эпоху. 1,07 м. д. При ней восемь статуэтокъ 
ушебтп (Щя 1—8). 

103—105. Зеленая глазурь. Вертикальная строка идетъ по срединѣ 
передней стороны: Осирисъ Горъ, рожденный отъ Т] -дл-Взіі, правоглас¬ 
ный. 0,12, 0,111 и 0,107 м. в. 

106—108. Тоже, безъ надписи. 0,075. 0,073 и 0,069 м. в. 

109. Тоже, съ высокой прической. Голубая глазурь. 0,1 м. в. 

ПО. Нитка бусъ съ погребальнаго покрова съ придѣланной къ ней 
грубой ушебтп изъ голубой глазури. (0,066 м. в.) безъ надписи. 

111 (1689). Зеленая глазурь, орудія — черныя. Вертикальная над¬ 
пись даетъ имя покойнаго 8іѵ-іі-тз. 0,14 м. д. 

Найдена яко-бы въ землѣ близъ г. Батурина. 

112—113 (112— ИЗ). Зеленая глазурь. Надпись горизонтальными 
строками даетъ УІ гл. Кп. М. Имя покойнаго: Рзтік , сынъ Нейтъ (?). 
Сансская эпоха. 0,15 м. д. 

114 (114). Свѣтло-зеленая глазурь. Вертикальная вдавленная над¬ 
пись даетъ: 8М Осирисъ 'пЪ Нр, рожденный В(1 ... Персидская эпоха. 
0,18 м. в. 

115 (115). Ярко-зеленая глазурь. Надпись даетъ: зЫ Осирисъ цар¬ 
скій писецъ Р | - ту правогласный и VI гл. Ки. М. Сзади по столбу идетъ 
вертикальная строка: ѴГп -г-дз (знакъ города ) - Тгг -Ъз-гп\ -ш\-Ііпо. Раз¬ 
бита у ногъ. 0,12 м. в. 

116 (897. Леопард.). Свѣтло-зеленая глазурь. Надпись состоитъ изъ 
одной горизонтальной и одной вертикальной строки и читается плохо; видно 
только: Мп-шв 81 (Исида)- УѴгІф) т\ -Ііпо. 0,101 м. в.. 
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117 (ЗОО). Грубой работы, съ сохранившимися кое-гдѣ остатками бѣ¬ 
лой глазури. Безъ надписи. На пьедесталѣ. 0,125 м. в. 

Помѣщена въ числѣ Кипрскихъ древностей. 

118 (898 Леоп.). Ярко-зеленая глазурь. Безъ надписей. 0,09 м. в. 

119 (116). Зеленая глазурь. Безъ надписей. Ноги отбиты. 0,08 м. в. 

120 (15311). Зеленая глазурь. Надпись неразборчива. 0,105 м. в. 

121 —123 (15312, 117 и 118). Тоже. Безъ надписей. 0,079 м. в. 
0,045 м. в. 0,056 м. в. 


СКАРАБЕИ и ГЕММЫ. 

124. Съ именемъ 'Ітп- К\ Зеленая глазурь. 0,01 м. д. 

125. » » Ітп-т-іѵ\з. («Амонъ въ Ѳивахъ»). Сѣрая глазурь. 

0,013 м. д. 

126. Съ именемъ («сынъ Ра» титулъ Фараоновъ). 0,01 м. д. 

127. Съ картушомъ Тутмоса III Мп-Ърг-Ж. Зеленая глазурь. 
0,031 м. д. 

128. Съ картушомъ Тутмоса III Мп-Іьрг-Ъ1\ По бокамъ по связан¬ 
ному плѣннику, вверху—два страусовыхъ пера. Сѣрая глазурь. 0,02 м. д. 

129. Тоже. Направо отъ картуша коршунъ, осѣняющій его распро¬ 
стертыми крыльями. Сѣрая глазурь. 0,02 м. д. 

130. Тоже. Вверху и внизу своеобразный орнаментъ. Голубая глазурь. 
0,017 м. д. 

131. Тоже. Слѣва дикая коза и ящерица. Зеленая глазурь. 0,013 м. д. 

132. Съ картушомъ Тутмоса IV Мп-крг -к]- $. Сѣрая глазурь. 
0,008 м. д. 

133. Съ картушомъ Сетнахта 81-пМ-Мг- В' -Ітп (Вги^зсіі-Воіі- 
гіапі 511 послѣдній). Сѣрая глазурь. 0,021 м. д. 

134. Слѣпокъ со скарабея съ картушомъ Рамсеса III. 

135. Съ именемъ: 8іп-Ыі-Мпі (зіс?). Зеленая глазурь. 0,029 м. д. 

136. Съ именемъ Мгу-В'. Зеленая глазурь. 0,012 м. д. 

137 (15313). Съ именемъ ЛГп - Іірг - Ітп. 0,016 м. д. 

138. Съ іероглифами Н\ і, ', пЬ. Зеленая глазурь. 0,015 м. д. 

139. » » уп. 0,015 м. д. 

140. » » I. 0,01 м. д. 

141. Съ изображеніемъ стоящаго божества въ коронѣ Нижняго Египта 
и перьяхъ между двухъ обращенныхъ къ нему іеракокеФаловъ. 0,02 м. д. 
(Ср. Беешаііпз, О. С. XXVII, 761). 

142. Съ обрамленнымъ изображеніемъ Беса еп іасе въ его коронѣ. 
Сѣрая глазурь. 0,03 м. д. 


13 * 
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143. Съ обрамленнымъ изображеніемъ стоящей Фигуры съ пальмо¬ 
выми вѣтвями въ рукахъ. Сѣрый камень. 

144. Тоже, сидящей Фигуры. Зеленая глазурь. 0,01 м. д. 

145. Съ изображеніемъ Фигуры, сидящей между двумя у реями. Зе¬ 
леная глазурь. 0,01 м. д. 

146. Съ изображеніемъ сидящаго царя съ уреемъ . 

147. Съ изображеніемъ скорпіона. Зеленая глазурь. 0,013 м. д. 

148 (900 Леопард.). Съ изображеніемъ стоящаго царя (?) съ опу¬ 
щенной лѣвой рукой и правой поднятой подъ угломъ. 0,02 м. д. 

149. Съ изображеніемъ двухъ крокодиловъ (?). Сѣрый камень. 0,03 м. д. 

150. Со знакомъ крг (жука), подъ нимъ -мЬ, надъ нимъ тг съ глазами 
гѵА\ по сторонамъ. 0,02 м. д. 

151. Съ изображеніями двухъ наклонившихся Фигуръ въ перьяхъ съ 
руками, простертыми къ неопредѣленному предмету. 0,03 м. д. Сѣрый 
камень. 

152. Съ изображеніемъ сидящей Фигуры; предъ ней — обелискъ (?) 
и знакъ кп. Зеленая глазурь. 0,011 м. д. 

153 —154. Съ линейными орнаментами. 0,015 и 0,016 м. д. 

155—160. Съ неопредѣленными изображеніями. 

161—162. Безъ надписей и изображеній. 

163. Безъ надписей и изображеніи имитирующій въ точности тѣло 
жука. Зеленая глазурь. 

164 (901 Леон.). Безъ надписей и изображеній, южно-русскаго типа 
и глины. 0,021 м. д. 

165. Гемма въ Формѣ овала съ надписью на одной сторонѣ: «не при¬ 
лагай сердца ни къ чему , кромѣ Амона (?)», ѵегзо — неясно; видно имя 
Амона. Зеленая глазурь. 0,014 м. д. 

166. Гемма съ изображеніемъ головы Гаторъ съ уреями. Верхняя 
часть геммы орнаментирована. Зеленая глазурь. 0,02 м. д. 


Амулеты. 

167. Глазъ тІ\. Бронза. 0,036 м. д. 

168—179. Глаза и щ й\ изъ голубой и зеленой глазури. Отъ 0,043 м. д. 
0,04 м. ш. до 0,01 м. д. и ш. 

180—181. В(1. Зеленая глазурь. Грубая работа. 0,015 м. в. 

182—184. ТГі Л. Зеленая глазурь. 0,02 — 0,026 м. д. 

185. Сердечко изъ сердолика. 0,015 м. д. 

186. Тоже, изъ чернаго камня. 0.02 м. д. 
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187. Отвѣсъ. Желѣзнякъ. 0,02 м. д. 

188—189. Подставка подъ голову. Черный камень. 0,034 м. д. и 
0,02 м. в. и 0,023 м. д. 0,014 м. в. 

190. Два пальца. Черный камень. 0,072 м. д. 

191. Эгида съ солнечнымъ дискомъ и рогами. Зеленая глазурь. 
0,024 м. д. 

Рукописи. 

192 (240). Незначительные кусочки демотическихъ папирусовъ, на¬ 
клеенные на пальмовую вѣтвь. 

193 (Л 1 ?. 145). Коптская рукопись съ арабскимъ переводомъ ей ге^агб 
на бумагѣ. Книга въ кожаномъ переплетѣ съ растительнымъ тисненнымъ 
золотомъ орнаментомъ. 0,316 м. д. 0,21 м. ш. 

На первомъ бѣломъ листѣ читаемъ надпись: «Машізсгіріит циоб тіііі 
СаЬіге бопо бебіі раігіагсііа Соріогит. Е&о аиіет оЙегеЪат Асабетіае 
Кіошепзі. боаппез Роіоскі іпіітиз а сопзііііз». Далѣе вклеено письмо отъ 
Акад. Фрэна отъ 19 мая 1826 г. Высокопреосвященному Евгенію, Митро¬ 
политу Кіевскому и Галицкому на латинскомъ языкѣ, изъ котораго видно, 
что рукопись была отправлена къ нему для опредѣленія и которое содер¬ 
житъ въ себѣ описаніе рукописи, составленное съ помощью К э и не на. 

Опредѣлена рукопись довольно вѣрно, какъ сборникъ Антифоновъ на 
большіе праздники и апостольскихъ и евангельскихъ чтеніи на каждый день 
и на каждое воскресенье мѣсяца, подъ названіемъ катамеросъ. Мнѣ остается 
прибавить, что содержаніе рукописи буквально соотвѣтствуетъ тому, что 
издано Туки въ двухъ послѣднихъ частяхъ его піэодм ите ^ліетре^иіе- 
лѵіуі пнілѵз'стнріок еетг иемргиі 25_шон&і пте шречлісоотгт нем 
нем пікгѵтл.мерос н^&от отъ стр. 449 до коица, т. е. заклю¬ 
чаетъ въ себѣ 22 .ш^(ое п мѣсячный катамеросъ. Что касается гхлнрюс, 
т. е. нѣчто въ родѣ нашихъ избранныхъ псалмовъ, которые поются на 
утрени предъ канономъ 1 ). 

У АША. 

194 (239). Прямоугольная известковая плита съ карнизомъ наверху 
и высѣченнымъ изображеніемъ Гора въ видѣ кобчика въ псхентѣ , сидя¬ 
щаго на пьедесталѣ. Направо лицомъ къ нему царь въ коронѣ нижняго 
Египта и передникѣ подноситъ ему сосудъ, налѣво, позади его стоитъ богиня 
въ псхентѣ съ жезломъ, верхушка котораго сдѣлана на подобіе цвѣтка 

1) Значащіеся пъ «Указателѣ стр. 204 за Ді 152 «нѣсколько скипѣвшихся папирус¬ 
ныхъ іпстковъ» не содержитъ въ себѣ «древнеегипетскаго письма»; послѣднее оказывается 
греческой тахнграч>іеіі VI в. 



— 198 — 


лотоса въ лѣвой рукѣ п съ опущенной правой. По обѣ стороны кобчика, 
между нимъ п стоящими Фигурами по незаполненному картушу. Вѣроятно 
происходитъ изъ храма, можетъ быть въ честь Гора въ Эдфу и относится 
къ позднѣйшей, вѣроятно птоломеевской эпохѣ, на что указываютъ неза¬ 
полненные картуши и Форма жезла. 0,407 м. д. 0,3 м. в. 

195 (84). Голова терракотовой статуи, вѣроятно, Гарпократа, въ 
атеФѣ съ локономъ. 0,099 м. д. 

196 (241). Кусокъ полотна изъ погребальныхъ пеленъ. 

197. Прямоугольная плитка изъ зеленой глазури съ ушкомъ вверху, 
безъ надписей и изображеній. 0,026 м. д. 

198. Неопредѣленный предметъ въ видѣ шарового сегмента съ кре¬ 
стомъ на плоской части. Зеленая глазурь. 0,03 м. діам. 

199. ФаллоФоръ. Зеленая глазурь. 0,06 м. д. 

200 (902 Леопард.). Закругленная вверху пластинка изъ сѣрой гла¬ 
зури, съ рельефомъ въ видѣ рыбы на одной сторонѣ и высѣченнымъ изо¬ 
браженіемъ Беса между двумя розетками съ другой. Въ длину проколота 
для нанизыванія. 0,038 м. д. 0,026 ш. 

201 (899 Леоп.). Лежащій левъ южно-русскаго типа и глазури на 
широкой прямоугольной пьедесталп съ раздвинутыми лапами. 0,034 м. д. 

Кромѣ того имѣется нѣсколько бронзъ александрійскихъ божествъ и 
вообще греко-александрійскаго періода. 


б) Археологическій Музей при Императорскомъ Университетѣ св. Вла¬ 
диміра . 

Саркофаги. 

1 . 

Деревянный саркофагъ желтаго типа Новаго царства. 4,34 м. въ 
окружности у разрѣза, 1,90 м. в. дл. и 0,655 м. ш. надъ руками. 

Даръ Его Высочества Хедива. 

I. Крышка. 

Въ головахъ темно-зеленый кругъ; на лобъ спускается цвѣтокъ ло¬ 
тоса, ниже его нарисована повязка съ имитаціей кистей. Лицо желтое. 
Руки сложены на груди. Подъ обычнымъ рядомъ ожерелій слѣдуютъ пояса 
изображеній. 

а) По срединѣ скарабей на Фетишѣ М, изъ подъ котораго выходятъ 
уреи въ обѣ стороны. Направо и налѣво по наосу, украшенному уреями съ 
сидящимъ въ нихъ Осирисомъ въ атсфѣ ; надъ колѣнями его паритъ урей 
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направо въ атефѣ, налѣво въ бѣлой коронѣ. Далѣе по крылатой богинѣ, 
стоящей лицомъ къ Осирису на знакѣ пЬ; это — Испда и НеФтпда, что 
видно изъ надписей: а) Испда , великая, мать боговъ , дочь Ра, владычица 
Дома Жизни , да дастъ она всякія чистыя вещи, всякія сладкія вещи Оси - 
рису. Ъ) Ыефтида, сестра бога, дочь Ра. Осирисъ, владыка гробницы , 
Хонтіементіу. Между крыльями богинь по душѣ въ видѣптицы съ лампадами 
въ рукахъ. Далѣе по стоящей мужской Фигурѣ (Амсетъ и Гапп); ихъ руки 
простерты съ дарами (сосудами съ виномъ п лампадами) къ сидящимъ въ 
наосахъ лицомъ къ нимъ Фигурамъ Осириса въ атефѣ. Надписи: Мести, 
богъ великій и Гапи, богъ великій. Надъ и ими витаетъ по у рею, обозначен¬ 
ному въ надписи, какъ Бейтъ. 

b) Нутъ съ распростертыми крыльями; по обѣ стороны между ея го¬ 
ловой и концами крыльевъ по урею, обозначенному какъ Бейтъ и запол¬ 
няющему извилинами все пустое пространство. Съ обѣихъ сторонъ Нутъ 
по абпдскому реликварію, предъ которымъ молятся на колѣняхъ: направо 
Фигура съ знакомъ запада вмѣсто головы, налѣво — человѣкъ. Надписи у 
реликварія: а) Осирисъ, богъ великій въ (гтуі) Дуатѣ; Ь) Осирисъ въ (Ъ/і-іЪ) 
Абидѣ. 

c) По срединѣ скарабей. По обѣ стороны по сфинксу на погребаль¬ 
номъ ложѣ въ бѣлой коронѣ, подъ ложами — по бичу, жезлу, короны и со¬ 
суды. Къ правому сфинксу простираетъ руки стоящая Испда, къ лѣвому — 
НеФтпда. Далѣе—Осирисъ-мумія на тропѣ; предъ нимъ но урею въ атефѣ, 
обозначенному, какъ « Бейтъ , владычица страны (запада), дающая дары». 
Наконецъ по летящему оку; предъ нимъ — по жертвеннику съ дарами. Да¬ 
лѣе изображенія идутъ вертикальными рядами. 

б) Средній рядъ, а) крылатый дискъ. (3) подъ знакомъ неба двѣ стоя¬ 
щія Фигуры НеФтиды-муміп лицомъ къ скарабею, съ котораго нисходятъ 
по урею въ бѣлой коронѣ, у) орнаментъ въ видѣ треугольниковъ съ впи¬ 
санными кругами. 8) Фетишъ Ъгр (зЪт?) съ дискомъ наверху, мистическими 
глазами и уреями въ атефѣ, обозначенными, какъ Исида и Нефтида по 
обѣ стороны верхней части и съ тремя уреями по обѣ стороны нижней 
части, е) крылатый дискъ. I) крылатый скарабей съ загнутыми вверхъ 
крыльями, ѵ)) орнаментъ, какъ у. -Э) Фетишъ Ъгр (зЪт?) съ солнцемъ вверху; 
по обѣ стороны по Анубису на тронѣ и гуреи, обозначенные, какъ Нейтъ и 
НеФтпда. і) = С у.) = у. X) Абидскій реликварій съ солнцемъ вверху; по 
сторонамъ его внизу кусты лотоса и папируса съ сидящими на нихъ глеями, 
обозначенными, какъ Исида и Бефтида. Низъ попорченъ. 

Средній рядъ отдѣляетъ отъ праваго слѣдующая вертикальная лента 
надписи: 
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« Говоритъ Туму, владыка Ні- \і, овенъ въ небѣ, живущій отъ правды, 
богъ великій , находящійся въ своемъ кораблѣ. Да дастъ онъ юыходитъ душѣ 
ея , чтобы видѣть Пшена при его восходѣ , Тгдш/ ш закатѣ въ гори - 
зонтѣ небесномъ , Осирису хозяйкѣ дома пѣвицѣ Амона Ра, идря боговъ 
музыканткѣ храма (?) Жгутъ великой, владычицы Ишру Изі-Жгѵі покойной 
при божественной эннеадѣ , что «а Западѣ. 

отъ лѣваго: 

Говоритъ Осирисъ Хонтіементіу ) богъ великій , глаяа гдерь я/ь- 
ко 0 г, владыка вѣчности, многоликій, владыка діадемъ , великій силой среди 
эннеады. Да дастъ онъ дары тѣлу ея, дыханіе носу ея, Осириса. .. (какъ въ 
пред.) владыками 

Боковые вертикальные ряды пмѣютъ сходныя изображенія. 

аа) Надпись Имахи у Осириса Хонтіементіу. 

Умащенная покойница въ широкомъ платьѣ стоитъ съ систромъ въ 
лѣвой и съ горящей лампадоіі въ правой рукѣ. Руки простерты къ наосу съ 
Осирисомъ па тронѣ, осѣняемомъ стоящими позади крылатыми богинями— 
въ правомъ ряду Исидой, въ лѣвомъ Не<і>тпдой. 

Между наосомъ и покойной — жертвенникъ съ дарами. 

(3(3) Надпись: Имахи у Ита-Сокара. 

Мужская Фигура съ подвязпымъ хвостомъ въ наосѣ съ полукруглымъ 
верхомъ дѣлаетъ изъ кЫі возліяніе предъ Пта-Сокаромъ, сидящимъ въ видѣ 
іеракокеФальной муміи, на тронѣ въ наосѣ съ уреямп наверху, и осѣняе¬ 
мымъ стоящей позади богиней запада. Предъ наосомъ — жертвенникъ съ 
дарами. 

уу) = «а, только въ правомъ ряду покойная дѣлаетъ возліяніе, а въ 
лѣвомъ надпись: «Имахи у Пта». 

33) Надпись: Имахи у Жести. 

Въ правомъ ряду ватрахокеФалъ съ подвязнымъ хвостомъ и странной 
повязкой на головѣ, въ лѣвомъ — андрокеФалъ въ наосѣ съ круглымъ вер¬ 
хомъ, съ лампадами и амулетами ігі въ рукахъ предъ Осирисомъ, сидя¬ 
щимъ въ наосѣ съ страусовымъ перомъ на головѣ, и осѣняемымъ Исидой 
(пли — съ другой сторонѣ — НеФтпдой). Надписи: 1) Осирисъ , владыка мо¬ 
гилы. 2) Совсргиеніе куренія. 

іг) Надпись: Говоритъ Осирисъ-Хошпіементіу, владыка Бусириса. 

Корова съ перьями и дискомъ на головѣ, п звѣздами (?) по всему тѣлу, 
предъ ней око и гурей; за ней также урей; надъ послѣднимъ надпись: ТѴѵІуі, 
владычица обѣихъ земель (?). Бъ лѣвомъ ряду надъ коровой надпись: « Вла¬ 
дычица запада». 
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Вдоль разрѣза надпись: 

a) съ правой стороны: 

8іп сіг Мр. Нутъ великая, матъ боговъ , око Ра, царица обѣихъ земелъ , 
владычица юга и сѣвера, да дастъ заупокойные дары быками, птицами, 
куреніями, .... виномъ , ёсііш, одѣяніемъ всякими чистыми вещами, вся¬ 
кими хорошими и вкусными вегцами, отъ которыхъ живутъ боги, хозяйкѣ 
дома, пѣвицѣ Амона Ра, царя боговъ Ші-Мгоі покойной, у Эннеады, кото¬ 
рая на западѣ. 

b) слѣва: 

8іп сіг Ыр. Кебъ р боговъ, Мт сына своего, Горъ, рожденный Нсидой, 
наслѣдникъ прекрасный владыки віъковъ да дадутъ они бытъ тѣлу ея не¬ 
вредимымъ въ западныхъ Ѳивахъ, Осириса пѣвицы Амона-Ра, царя боговъ 
музыкантш храма Мутъ великой, владычицы Ишру, Ші-МгѵЬ во віъки. 

II Ящикъ. 

Въ головахъ изображенъ зеленой краской Фетишъ М съ дискомъ 
вверху. Вправо идетъ слѣдующій рядъ изображеній и текстовъ: 

a) Въ наосѣ съ полукруглымъ верхомъ крылатый у рей, обозначенный 
какъ Нефтида-, за нимъ знакъ запада. — На одномъ уровнѣ съ верхомъ 
наоса во всю длину остальной части идетъ орнаментъ изъ чередующихся 
страусовыхъ перьевъ и уреевъ. Изображенія помѣщаются подъ ними. 

b) Въ наосѣ на знакѣ ЦЪ сидитъ Сонаръ въ видѣ кобчика въ атефѣ, 
за нимъ на кустѣ лотоса — Нейтъ, въ видѣ урея въ атефѣ. На потолкѣ 
наоса извивается крылатый урей. Надпись: Говоритъ Дта-Сокаръ-Осирисъ, 
владыка гробницы. 

c) Тотъ—пбіокеФалъ стоитъ въ наосѣ со знаменемъ запада въ рукахъ 
предъ Осирисомъ-муміей въ бѣлой коронѣ съ жезломъ 1ік\ въ рукахъ. Между 
ними внизу дерево. Надпись: Говоритъ Тотъ, владыка словъ бога, писеггъ 
правды Эннеады великой : живъ Ра и мертвъ нечистый, здравъ... Въ самомъ 
наосѣ: «защита позади его». 

б) На баркѣ Осирисъ-мумія въ бѣлой коронѣ, перевязанной лентой. 
Надъ нимъ паритъ урей, лицомъ къ нему стоитъ на колѣняхъ богиня запада; 
предъ нимъ жертвенникъ съ дарами, надъ которымъ паритъ урей. Барку 
влекутъ двое; ближайшій оборачивается къ ней. 

Надпись надъ богиней запада: Аментитъ. Она говоритъ; иди, иди въ 
мирѣ, Осирисъ, Осирисъ! 

Надпись семью вертикальными строками надъ сценой: Говоритъ Оси¬ 
рисъ, владыка Абида, царь, богъ великій, владыка атефа, владыка образовъ 
въ Мѣстахъ Правды. Да дастъ онъ входитъ душѣ ея въ двери вратъ со¬ 
кровенныхъ Дуата, да приметъ она дары, какъ владыка. 
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Надъ уреемъ: Псида , владычица страны Запада, да дастъ дары. 

Надъ уреемъ , парящимъ надъ Осирисомъ: Нефтида. 

е) Покойница въ широкомъ платьѣ, держитъ подносъ съ дарами предъ 
Осирпсъ-муміей, стоящимъ въ наосѣ съ полукруглымъ верхомъ. 

Надпись: 

Говоритъ Осирисъ, владыка Ідгі , да дастъ онъ всякія прекрасныя 
чистыя вещи. 

Говоритъ Нейтъ, владычица Запада, да дата она одѣяніе Осирису. 

Говоритъ _ великая Дома Жизни, да дастг гг.тбз и пиво Осирису. 

Г) Въ извилинахъ ползущаго змѣя стоятъ двѣ леоитокеФальныхъ муміи 
и одна мумія съ головой шакала. 

Надпись: Говоритъ Осирисъ, царь вѣковъ, да дастъ онъ бытъ тѣлу ея 
невредимымъ на западѣ Ѳивъ, душа ея да приметъ дары и прохладу. 

Говорятъ владыки Дуата, покойные Запада. Да дадутъ они куренія 
возліяніе, всякія хорошія чистыя вещи, всякія хорошія сладкія вещи, отъ 
которыхъ живутъ боги, Осирису, владыкѣ Абида. 

§) На знакѣ неба скарабей, со спускающимися уреями въ красныхъ 
коронахъ, названными: «Нейтъ, владычица Дома Жизни и Нефтида, на¬ 
чальница Запада ». 

По обѣ стороны по крылатому урею на подставкахъ. Подъ знакомъ: 
голова кобчика, обращенная внизъ, съ дискомъ; по обѣ стороны по летя¬ 
щему оку. Внизу лежитъ мумія, оплакиваемая колѣнопреклоненными Испдой 
и НеФтпдой. По обѣ стороны всего по абидскому реликварію, названному: 
« Осирисомъ, владыкой могилы, богомъ великимъ , владыкой Запада», и затѣмъ 
съ одной стороны Мести, съ другой — Гапи стоятъ съ лампадой въ поднятой 
правой рукѣ и съ амулетомъ і\і въ опущенной правой. Надпись: Мести, 
сынъ Га. Говоритъ Мести, владыка Дуата, да дастъ онъ куренія и одѣянія 
Осирису. 

1і) Дерево, со стоящей внутри его Гаторъ съ подносомъ въ одной рукѣ 
и льющей воду другой. Подъ деревомъ сидитъ покойница. Надпись: «полу¬ 
ченіе воды». Далѣе — корова въ перьяхъ съ дискомъ на головѣ, стоитъ на 
пьедесталѣ, подъ которымъ изображенъ Анубисъ на пьедесталѣ. За ней 
могильная пирамида, за которой видно солнце съ лучами. 

Надпись: 

Я — Псида великая, матъ боговъ и Осириса. 

Я — Нефгпида, сестра бога, дочъ Ра, въ (Іігі-гЬ) Домѣ Жизни. 

Я — Нейгпъ великая, владычица страны Запада. 

Въ ногахъ ничего не сохранилось. 

Влѣво идутъ слѣдующія изображенія. 
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а) Не сохранилось. 

Р) Фетишъ Ъгр (вЬт?) съ дискомъ вверху, съ котораго спускаются 
паралельно верхней части Фетиша уреп; съ начала нижней части спускаются 
тпгі. По обѣ стороны — по оку, съ надписью: «око владыки запада». 

Надпись: Говоритъ Анубисъ, находящійся въ могилѣ .... 

у) = с, только Тотъ въ атефѣ. 

о) Бракъ Кеба и Нутъ. Надъ послѣдней скарабей съ уреями, по 
бокамъ по Осирису-муміи на почетной подставкѣ и по урею въ атефѣ на 
знакахъ запада съ руками. Названы они Исидой и НеФтпдой. 

Надпись представляетъ заупокойную Формулу. 

е) Страшный судъ. 

Анубисъ производитъ взвѣшиванье. На вѣсахъ — павіанъ, рядомъ съ 
ними четыреугольной ящпкъ, около котораго голова и сидящая Фигура. 
Покойница въ широкомъ платьп держитъ но перу въ поднятыхъ рукахъ. 
Лицомъ къ ней стоитъ ватрахокеФалъ съ амулетомъ ігі въ рукѣ. Далѣе 
наклонившуюся покойницу съ деревцомъ въ правой рукѣ ведетъ за лѣвую 
Фигура съ головой зайца съ Цк\ въ рукѣ. Тотъ — пбіокеФалъ въ атефѣ 
пишетъ лицомъ къ сидящему на тронѣ Осирису въ атефѣ; предъ нимъ 
стоитъ и Горъ въ псхентѣ , простирая руки. За трономъ Осириса—богиня 
запада. Пожиратель изображенъ у ногъ Тота. 

Надписи: 

Говоритъ Горъ , сынъ Осириса, богъ великій, защитникъ отца, докла¬ 
дывающій Осирису . 

Говоритъ Тотъ владыка . . . эннеада. Живъ Га и мертвъ нечистый. 
Здравъ находящійся въ гробницѣ! Здравъ во вѣки, во вѣки, всегда , всегда! 
Осирисъ хозяйка дома пѣвица Амона Га, царя боговъ Ші-Мгѵі покохіная. 
Является сердите ея 1 ) къ вѣсамъ предъ владыкой ея Осирисомъ. Оно найдено 
свободнымъ отъ всякаго зла. Владыки преисподней да дадугпъ ей дары , какъ 
душамъ живымъ во вѣки. 

С) Четыре ОФІокеФала съ страусовыми перьями на головахъ съ жез¬ 
ломъ 1ьк\ въ рукахъ, названные: 

«богъ великій Хонтіементіу»; «богъ великій, владыка Дгуата »; «богъ 
великій, владыка Деду » и «богъ великій Хонтіементіу». 

Лицомъ къ нимъ идетъ Амсетъ « сынъ Осириса» съ подиосомъ въ 
рукахъ. 


1) Вѣроятно г «рг вм. гг $}»', хотя можетъ быть это просто ошибка вм. г 8ЦК, какъ 
въ подобномъ же текстѣ саркофага въ ГіІгигіНіат Мизеиш, изд. Висіде (А Саіаіодие оГ іііе 
Ед. Соіі. іп іЪе Гііхи-. М. СатЬгісІде 1893, р. 63). 
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Надпись: 

Говорятъ боги великіе, эннеада , покойные , ч»го въ Дустѣ. Да дадутъ 
они входитъ Осирису въ Аменти. 

III. Внутренняя роспись ящика. 

a) На днѣ — богиня запада, стоящая на знакѣ золота. По сторонамъ 
ея по летящему урею и оФІокеФела съ мечами, надъ головой — бюстъ Гар- 
пократа, опустившаго руки параллельно знаку запада на ея головѣ. 

Подъ ней — Шу-ТеФнутъ въ видѣ двухъ львовъ съ горизонтомъ по 
срединѣ; на головѣ льва Шу ливійское (?) перо. 

Подъ этимъ имитація двери съ надписями: 

8іп сП Ыр. Осирисъ , владыка Бусириса Хомпіементіу Онуфрій , царь 
живущихъ. Вышла (?) Исида на право его , Нефтида , дочъ Ра , какъ за¬ 
щитница позади его ежедневно. 

Да дадутъ они выходитъ душѣ ея, чтобы та видѣла Итена при 
восходѣ , Тума при закатѣ въ горизонтѣ небесномъ , Осириса въ Дуатѣ. 

Подъ этимъ, въ ногахъ—двѣ могилы и между ними надпись « Дуатъ ». 

b) На стѣнкахъ. Въ головахъ амулетъ ігі со спускающимися уреями , 
по обѣ стороны его по знаку запада. Направо идутъ изображенія: 

а) Анубисъ-шакалъ на пьедесталѣ и сидящая Фигура съ головой кро¬ 
кодила и мечемъ въ рукахъ. 

Надпись: Говоритъ Анубисъ , начальникъ божественнаго жилища , богъ 
великій , находящійся въ могилѣ. 

3) Два летящихъ ока; между ними надпись: 

Говоритъ Осирисъ , богъ великій , твореггъ віъковъ , дающій дары. 

у) Бѣлый андрокеФальный сфинксъ въ желтомъ атефѣ. 

8) Коршунъ Муть и урей лицомъ другъ къ другу; между ними мо¬ 
гильный наосъ. 

е) Надпись: Говоритъ Жести, находящійся въ гробницѣ. Да дастъ онъ 
всякія прекрасныя и чистыя вещи. 

Андрокефальная мумія и мумія со знакомъ запада вмѣсто головы, 
стоящія въ извилинахъ змѣя. 

Надпись: Говоритъ Гапи , сынъ Осириса. Да дастъ онъ воду. 

'С) Фетишъ Іігр (зіпп) съ дискомъ вверху и выходящими въ обѣ сто¬ 
роны снизу уреями въ бѣлыхъ коронахъ.'Надписи: Анубисъ , начальникъ 
божественнаго жилища, богъ, находящійся въ Дуатѣ. 

7 ]) Амулетъ Ііі между двухъ знаковъ запада. Надпись: Исида, матъ, 
дочъ Ра, владычица запаОа. 

На лѣвой стѣнкѣ почти тѣ же изображенія, только въ е) въ извили¬ 
нахъ змѣя стоятъ андрокеФалъ и Фигура съ головой шакала и надписи чи- 
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таются такъ: Говоритъ Мести богъ великій, сынъ Осириса, да дастъ онъ 
хлѣбъ. Говоритъ Гапи, находящійся въ могилѣ, богъ великій, да дастъ онъ 
одѣяніе. 

2 . 

(1207 по описи). Деревянный саркофагъ съ муміей, поздняго жел¬ 
таго типа Ливійской эпохи. 1,27 м. дл. 0,82 м. ш. крышки. 0,735 м. ш. дна. 

Въ головахъ колѣнопреклоненная женская Фигура. Лицо розовое. 
Подъ обычными ожерельями на груди изображена Нутъ съ распростертыми 
крыльями, сидящая на наосѣ. По обѣимъ сторонамъ послѣдняго надписи: 

a) направо: Говоритъ Нутъ, родительница боговъ, владычица Неба, 
обладательница обѣихъ земель, Кебъ гр боговъ, Анубисъ, начальникъ боже¬ 
ственной часовни, Пта-Сокаръ-Осирисъ, царь вѣковъ. Да дадутъ они пиво, 
тысячу быками, тысячу птиидми, тысячу благовоніями , тысячу одѣя¬ 
ніями, тысячу водой, тысячу благовоніями, тысячу мазями, тысячу дарами, 
тысячу яствами духу Осириса музыкантш храма (?) Амона-Ра, Хонса 
Ігсіз правогласной обладательницы гтіь у бога, дочери начальника войска 
Изі-РИі правогласнаго, обладателя гтЬ, рожденной отъ законного супруги 
Зрзі-Ітп-Ігсізг правогласной, обладательницы гтіь у владыки неба, главы 
боговъ, который да дастъ хлѣбъ, пиво, тысячу быками, гпысячу птицами , 
тысячу благовоніями, гпысячу одѣяніемъ .... 

b) На лѣво находится надпись въ томъ-же родѣ, но въ началѣ при¬ 
зываются послѣ Нутъ: Осирисъ Онуфрій, богъ великій, владыка неба , глава 
боговъ, Пта южный у стѣны его .... 

За надписями—по овну съ перья ми и дискомъ на головахъ на почет¬ 
ныхъ подставкахъ. За ними надписи: 

8іп <$і Ыр. Осирисъ Онуфрій, богъ великій , царь вѣковъ, да дастъ 
хлѣба, гіиво, быковъ, гусей, благовонія, пироги, всякія хорошія чистыя вещи, 
тысячу дарами. 

Налѣво и на груди надпись въ томъ же родѣ. 

На груди слѣдующая сцена, повторенная дважды съ направленіемъ 
въ разныя стороны отъ средины: Тотъ ведетъ покойную правой рукой (въ 
лѣвой, поднятой подъ угломъ, онъ держитъ письменный приборъ) предъ 
лицо Осириса-муміи въ широкомъ красномъ платьѣ, изъ подъ котораго 
видны желтыя пелены. Въ рукахъ у Осириса бпчъ и царскій жезлъ, предъ 
нимъ—жертвенникъ съ цвѣткомъ лотоса. Сзади покойную держитъ богиня 
Маатъ съ перомъ на головѣ. За ними 12 божествъ мумій: четыре генія и 
Фигуры съ головами: кобчика, человѣка, урея, обезьяны, кобчика, шакала, 
обезьяны, человѣка. Еще далѣе позади — вѣсы со стоящимъ при нихъ 
іерококеФаломъ съ перомъ въ рукахъ и сидящимъ внизу пожирателемъ. 
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Подъ этимъ горизонтальная строка надписи, сходной съ предыдущей 
и затѣмъ вся средина нижней части крышки занята: 1) изображеніемъ 
подъ знакомъ неба Анубиса, бальзамирующаго покойника, при чемъ душа 
послѣдняго паритъ надъ нимъ, и 2) длинной надписью 9 вертикальныхъ 
строкъ, изъ которыхъ половина неясна. Въ нихъ рѣчь идетъ исключительно 
о продовольствіи покойнаго. Призываются Осирисъ, Амсетъ, Анубисъ, Дуа- 
мутеФЪ, Кебъ, Пта-Сокари « таинткъ погребенія » (Ъгі-зёі] из). Послѣдній 
говоритъ: «я — Тумъ, владыка Иліополя». 

Въ ногахъ съ двухъ сторонъ по шІ\. Вдоль всего разрѣза по крышкѣ 
нарисованъ бѣлый змѣй; голова его сходится съ хвостомъ на срединѣ под¬ 
ножія. Подъ ногами — пьедесталъ, разрисованный орнаментомъ изъ ряда 
Анховъ между двумя знаками гѵ\8 на знакѣ пЬ. 

По обѣ стороны этой надписи перпендикулярно къ разрѣзу находится 
по шести изображеній стоящихъ божествъ: по двѣ зеленыхъ Фигуры съ 
локонами и правыми руками во рту, по черной Фигурѣ съ головой шакала, 
по андрокеФалу съ копьемъ, по іеракокеФалу съ копьемъ; наконецъ направо 
ибіокеФалъ съ копьемъ, налѣво — андрокеФалъ съ копьемъ. Стоящіе при 
нихъ тексты влагаются въ уста: а) Гани, КебехсенуФа, Анубиса «на горѣ 
его», Нк\ -т\- гі{ , Гора-защитника отца, ХерибакуФа; Ъ) Амсета, Дуаму- 
теФа, Анубиса-иачальника часовни Кеба, Гора-Хентмерита, защитника отца 
ІереФджесеФъ. Содержаніе текстовъ — восклицанія къ покойному съ поже¬ 
ланіями ему даровъ въ уже извѣстномъ родѣ. 

Текстами подобнаго же рода исписаны и боковыя стѣнки. Напр. лѣвая. 

8іп сіг Ыр. Осирисъ Онуфрій, царь вѣковъ, Анубисъ, начальникъ боже¬ 
ственного часовни, Анубисъ на горѣ, Осирисъ, царь вѣковъ , богъ великій , вла¬ 
дыка неба , глава боговъ, Амсетъ , Гапи, Дуамутсфъ , да дастъ хлѣбъ, пиво, 
1000 быками, гусями, 1000 благовоніями, 1000 одѣяніями, 1000 виномъ, 
1000 молокомъ, всякими хорошими чистыми вещами, 1000 мазями, 1000 
всякими хорошими вещами', опять 1000 . . . . всякими хорошими чистыми 
вещами, 1000 быками, птицами, 1000 дарами всякими, 1000 яствами 
всякими, 1000 всякими хорошими вещами, опять (іѵ\1і) 1000 всякими 
дарами, 1000 всякими хорошими вещами; опять 1000 всякими хорошими 
чистыми вещами, 1000 молокомъ , 1000 виномъ, 1000 всякими дарами 
духу Осириса . . . 

На днѣ саркофага внутри нарисована контуромъ Нутъ, стоящая съ 
поднятыми руками; по бокамъ надписи: «говоритъ Нутъ, вМдычица небам; 
«говоритъ Нутъ , родительница боговъ ». 

На внутренней сторонѣ ящика надъ Нутъ и подъ ней п вокругъ боко¬ 
выхъ стѣнокъ идутъ надписи 8іп сП Ыр того же рода. 
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УшЕБТП. 

3 (по оппсп 1959). Верхняя часть большаго каменнаго ушебтп тща¬ 
тельной работы съ выпуклыми орудіями и мѣшкомъ и съ высѣченной над¬ 
писью горизонтальными строками подъ руками вдоль всей статуэтки, начи¬ 
ная сзади. 8М Осирисъ Іьгі-ІіЪ верховный Р-сСь- Ітп- Ірі. Слѣдуетъ VI гл. 
К. М. 0,16 м. в. 0,258 обхв. 1 ). 

Куплена въ одной изъ корчемъ Волынской губерніи. 

4—5 (6585 и 6057). Ушебтп изъ голубой глазури типа Дейръ-эль- 
Бахри. Орудія, мѣшокъ, повязка на головѣ и надпись чернилами. Осирисъ 
11і(?)-п-Міѵі. 0,1 м. в. 0,097 обхв. 

6—7 (6058 и 6054)Тоже. Осирисъ п. 0,1 м. в. 0,12 м. обхв. 

8—9 (6053—4) Тоже. Надпись полустерта. 0,1 м. в. 0,11 обхв. 

10—11 (6509—10). Глина, окрашенная въ бѣлое. Орудія, глаза, 
повязка и мѣшокъ — чернилами. Вертикальная надпись: 8Ы Осирисъ въ 
мѣстгъ дома Амона Ші-Ітп. 0,09 м. в. 0,08 обхв. 

12—13 (6501 — 6). Глииа, окрашенная въ голубое. Грубая работа. 
Осирисъ 'пІі-зп-Міѵі. 0,112 м. в. 0,092 обхв. 

14 (244). Темно-зеленая глаз} г рь. Сансская эпоха. Вдавленная надпись 
неясна и даетъ послѣ 8Ы ... VI гл. Кн. М. 0,106 м. в. 0,085 м. обхв. 

15(304). Зеленоватая глазурь. Персидская эпоха. Вдавленная надпись 
читается плохо: 8Ы Осирисъ Р$т(ік) -ур-? 1т(?). 0,145 м. в. 0,1 обхв. 

16 (305). Глина, окрашенная въ зеленое. Грубая работа. Безъ над¬ 
писи. 0,092 м. в. 

17—18 (306—7). Подобія ушебтп изъ бронзы со шппньками для 
насаживанія. Руки на груди. Подлинность сомнительна. 0,101 м. в. 


СКАГАБЕП П ѴАВІА. 

19. Зеленая глазурь. Изображеніе двухъ іеракокеФаловъ, держащихъ 
за руки стоящую между ними Фигуру въ высокихъ перьяхъ. 0,02 м. дл. 
0,014 м. ш. 

20. Іб. Идущій левъ, предъ нимъ урей. 0,017 м. д. 0,012 м. ш. 

21. Ісі. іероглифы: 'иЛ, 5!, гг, \ 0,017 м. д. 

22. Синяя глазурь. Лежащій сфинксъ въ псхентѣ. Надъ нимъ над¬ 
пись: «владыка обѣихъ земелъ ». 0,015 м. д. 


1) Другая ушебтп того же лица, съ тожественной редакціей VI гл. К..М. находится 
въ Вѣнѣ. См. КеіпІ9сЬ, Мігатаг N 1 '. 191, ТаС XVII. 



23. Зеленая глазурь. Картуши царевны 24 дин. 8р-п-гѵрі. Р-п1іу; 
надъ ними: « супруга бога». 0,02 м. д. 0,011 м. ш. (См. Е. Вги§вс1і- 
Воигіапі, № 658). 

24. Сѣрая глазурь. Изображеніе летящаго жука. 0,016 м. д. 

25. Скарабей отъ нитокъ съ бусами на покойникѣ. Зеленая глазурь. 
0,043 м. д. 0,03 м. ш. 

26—27. Двѣ геммы съ картушами по обѣ стороны: Лі-п-ТІ; 8ір-п-ІІ 
(фараона Сипта XIX дин.). 0,02 м. д. 

28. Нитка съ бусами и двумя скарабеями южно-русскаго типа. 
0,023 м. д. 0,02 м. ш. 

29. 26 кусочковъ высушенныхъ ящерицъ. 

30. Кусокъ египетскаго полотна. 

31—32. Двѣ руки муміи. 

33. Бронзовая статуэтка бога Пта изъ помпеянскихъ раскопокъ. 


в) Коллекція проф. Адріана Викторовича Прахова. 

Коллекція собрана проф. А. В. Праховыыъ во время его путешествій по Египту въ 1881— 
1882 и 1886—1887 годахъ. 


Боги. • 

1. Осирисъ-щтя въ атефѣ, стоящій на пьедесталѣ. Бронза. Хорошей 
работы. 0,15 м. в. 

Изъ собранія окулиста Иванова. 

2. 1(1. въ бѣлой коронѣ. Внизу шппнекъ для укрѣпленія. Бронза. 
0,08 м. в. 

3. Исида (съ Горомъ). Сохранилась только верхняя часть богини. 
Свѣтло-зеленая глазурь. Хорошая работа. 0,041 м. в. 

4. Гарпократъ въ красной коронѣ, идущій. Нижняя часть ногъ отбита. 
Бронза. 0,075 м. в. 

5. М. сидящій, безъ короны, съ уреемъ на головѣ. Одна рука во рту, 
ноги на пьедесталѣ; назади ушко для привѣшиванія. Бронза. 0,074 м. в. 

6. Ы. Руки опущены вдоль тѣла. Бронза. 0,08 м. в. 

7. Тотъ въ видѣ идущаго пбіокеФала. Ушко для привѣшиванія надъ 
головой. Зеленая глазурь, грубой работы. 0,027 м. в. 

8. Ы. 0,025 м. в. 

9. И. въ видѣ сидящаго пбіокеФала съ луной на головѣ. Руки на 
колѣняхъ. Тщательная работа. Рѣдкость. 0,022 м. в. 

10. Шу съ поднятыми руками. Темная глазурь. 0,036 м. в. 
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11. М. зеленая глазурь. 0,02 м. в. 

12. 13. Анубисъ. Зеленая глазурь. 0,063 и 0,03 м. в. 

14 — 16. Ятя-эмбріопъ. Зеленая глазурь. 0,04 п 0,025 м. в. 

17. Тауэрисъ. Голубая глазурь. Ыогп отбиты. Назади подъ прической 
орнаментъ въ видѣ двухъ вертикальныхъ рядовъ параллельныхъ линій. 
0,07 м. в. 

18. Голова Беса со слѣдами голубой глазури. Вверху углубленіе для 
несохранившагося головнаго убора. Назади — прическа, имитирующая 
шкуру звѣря. 0,054 м. д. 

19. Идущій леоптокеФалъ (?) па пьедесталѣ. Руки опущены вдоль 
тѣла. 0,056 м. в. 

20. Идущій кріокеФалъ (?) на пьедесталѣ. Зеленая глазурь. 0,045 м. в. 

21. Лежащій левъ на пьедесталѣ, въ позѣ СФпнска. Зеленая глазурь. 
0,037 м. д. 

22. Змѣя урея съ длиннымъ, завитымъ хвостомъ и двумя шпинькамп 
для укрѣпленія. Бронза. 0,09 м. д. 

23. Ящерица на прямоугольномъ пьедесталѣ. Бронза. 0,046 м. д. 

24. Рыба. 0,033 м. д. 

25. Идущій ихневмонъ. Бронза. 0,032 м. д. 

26. Сидящій кобчикъ (Сонаръ?) на пьедестал!',. Спина окрашена въ 
красное, на груди нарисовано ожерелье; на передней части пьедестала 
намалеваны безсмысленные іероглифы. Дерево. 0,11 м. в. 0,08 м. в. 

Деревянныя статуэтки Осириса. 

27. Тщательной работы, хорошо сохранившаяся съ головнымъ забо¬ 
ромъ. Полая внутри и служила Футляромъ для папируса. Лицо позолочено, 
волоса окрашены въ зеленое, на груди изображены ожерелья; подъ ними — 
крылатый дискъ, а еще ниже — изображеніе сидящаго Осириса-муміи въ 
красной коронѣ съ бичемъ и жезломъ въ рукахъ; за нимъ стоятъ богиня 
съ дискомъ на головѣ и царь въ передникѣ и бѣлой коронѣ. Лицомъ къ 
Осирису такая же Фигура въ царскомъ одѣяніи ведетъ за руку маленькую 
Фигурку. Сзади, на столбикѣ, служащемъ подпоркой находимъ вертикальный 
рядъ изображеній: 

a) Кобчикъ съ распущенными крыльями. 

b) Двѣ Идущія Фигуры въ царскихъ шлемахъ и передппкахъ. 

c) Шу на колѣняхъ, съ солнцемъ на головѣ и простертыми вверхъ 
руками. 

б) Фетишъ сШ въ атефѣ. 

е и і) = в. 

Заігаскп Воет. Отд. Пил. Русев. Арх. Общ. Т. ХП. 


14 
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Фонъ статуэтки — красный; пьедесталъ украшенъ орнаментомъ изъ 
анхоѳъ между двумя скипетрами м|$, стоящими на знакѣ пЬ. 0,82 м. в. 
вмѣстѣ съ головнымъ уборомъ. 0,32 м. X 0,11 м. пьедесталъ. 

28. Окрашенная въ черное. Головной уборъ не сохранился. 0,37 м.в. 


УшЕБТИ. 

29. Глина не глазированная, красная. Орудія, мѣшокъ сзади и над¬ 
пись — вдавлены. Послѣдняя сдѣлана подъ грудью пятью горизонтальными 
строками, читается неясно и представляетъ VI гл. Книги Мертвыхъ. Покой¬ 
наго Ё-ІѴ8Г. 0,17 м. в. (Изъ гробницы Царицъ). 

30. Ы., плоская сзади. Орудій нѣтъ. На груди имитировапо ожерелье, 
съ головы спускается длинная прическа. Ноги отбиты. Недурной работы. 
Надпись неразборчива. 0,122 м. в. (Изъ Абида). 

31. Свѣтло-голубая глазурь, типа Дейръ-эль-Бахри. Надпись спереди 
вертикальной строкой даетъ: Осирисъ пѣвица Лиона Исида покойная. 
0,09 м. в. 

32. 33. Зеленая глазурь. Въ одеждѣ живыхъ людей; одна рука на 
груди, другая опущена. Безъ надписи. 0,072 м. в. 

34—38. Голубая глазурь. Ноги отбиты. Руки на груди, орудій нѣтъ. 
0,058 и 0,031 м. в. 

39. ІН., съ орудіями въ рукахъ. Сохранился одинъ бюстъ. 0,03 м. в. 

40. Каменная лежащая Фигурка вродѣ ушебти. 0,031 м. д. 

41—48. Нитки съ цилиндрическими бусами отъ покрововъ мумій съ 
надѣтыми на нихъ маленькими ушебти и ихъ частями изъ глазированной 
пли простой глины разныхъ величинъ. 

49. Голова ДуамутеФа изъ зеленой глазури оттуда-же. 0,027 м. д. 

50. Летящій скарабей (безъ одного крыла) изъ ярко зеленой глазури 
оттуда-же. 


Конусы. 

51. 52. Съ отбитой верхушкой. Надпись: гтіьу Ьг Осирисъ щаревичъ 
Куша » Мгу-тз покойный. 0,113 м. в. 0,067 м. діам. основ. (Гурнатъ- 
Муррай) 1 ). 


1) Третій конусъ этого-жс лица находится въ Имп. Эрмитажѣ подъ № 2258. («Іпѵеи- 
Іаіге» В. С. Голенищева, стр. 324), кромѣ того два находятся въ Ніііоп-Ргісе Соііосііоп 
Л» 2030—1. (См. Л СаЫо"ііе оГ Е^. Апі. Ь. 1807, р. 218 сл.). Остальные экземпляры см. у 
\Ѵіес1етавп, Біо іідурі. СггаЪке^сІ въ Асіса <1. VI Сти/г. Огіеѵі. а І.еу(1с, р. 145. Конусы 
этого важнаго лица встрѣчаются чаще всѣхъ. 
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53. Тоже съ отбитой верхушкой. Имахи у Осириса завѣдующій сла¬ 
достями Щг-гпрі. Имя стерлось. См. Багеззу, Кесиеіі бе сопез Іипёг. 
Л- 115. (Метоігез сіе Іа Міззіоп агсіь. Ргапд. аи Саіге VIII, р. 283 и 308. 
0,085 и 0,067 м. в.). 

Канопа. 

54. Крышка съ головой кобчика — ДуамутеФа; на широкой части 
сосуда надпись изъ четырехъ вертикальныхъ строкъ: Говоритъ Нефтида: 
« я простираю руки ради того , который тамъ; я избираю защиту для Гапи , 
который тамъ. Имахи у Гапи , сына (?) Осириса , Семъ, верховный жрецъ 
Мемфисскій , Г-1т- піг правогласный г ). 

Алебастръ 0,415 м. в. 0,556 м. обхв. 

Куски саркофаговъ, гробовъ, чехловъ и т. п. 

55. Кусокъ четыреугольнаго деревяннаго саркофага. Слѣды желтой 
окраски и остатки красивой крупной надписи двумя вертикальными стро¬ 
ками: 8іп сіг Ыр. Ра , Мутъ , богиня великая , владычица неба. .. 0,93 м. д. 
0,16 м. ш. 

56. Кусокъ четыреугольнаго поздняго саркофага. Изображены двѣ 
стоящія муміи: съ головой шакала и андрокеФалыіая, съ копьями въ рукахъ. 
Послѣ первой остатокъ надписи: « Говоритъ Кебъ. .. Послѣ второй: «гово¬ 
ритъ Осирисъ, начальникъ матросовъ (?)... 0,68 м. д. 0,19 м. ш. 

57. Часть отъ ногъ деревяннаго саркофага бѣлаго типа. Посрединѣ 
изображеніе кобчика-Сокара, за нимъ: око на знакѣ пЬ; по сторонамъ по 
сидящему шакалу. 0,277 м. д. 0,43 м. ш. 

58. Четыреуголыіый кусокъ саркофага желтаго типа ливійскаго вре¬ 
мени. Изображеніе сидящаго кобчика-Сокара съ солнцемъ на головѣ. Позади 
его око на пЫ. 0,29 м. д. 0,22 м. ш. 

59. Кусокъ деревяннаго саркофага желтаго типа ливійскаго или болѣе 
поздняго времени; на немъ верхняя часть ряда изображеній: а) сидящій 
Сокаръ, за нимъ око на пЬ. Ь) іеракокеФалъ съ дискомъ на головѣ; съ жез¬ 
ломъ гѵ\з въ рукахъ предъ Нсфтидой ... Перпендикулярно шла вертикаль¬ 
ная надпись: 8іп дл Ыр 1і. ... 0,48 м. дл. 


1) Изъ надписи слѣдуетъ, что крышка взята отъ другой каноны; здѣсь должна была 
быть съ головой павіана —Гапи. Что касается ея владѣльца, то его имя довольно извѣстно: 
въ Луврѣ есть его статуя въ полномъ облаченіи (А, 72); въ одной англійской частной коллек¬ 
ціи (Б. ЗЬегЬогп) есть статуя его сына Рахотпа, бывшаго посломъ Рамсеса II къ Хеттамъ. 
См. Ьера^е-КепоиГ въ Ргоссей. 8ос. ВгЫ Агсіі. XIV (1892), 103—165. 
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60. ісі. Четыре вертикальныхъ строки надписи:... Гармахисъ, богъ 

великій, владыка неба, глава боговъ, вышедшій изъ горизонта, Тумъ, вла¬ 
дыка _ (да дадутъ) заупокойные дары быками , птицами, благовоніями, 

одѣяніями, виномъ , молокомъ, всякими чистыми вещами .... сыну Осириса 
Р-сІі-81 (Исида)..матъ его, хозяйка дома Нг{. 0,276 м. д. 0,09 м. ш. 

61 . Деревянный кусокъ съ изображеніемъ части ряда сидящихъ Фигуръ 
съ мечами въ рукахъ; внизу Фигура связаннаго врага. 0,32 м. д. 0,075 м. ш. 

62. Деревянный кусокъ съ изображеніемъ головы съ бородкой и въ 
уборѣ изъ перьевъ, посаженной на прямоугольный наосъ, по обѣ стороны 
котораго по стоящему Анубису со связками погребальныхъ пеленъ въ ру¬ 
кахъ. Надъ головой горизонтальная надпись: Говоритъ Осирисъ Нггі т\-1тѵ 
во вѣки. По обѣ стороны головнаго убора но двѣ вертикальныхъ строки: 
а) Говоритъ Анубисъ, находящійся въ божественномъ наосѣ ; Ъ) Говоритъ 
Анубисъ, владыка Та-дэюесеръ. .. 0,23 м. д. 0,18 м. іщ 

63. Кусокъ деревяннаго саркофага поздняго чернаго типа со слѣдую¬ 
щими желтыми изображеніями: а) Анубисъ бользамируетъ лежащую на 
погребальномъ ложѣ мумію; надъ ней паритъ душа; у ложа Исида и Нсф- 
тида (сохранилась одна изъ нихъ) стоятъ съ поднятыми руками; надъ ло¬ 
жемъ — связка погребальныхъ пеленъ. Ь) Сидящій Осирисъ — мумія въ 
атефѣ и сидящая іеракокеФальная мумія въ псхентіъ со страусовымъ 
перомъ въ рукахъ. — Между а и & и подъ послѣднимъ — вертикальныя 
строки небрежно намалеванныхъ надписей Зіп-сІг-Мр. 0,54 м. д. 0,105 м. ш. 

64. Кусокъ чехла муміи изъ бубастидской нанки. Изображеніе кор¬ 
шуна Исиды (?) съ дискомъ на головѣ; йодъ нимъ—сидящая іеракоксФаль- 
ная мумія съ жезломъ въ рукѣ; лѣвѣе — извивающаяся змѣя съ отрублен¬ 
ной головой; йодъ этимъ — голова на кустѣ лотоса; надпись: В\-'п1і = 
оісивая душа. 0,36 м. д. 0,13 м. ш. 

65. ісі. Изображеніе богини, сидящей на знакѣ золота. Одна рука 
поднята, другая опущена подъ угломъ и опирается на печать. Надпись: 
« Гейтъ, владычица Саиса ». 0,25 м. д. 0,145 м. ш. 

66. іб. Кусокъ изголовья съ чернымъ скарабеемъ на бѣломъ Фонѣ. 
0,22 м. д. 

67. ісі. іеракокеФальная мумія съ дискомъ на головѣ, бичемъ и жезломъ 
въ рукахъ. Надпись тремя вертикальными строками: « для К\ Осириса оісреца 
К\.... всякіе дары». 

68. іб. изображеніе умащенной покойницы съ лотосомъ на головѣ, въ 
широкомъ платьѣ. 

69. іб. изобраясеніе части Нутъ съ распростертыми крыльями. 

70. іб. Изобралсеніе скарабея съ дискомъ на головѣ. 
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71—88. Куски и кусочки саркофаговъ изъ дерева или папки безъ 
существенныхъ надписей или изображеній (м. пр. два отъ изголовья). 

89—95. Деревянныя головы съ крышекъ саркофаговъ: одна красная 
съ черными глазами и бородкой; двѣ красныхъ съ зелеными глазами; три 
черныхъ и одна зеленая. 

96—97. Двѣ руки съ крышки саркофага желтаго типа. 

98. Деревянная нижняя часть ноги. 

99—100. Два куска нагрудника съ нарисованнымъ ожерельемъ; на 
одномъ — изображеніе сидящаго Осириса-муміи и двухъ богинь съ анхами 
въ рукахъ. 0,2X0,15 м. и 0,18X0,115 м. 

101. Маска съ погребальнаго покрова позднѣйшаго періода, красная 
съ черными чертами лица и волосами. 

102. Лента погребальныхъ пеленъ со слѣдующими изображеніями 
чернымъ контуромъ, идущими въ рядъ: 

а) Крокодилъ съ головой человѣка на шеѣ; предъ нимъ — жертвен¬ 
никъ съ дарами. Ь) Барка, въ ней: Ра — іеракокеФалъ; предъ нимъ жер¬ 
твенникъ; позади Ра — птица Бейну, с) Фетишъ^. б) Стоящій Осирисъ — 
мумія, е) Абидскій реликварій. 1) Сидящій кобчикъ — Сокаръ; лицомъ къ 
нему: лежащій быкъ. §) Барка; па ней сидитъ Фигура съ лицомъ назадъ и 
предъ ней жертвенникъ съ дарами и цвѣткомъ лотоса. 1і) Покойный въ ши¬ 
рокомъ одѣяніи, і) Четыре генія, стоящіе на цвѣткѣ лотоса, к) Тотъ — 
пбіокеФалъ стоитъ съ протянутой лѣвой рукой по направленію къ стоящей 

Фигурѣ, отъ которой сохранилось только рука съ дарами_ 0,84 м. д. 

0,07 м. ш. 

Муміи. 

103. Руки человѣческой муміи въ пеленахъ. 

104 —106. Три головы мумій. 

107. Мумія собаки. 0,25 м. д. 0,22 м. обхв. (въ пеленахъ). 

108— ПО. Муміи кобчиковъ (одна безъ головы). 0,29—0,19 м. дл. 
0,255—0,183 м. обхв. (въ пеленахъ). 

111. 112. Двѣ высушенныхъ ящерицы и нѣсколько ихъ частей. 
0,33 м. д. 


Вещи и вещицы домашняго обихода и обстановки. 

113. Подголовная подставка изъ дерева. 0,246 м. д. 0,21 м. в. 

114. Деревянная ножка стула, когда-то съ инкрустаціями изъ слоно¬ 
вой кости, которая сохранилась только въ одномъ мѣстѣ. 0,24 м. д. 

115. Подошва изъ кожи. 0,166 м. д. 
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116. Алебастровой сосудъ, цилиндрическій съ ободкомъ вверху. 
0,21 м. в. 0,406 обхв. 

117. И., расширяющійся кверху. 0,2 м. в. 0,43 обхв. 

118. Черепокъ алебастроваго сосуда. 

119. Каменный сосудъ (чернильница?). 0,04 м. в. 0,17 м. обхв. 

120. Сидящій павіанъ; передними руками онъ держитъ у рта Фруктъ 
и ѣстъ его. Хорошая работа изъ глазированной глины. 0,082 м. в. 

121. ФаллоФоръ. Голубая глазурь. 0,06 м. дл. и 0,055 м. в. 


Скарабеи, амулеты, геммы и ѵаеіа. 

122. Скарабей изъ глины со слѣдами зеленой глазури. Царь въ шлемѣ, 
на колѣняхъ съ воздѣтыми руками предъ картушомъ Мп-крг-Й . Вверху 
паритъ крылатый дискъ съ уреями: ; внизу знакъ пЬ. 0,025 м. д. 

123. Скарабей изъ темной глазури безъ изображеній. 0,034 м. д. 

124. Прямоугольная пластинка изъ зеленой глазури. Картушъ Мп- 
Іірг-1{ съ атефомъ вверху; ѵегзо— тотъ-же картушъ; справа отъ него — 
урей на знакѣ пЬ\ слѣва нацарапаны непонятные іероглифы. Проткнута 
вдоль широкой части для нанизыванія. 0,03 м. д. 0,022 м. ш. 

125—132. Восемь амулетовъ гѵ\<1 изъ зеленой глазури (одинъ раз¬ 
битъ). 0,061 и 0,03 м. д. 

133—143. Амулеты I Ѵ<1\ (глаза) изъ зеленой и голубой глазури. 
0,04 и 0,008 м. д. 

144. Бронзовый глазъ съ бѣлой массой внутри, безъ яблока. 0,63 м.д. 

145—146. Глаза изъ голубой глазури въ родѣ изд. Ьеешаппз, II 
АМ. ХЬѴ, 1042 еіс. 0,02 м. д. 

147. Цилиндръ со сквознымъ изображеніемъ сидящей Фигуры съ 
головой крокодила въ уборѣ изъ перьевъ, съ мечомъ въ рукахъ, цвѣтка и 
двухъ бутоновъ лотоса. 0,057 м. обхв. Зеленая глазурь. (Ср. Ьеешаппз, 
іЪісІ. ХЫ, 287). 

148—150. Цилиндры изъ камня, орнаментированные съ одной сто¬ 
роны шестью косыми крестами, съ другой — двумя рядами подъ угломъ 
параллельныхъ линій. О, 019 м. д. 

151. Стеклянный цилиндръ съ листообразнымъ орнаментомъ. 0,031м. д. 

152. Различныя бусы. 

153. Безобразная обнаженная женская Фигура изъ глины. 0,166 м. в. 
(Ср. Ьеешаппз, іЬіб. XXV, 140). 
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ѵ Надписи. 

154. Известковая надгробная плита, закругленная кверху. 

Покойный съ супругой сидятъ съ цвѣткомъ лотоса въ одной рукѣ и 

со сверткомъ (?) въ другой; предъ нимъ — столъ съ яствами и стоящая 
Фигура жреца съ кадильницей и сосудомъ для возліяній. Въ закругленной 
части — печать съ двумя гш\\ по бокамъ; надъ изображенными Фигурами 
надписи: 

a) Надъ мужемъ: Нг-Ііг пЪ-зпу. 

b) Надъ женой: жена его, хозяйка дома Кііу. 

c) Надъ жрецомъ: Нгі-ІіЬ Іпріѵ-т-Ы. 

Подъ изображеніемъ — три полуразрушенныхъ строчки надписи, со¬ 
державшей обычную заупокойную Формулу зіп-дл-Мр. 

Среднее царство. 0,236 м. д. и 0,169 м. ш. 

155. Пять кусочковъ известковой плиты изъ гробницы Тутмоса III 
съ частью сдѣланнаго черной краской картуша и красной — іероглифа тг. 

Сложенные вмѣстѣ = 0,19 м. д. 0,155 м. ш. 

156. Три кусочка известняка изъ храма въ Медпнетъ-Абу, которые, 
сложенные вмѣстѣ, даютъ царскій титулъ N1 Чгѵі («владыка діадемъ») и 
верхнюю часть картуша. 0,12X0,11 м. 

Рарукиз Ркасногг. 

157. Іератическій папирусъ поздняго времени; крайне мелкаго и кур¬ 
сивнаго, близкаго къ демотическому, письма. Будучи свернуть концомъ 
внутрь, распался на четыре горизонтальныхъ полосы, которыя, будучи 
сложены, даютъ въ вышину около полуметра, а въ длину сравнительно въ 
цѣломъ видѣ дошло 1,15 м. съ 16 вертикальными столбцами іератическихъ 
строкъ. Кромѣ того сохранилось нѣсколько кусковъ столбцовъ верхняго 
слоя. Папирусъ довольно темный, очень тонкій и хрупкій. Будучи въ свер- 
путомъ видѣ приплюснутъ, потерялъ въ двухъ верхнихъ полосахъ, на кото¬ 
рыя распался, части, оказавшіяся на мѣстахъ сгиба; въ двухъ нижнихъ 
полосахъ эти части сильно пострадали и потемнѣли до невозможности быть 
разобранными. Содержаніе папируса — какой-то счетъ; каждая строка 
оканчивается цифрами; въ началѣ строкъ, повидимому упоминаются какіе- 
то писцы, замѣстители (Ыпш?), географическія опредѣленія и т. п. Упоми¬ 
наются дворцы (?) Фараонов7> изъ династіи Рамессидовъ, имена которыхъ 
(повидимому Рамсеса VI и VII) даны въ картушахъ. Въ началѣ строкъ 
часто поставлена красными чернилами точка, какъ въ счетѣ на пергаментѣ, 
изданномъ Ѵігеу въ I т. Французскаго Міззіоп агсЫоі. аи Саіге. Нѣко- 
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торыя ци«і>ры и слова въ началѣ строкъ также написаны красными черни¬ 
лами. Ѵегзо также въ самомъ верху, соотвѣтственно двумъ верхнимъ поло¬ 
самъ даетъ текстъ, представляющій также счетъ, но написанный другимъ 
почеркомъ. Подробное изученіе и полное изданіе этого огромнаго и труд¬ 
наго текста можетъ составить только предметъ спеціальнаго изслѣдованія, 
здѣсь же даются на двухъ прилагаемыхъ таблицахъ образцы: а) конецъ 
нижней полосы гесіо съ концами трехъ столбцовъ и Ъ) лучшія мѣста ѵегзо. 

Коптскія озткаса. 

158. Черепокъ горшка изъ красной глины съ волнообразной поверх¬ 
ностью. 0,16 м. д. 0,145 м. ш. 

ецмнр рі. 
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Крайняя безграмотность затрудняетъ полное пониманіе. Повидимому, 
это документъ о наймѣ поля, границы котораго на югъ и востокъ указаны. 
Подписались: участникъ сдѣлки Іоаннъ, писавшій по его безграмотности, 
Іезекіиль, сынъ Кирика, онъ же и свидѣтель; другой свидѣтель—Пекошъ, 
сынъ Манассіи. 

159. Кусокъ известняка со стершейся надписью красными чернилами. 

Сохранившееся начало: и$орп мсіг^-іуте.лиггіунре указываетъ на 

то, что текстъ представлялъ письмо. 0,12 м. дл. 0,08 м. ш. 


г) Прочія Кіевскія коллекціи. 

I. Въ городскомъ музеѣ (собраніе В. В. Хвойки) есть нѣсколько 
вещей найденныхъ въ самомъ Кіевѣ и вообще на югѣ Россіи, по словамъ 
В. В. Хвойки: 

1. Кошка изъ бронзы. 

Найдена въ Кіевѣ на Константиновской улицѣ при прокладываніи канализаціонныхъ 
трубъ на глубинѣ 3—4 аршинъ. 

2. Осирисъ -мумія въ атефѣ. Бронза. 

Найдена въ нѣстечкѣ Хмѣльиикъ Кіевской губ. Каневскаго уѣзда. 

3. изъ свѣтло-зеленой глазури хорошей работы. 

Найдена въ Черкасскомъ уѣздѣ. 

4. Бесъ изъ зеленой глазури. 

Найденъ у Триполья въ курганѣ скиѳской эпохи. 

5. Грубая керченская (?) имитація эгиды. Зеленая глазурь. 

6. Десять скарабеевъ керченскаго типа со вдавленнымъ изображе¬ 
ніемъ урея. (Коллекція Богданова). 

II. Въ собраніи Б. И. Ханенки есть сидящій каменный павіапъ, дуб¬ 
летъ Ватиканскаго № 11 во второй залѣ египетскихъ памятниковъ (по 
«Пезсгірііоп без Мизёез бе зсиіріиге апіщие» Ргоі. б. Маззі, р. 217. 
Коте 1891). 

III. Въ собраніи Хойновскаго имѣется нѣсколько ушебти, пріобрѣтен¬ 
ныхъ въ Парижѣ, нѣсколько скарабеевъ и божковъ изъ глазированной 
глины изъ Керчи, а также бронзовый Осирисъ-щтя въ атефѣ и нѣсколько 
мелкихъ вещей изъ глазури, якобы найденныхъ въ Кіевѣ. 


Б. Тураевъ. 
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